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Tingsritten tillstyrker i stora delar forslaget att infora ett nytt straffstadgande om
olaga integritetsintrang. Tingsritten tillstyrker aven utredningens forslag avse-
ende utvidgningar och dndringar i bestimmelserna om ofredande, fortal och
férolimpning samt brottsskadeersittning. Daremot avstyrker tingsritten de for-
slag som limnats vad giller ett utvidgat straffansvar enligt lagen om ansvar for
elektroniska anslagstavlor. Vidare ifragasitter tingsritten om utredningens for-
slag avseende olaga hot bidrar till en lamplig réttsutveckling.

Utifran de aspekter som domstolen har att beakta vill tingsritten limna avvi-
kande eller kompletterande synpunkter enligt f6ljande.

Olaga integritetsintring
Doma i konkurrens eller konsumera

Det nya straffstadgandet har delvis samma tillimpningsomride som fértalsbe-
stimmelsen. Utredningen anfor att det far avgoras 1 praxis i vad man bada be-
stimmelserna blir tillimpliga, med f6ljden att domstolarna ska déma i konkur-
rens, eller om olaga integritetsintraing ska konsumera foértal. Enligt utredningen
ska det avgorande vara det angripna skyddsintresset 1 det enskilda fallet, dvs. per-
sonlig integritet och privatliv eller dra och anseende. Enligt tingsrittens mening
kan det dock 1 det enskilda fallet vara svart att utreda och avgora vilka skyddsin-
tressena dr. Detta riskerar att leda till att straffstadgandet far en skiftande till-
limpning.

Spridning och forsvarlighet

Utredningen anfor att med spridning avses att uppgifterna tillgaingligeors for fler
an ett fatal personer och hinvisar till vad som giller for rekvisitet ”sprida” i be-
stimmelsen om hets mot folkgrupp i 16 kap. 8 § brottsbalken. Det dr dock
oklart om utredningen menar att de bada spridningsrekvisiten ska tillimpas pa
samma sitt samt vad som ndrmare avses med ett fatal personer och inom en slu-
ten krets. Det kan t.ex. anmirkas att det i lagkommentaren till 16 kap. 8 § brotts-
balken anges att spridning av rasistiska och liknande uttalanden inom en fore-
ning eller ett slutet sallskap ar straffbelagd (se Berggren m.fl., Brottsbalken — En
kommentar [1 juli 2015, Zeteo], kommentaren till 16 kap. 8 §).
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Vad giller de angivna undantagen kan ifragasittas om det ska vara forsvarligt att
sprida de typer av uppgifter och bilder som avses utifrin t.ex. konstnirligt hin-
syn. Det ar dven svart att forestilla sig i vilken situation detta skulle vara forsvar-
ligt 1 vetenskapligt syfte. En mer vanligt férekommande situation som boér aktua-
lisera fragan om forsvarlighet 4r om nagon pa en arbetsplats eller inom en vin-
skapskrets utsitts for ett allvarligt brott eller drabbas av en allvarlig sjukdom och
berittar detta 1 fortroende for en person som muntligen f6r vidare uppgiften till
kollegor eller andra i vinskapskretsen av omtanke f6r den drabbade. I detta
sammanhang aterkommer dven fraigan om nir uppgiften ska anses spridd till fler
an ett fatal och om en arbetsgrupp eller en vinskapskrets kan bedémas som en
sluten krets.

Bild eller annan uppgift

I punkten 4 anges att ”’bild pa nagon som befinner sig 1 en mycket utsatt situat-
ion” ska omfattas och som exempel anges bilder pa nigon som genomfor ett
sjalvmordsforsok. Enligt tingsrittens mening bor dven en detaljerad uppgift om
hur nagon utfort ett sjilvmordsférsok inkluderas av hansyn till skyddet f6r den
personliga integriteten. Punkten 4 bor alltsa inkludera “bild e/er annan uppgiff” pa
samma sitt som punkterna 1-3.

Vad giller punkten 6 anser tingsritten att en sidan generell bestimmelse bor
undvikas inom strafflagstiftningen. Tingsritten har noterat att utredningen har
identifierat ett par situationer som skulle fall in under en sidan generell bestim-
melse. En limpligare ordning vore att de 6vriga punkterna omformuleras pd sa
sitt att samtliga de situationer som dr avsedda tacks in.

Den som bilden eller uppgiften ror

Tingsritten anser inte att lagtexten ger utrymme for att omfatta nigon annan an
den uppgiften handlar om eller den person som finns pa bilden. Det ar vidare
otydligt vilka personer dirutéver som utredningen anser ska omfattas. Tingsrit-
ten stiller sig darfor fragande till utredningens forslag att obduktionsbilder pa
barn ska anses réra forildrarna samt om detta 1 sd fall ska gilla oavsett barnets
alder och make eller maka.

Grovt brott

Tingsritten anser att det ar otydligt vad som krivs fOr att brottet ska rubriceras
som grovt. De omstindigheter som riknas upp ar enligt tingsrittens mening ty-
piskt sett sidana som straffbestimmelsen redan primirt ir avsedd att omfatta,
inte sidana som motiverar en straffskripning. Det kan darfor ifragasittas om det
overhuvudtaget bor inforas ett grovt brott. I sd fall maste det tydligare anges hur
grova brott ska sirskiljas. Tingsritten ifragasitter dven vilken typ av spridning
som motiverar fingelse sex manader eller dirutéver.

Olaga hot

Tingsritten delar utredningens resonemang att bestimmelsen om olaga hot har
kommit att tillimpas pd sa sitt att det 1 praktiken uppstills ett betydligt lagre krav
an att hotet i fraga ska ha varit agnat att framkalla “allvarlig fruktan”. Sa som ut-
redningen anfért kan begreppet “allvarlig oro” anses ligga narmare kravet i den
faktiska rattstillimpningen. Tingsritten ifragasitter dock om utredningens for-
slag bidrar till en limplig rittsutveckling. Det kan namligen starkt ifragasittas om
ett hot som endast ar dgnat att framkalla allvarlig oro ar ett tillrickligt allvarligt
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angrepp fOr att vara straffbart som olaga hot. Om detta inda ska vara straffbart
bor det 6vervigas om det inte ska falla under ett eget straffstadgande varvid
straffbudet om olaga hot kan reserveras fo6r mer allvarliga girningar. I samman-
hanget bor aven beaktas att brottsskadeersittning, som typiskt sett kan utga vid
olaga hot, férutsitter en allvarlig krinkning, vilket enligt tingsrittens mening
knappast ar forenligt med ett krav pa allvarlig oro.

Ansvar for elektroniska anslagstavlor

Tingsritten avstyrker utredningens forslag i denna del. Det finns visserligen ett
stort behov f6r drabbade att kunna vinda sig till tillhandahallaren av en elektro-
nisk anslagstavla for att fa bort brottsliga meddelanden. Ansvaret medfor dven
ett visst forebyggande arbete mot spridningen av sidana meddelanden. Tingsrit-
ten anser dock att den f6reslagna utvidgningen medfor svarigheter for tillhanda-
héllaren att géra en beddmning av vad som utgor ett brottsligt meddelande. An-
svaret har tidigare omfattat sidana brottsliga meddelanden som typiskt sett ar
enkla att identifiera utifrin objektiva kriterier. Foérhallandet dr nirmast det mot-
satta nir det giller det féreslagna straffstadgandet om olaga integritetsintrang.
Det omfattar manga fler typer av uppgifter och bilder dn de som tidigare omfat-
tats av straffansvar och svira grainsdragningsproblem kan uppkomma.

Vad giller olaga hot infaller tidpunkten f6r brottets fullbordan nir hotet har
kommit till den hotades kinnedom. Detta innebir att tillhandahallaren kan
komma att identifiera ett meddelande som olaga hot innan brottet ar fullbordat.
Aven om detta inte ir till nackdel fér tillhandahéllaren kan det ifrdgasittas om
den av utredningen foreslagna ordningen ar limplig.

I handlaggningen av detta drende har deltagit lagmannen Mari Heidenborg,
chefsradmannen Ulrika Carlehill, ridmannen Sofia Jungstedt och tingsfiskalen
Filippa Exelin, féredragande.

Mari Heidenborg
Filippa Exelin
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