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NORRKOPINGS TINGSRATT B

Justitiedepartementet
Straffrattsenheten
103 33 Stockholm

Yttrande Over betankandet Integritet och straffskydd (SOU 2016:7)
(Departementets dnr Ju2016/01003/L5)

Tingsratten, som i huvudsak inte har ndgot att invanda mot betéankandet, vill

framfora foljande.

Allménna och sammanfattande synpunkter

Tingsrétten delar utredningens uppfattning att det behévs ett forstérkt straff-
rattsligt skydd for den personliga integriteten. Utredningens forslag om att
infora olaga integritetsintrang som ett nytt brott i 4 kap. 6 b § brottsbalken gor
det mojligt att ingripa mot allvarliga angrepp pa den personliga integriteten.
Tingsratten stéller sig dock nagot tveksam till den straffskarpning som
utredningen dnskar uppna och som framgar av betankandets exemplifiering av

vilken sorts garningar som typiskt sett ska beddmas som grovt brott.

Tingsrétten noterar &ven att utredningens uppdrag inte omfattar det grundlags-
skyddade omradet och att en och samma gérning darmed kan komma att
bedomas olika beroende pa spridningsform.

| betankandet foreslas vidare att den som tillhandahaller en elektronisk
anslagstavla ska alaggas att vid straffansvar ta bort meddelanden som
uppenbart utgor olaga hot. Tingsratten anser att en sadan reglering ar mindre
lamplig med hansyn till att det i praktiken kan bli svart att utkrava ansvar av
den som inte fullgor sin skyldighet, eftersom brottet olaga hot fullbordas forst

nar hotet kommit till den hotades kdnnedom.
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Olaga integritetsintrang

Idag &r det mojligt att med teknikens hjélp snabbt sprida krankande bilder och
andra uppgifter till ett stort antal ménniskor. Tingsratten delar utredningens
uppfattning att det behdvs en reglering som gor det mojligt att, med stod av en
andamalsenlig straffbestammelse, ingripa mot otillaten spridning av utlamnan-
de bilder och andra integritetskrdnkande uppgifter. Genom den foreslagna
bestammelsen regleras det straffbara omradet pa ett tydligt satt. Tingsratten har

inga invandningar mot bestammelsens utformning.

Straffskalan for brott av normalgraden foreslas motsvara vad som géller for
t.ex. krdnkande fotografering och sexuellt ofredande. Utredningen konstaterar
att straffet i manga fall sannolikt kan stanna vid boter, men att uppgifternas
karaktar och sattet for spridningen ska beaktas vid beddmningen av om

straffvardet motsvarar en pafoljd pa fangelseniva.

Utredningen har &ven foreslagit en sarskild straffskala for grova brott. Som
exempel pa sadant som ska raknas som grovt brott anges bl.a. spridning av
filmer med explicit sexuellt innehall och ingaende bilder som visar nar nagon
utsétts for ett grovt brott. Utredningens uttryckliga syfte med att inféra en
sarskild rubricering for grova brott ar att tydliggora allvaret i sadana garningar.
Man konstaterar att motsvarande handlingar enligt nuvarande lagstiftning
ibland beddmts som grovt fortal och att de i opublicerad praxis ansetts ha ett
straffvarde pa mellan en och tre manaders fangelse. Utredningen anser inte att
denna straffmétning motsvarar brottets allvar och dess potentiella psykiska och
sociala skadeverkningar. Tingsratten ifragasatter inte att publiceringar av
namnda slag kan fa allvarliga konsekvenser for den som utsatts for krankning-
en. Tingsratten ar dock nagot tveksam till om den efterstravade straff-
skarpningen ar proportionerlig i forhallande till hur andra brott som innebér en
krankning av malsdagandens integritet, saval fysiskt som psykiskt, bedéms
straffvardemassigt. Det kan vidare konstateras att den féreslagna straffskalan
for grovt brott ar véasentligt hogre an vad som géller for motsvarande brott i

andra lander, exempelvis Norge och Finland.
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Utredningen har inte haft i uppdrag att foresla andringar i tryckfrihets-
forordningen. Inskrankningar av den grundlagsskyddade yttrandefriheten bor
heller inte genomforas lattvindigt. Straff for olaga integritetsintrang kommer
darmed bara kunna adémas den som begar garningar utanfor det grundlags-
skyddade omradet. Tingsratten noterar att konsekvensen av detta blir att en och
samma garning kommer att bedomas olika beroende pa om publiceringen sker
exempelvis pa en webbsida med utgivningsbevis eller pa en liknande sida som
saknar utgivningsbevis. En garning som i det senare fallet &r belagd med straff
kan, om utgivningsbevis finns, vara tillaten eller i vart fall bedémas ha ett
vasentlig lagre straffvarde. | synnerhet vad géller sadana garningar som enligt
forslaget ska rubriceras som grovt brott torde skillnaden i straffvarde bli

anmarkningsvard.

Olaga hot

Tingsratten har inget att invanda mot de féreslagna forandringarna i

bestammelsen.
Ofredande

Tingsratten anser att den nya bestdimmelsen &r tydlig och att den foreslagna
utvidgningen av det straffbara omradet, sa som den presenteras i betankandet,

ar motiverad med hansyn till den tekniska utvecklingen.
Fortal och férolampning

Bestdmmelserna har forandrats i syfte att bli mer tydliga med ett moderniserat
sprak. Tingsratten ser positivt pa detta och har heller ingenting att invanda mot

att det inférs en mojlighet till brottsskadeerséttning vid grovt fortal.

Ansvar for tillhandahallare av elektroniska anslagstavlor

| syfte att bland annat komma till ratta med s.k. drev pa internet, dar flera
personer publicerar hot och kréankande uttalanden mot en person, foreslar
utredningen att den som tillhandahaller en elektronisk anslagstavla ska vara
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skyldig att ta bort sddana meddelanden som uppenbart utgor olaga hot eller
olaga integritetsintrang. Tingsratten har ingenting att invanda mot att
bestammelsen utvidgas till att &ven galla sadana inlagg som uppenbart utgor
olaga integritetsintrang. Straffbarhet for olaga hot intrader dock forst nar den
person hotet riktas mot far kannedom om hotet. Det dr darmed forst da
skyldigheten att ta bort meddelandet intrader. Som utredningen har papekat
paverkar detta straffbarheten av underlatenhet att ta bort ett sadant meddelande.
Det torde sannolikt dven kunna leda till bevissvarigheter avseende fragan om
uppsat i vissa fall. Utredningens uppfattning ar att bestammelsen &anda skulle
fylla ett syfte i och med att den forvantas fa en handlingsdirigerande effekt.
Tingsratten bedomer att bestdammelsen med den foreslagna lydelsen kommer
att bli svar att tillampa i praktiken och anser det darfor inte lampligt att

genomfdra den foreslagna dndringen till den del den géller olaga hot.
Ovriga foreslagna forandringar

Tingsratten har inget att invanda mot de forandringar som i 6vrigt foreslas i

betdnkandet.

Yttrandet har beslutats av lagmannen Lars-Gunnar Lundh och tingsfiskalen

Monica Johansson, foredragande.

Lars-Gunnar Lundh

Lagman
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