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103 30 Stockholm

Remissyttrande SOU 2016:7
Integritet och straffskydd

Helsingborgs tingsratt har anmodats att yttra sig 6ver utredningen och far med

anledning av detta framfora f6ljande.

Tingsrétten delar utredningens bedémningar och slutsatser i stort och tillstyr-
ker forslaget om inférande av en ny straffbestammelse om olaga integritetsin-

trang. Tingsratten instammer ocksa till stor del i utredningens 6vriga forslag.
Tingsratten har emellertid foljande synpunkter pa forslagen.

4 kap. 6 b § brottsbalken — olaga integritetsintrang

Enligt forslaget ska straffskalan for normalbrottet vara boter eller fangelse i
hogst tva ar. En sa vidstrackt straffskala bor undvikas, sarskilt eftersom straff-
skalan for grovt olaga integritetsintrang foreslas vara fangelse lagst sex ma-
nader och hogst fyra ar. | praktiken resulterar detta i att straffvardet for ett
brott av normalgraden inte kan bli hégre &n fangelse fem manader. Under se-
nare tid har lagstiftaren undvikit 6verlappande straffskalor av det hér slaget
(jfr t.ex. den senaste reformen for narkotikabrottslighet dar maxstraffet for
grovt brott har satts till fangelse sju ar nar minimistraffet for synnerligen
grovt brott ar fangelse sex ar). Maxstraffet for brott av normalgraden bor dar-
for inte sattas hogre an fangelse ett ar. Dessutom kan det dvervagas om inte
ett ringa brott bor inféras, med en straffskala som foreskriver boter eller

fangelse i hogst sex manader.
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Tingsratten menar ocksa att malsagande till det foreslagna brottet endast bor
kunna vara den person som direkt utsatts for brott. Det kan vara problematiskt
att exempelvis lata foraldrar intrada som malségande, vilket utredningen me-
nar ar mojligt, i mal dar bilden eller uppgiften avser barnet. Detta skulle ris-
kera att leda till svarigheter vid avgransningen av vem som kan anses vara
malsagande och ett utvidgat tillampningsomrade, som inte framstar som mo-
tiverat. Det ar saledes endast barnet sjalvt som bor kunna ses som malsagande

i en s&dan situation.

I p. 3 anges att det kan utgdra ett olaga integritetsintrang att sprida bild eller
annan uppgift om att nagon utsatts for ett allvarligt brott. Det framgar inte
tydligt i utredningen om avsikten &r att det ska krdvas en fallande dom for att
p. 3 ska bli tillamplig. Tingsratten anser att detta bor diskuteras och klarlaggas

i den fortsatta beredningen.

Gallande lagtextens lydelse anser tingsratten att ordet “nagons/nagon” i p. 1-6
bor bytas ut mot ”den andra personens/den andra personen” for att undvika

missforstand.

4 kap. 6 c § brottsbalken — grovt olaga integritetsintrang

Sasom lagtexten ar utformad foreslas endast en kvalifikationsgrund, namligen
”agnad att medfora mycket kannbar skada”. Det bor dvervdgas om inte fler
kvalifikationsgrunder ska anges, vilket synes vara avsikten enligt forfatt-
ningskommentaren. For det fall endast en kvalifikationsgrund ska finnas bor
denna i stéllet infOras i paragrafens forsta stycke.

4 kap. 5 8 brottsbalken — olaga hot
For att minimera risken for ett alltfor utvidgat tillampningsomrade anser
tingsratten att rekvisitet "allvarlig oro” bor bytas mot “allvarlig rédsla”, vilket

rent sprakligt forefaller battre tacka in det nuvarande tillampningsomradet.
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4 kap. 7 8 brottsbalken — ofredande

Tingsratten ser positivt pa en modernisering av bestimmelsens lydelse. Den
foreslagna andringen bor dock inte genomforas, eftersom tillampningsomra-
det i sa fall riskerar att bli allt for stort. For att undvika detta kan bestammel-
sen ha kvar sin nuvarande utformning med undantag for att de exempel som
ges bor vara mer moderna. Vidare bor “eller annars ofredar nagon” folja efter
upprakningen av exemplen, eftersom det pa ett rimligt satt avgransar det

straffbara omradet.

5 kap. 1 8 brottsbalken — fortal

Enligt tingsratten bor lagtextens lydelse genomarbetas ytterligare. Det ar ex-
empelvis inte l&mpligt att anvanda uttrycket “brottslig” om en person ef-
tersom det endast ar personens handling eller underlatenhet som é&r brottslig -
inte individen i sig. Vidare bor “eller en annan nedsattande uppgift” omfor-

muleras till ”eller lamnar en annan nedsattande uppgift”.

5 kap. 2 § brottsbalken — grovt fortal
Tingsratten anser att lagtexten bor innehalla ytterligare exemplifiering av kva-

lifikationsgrunder.

5 kap. 3 § brottsbalken — forolampning

Tillampningsomradet for forolampning ar val definierat i praxis. Enligt utred-
ningen ska tillampningsomradet inte forandras genom den foreslagna lydel-
sen. Tingsratten menar dock att rekvisitet “agnat att” ar svartillampat och
mycket val kan leda till ett lagre krav pa vilka garningar som ska anses brotts-
liga. Den foreslagna lagtexten bor darfor omformuleras sa att nagon andring

inte sker.

Lag (1998:112) om ansvar for elektroniska anslagstavlor

Precis som utredningen konstaterat kravs ytterligare utredning innan mer om-
fattande forandringar kan genomforas. Tingsratten har forstaelse for de and-
ringar som utredningen nu foreslar. Det forefaller dock som att den konse-
kvensanalys som gjorts inte &r tillracklig. Enligt tingsrattens mening bor for-
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hallandet mellan en eventuell kriminalisering och yttrandefriheten Gvervagas
ytterligare. Tingsratten anser exempelvis att det enligt forslaget finns en risk

for att meddelanden raderas "for sékerhets skull™.

I 6vrigt har tingsratten ingen erinran mot forslagen.

| yttrandet har deltagit lagmannen Ylva Norling Jonsson (ordférande), chefs-
rédméannen Stefan Reimer och Margita Ahsberg, administrativa assessorn
Emma Regner samt tingsnotarierna Kim Dohm-Hansen (referent och foredra-

gande) och Linnea Hofgard (referent och foredragande).

Ylva Norling Jénsson

Kim Dohm-Hansen Linnea Hofgard
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