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Utgangspunkter

Justitiekanslern delar i allt vasentligt den bild som kommer till uttryck i
utredningens allmanna utgangspunkter for en ny reform (betankandet

kap. 8). Varje nykriminalisering kraver en noggrann avvagning av de
intressen som talar for respektive emot straffrattsliga atgarder — i nu aktuellt
avseende ar det den personliga integriteten och yttrandefriheten som &r de
huvudsakliga intressen som maste beaktas. Samtidigt maste lagstiftaren
forhalla sig till teknikutvecklingen, vilken stéller nya krav pa lagstiftningen
och innebar bade mojligheter och risker for enskildas rattigheter. Den 6kade
mojligheten for enskilda att utnyttja sin yttrandefrihet har saledes medfort
Okade utmaningar for skyddet av den personliga integriteten.

Utredningens slutsats att det straffbara omradet vid krankningar av den
personliga integriteten till viss del behéver utvidgas framstar mot denna
bakgrund som valgrundad. De forslag till lagandringar som utredningen
lamnar ar ocksa val underbyggda och utforligt motiverade.

Forslagens forhallande till det grundlagsskyddade omradet

En aspekt av utredningens forslag som ar av sérskild vikt ar dessas
forhallande till tryckfrihetsforordningen (TF) och yttrandefrihetsgrundlagen
(YGL). Forslagen beror yttrandefrihetsgrundlagarna i tva skilda avseenden.

For det forsta innebar forslagen att &ndringarna av bestdmmelserna om olaga
hot, fortal och forolampning ska fa genomslag pa det grundlagsskyddade
omradet, genom att andringar av respektive brottsbeskrivning infors i
brottskatalogen i TF (till vilken YGL hénvisar). Andringar av grundlagarna
staller sarskilda krav pé lagberedningen. Aven rent sprékliga andringar kan
medfora betydelseglidningar som ar svara att forutse och som, till foljd av
den sarskilda beslutsprocess som géller for grundlagsandringar, inte pa ett
snabbt satt gar att komma till ratta med. De konsekvenser som en lagéandring
kan fa just inom det grundlagsskyddade omradet bor darfor séarskilt

overvagas.
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For det andra innebar forslagen om ett nytt brott med beteckningen olaga
integritetsintrang samt forandringen av bestammelsen om ofredande att
spridning av uppgifter och yttranden straffbeldggs utanfor det grundlags-
skyddade omradet. Nar de sker inom det grundlagsskyddade omradet ska
dock samma forfaranden alltjamt vara tillatna — eller i vissa fall straffbara
enligt en annan brottsbestammelse. Yttrandefrihetens materiella omfattning
blir darfér, om forslagen genomfors, storre for yttranden som sprids via
grundlagsskyddade medier an vad som galler for yttranden i dvrigt.

Det kan ifragasattas om en sadan ordning vare sig ar lamplig eller avsedd.
Yttrandefrihetsbegreppet i TF och YGL Overensstammer i princip med det
som kommer till uttryck i 2 kap. 1 § forsta stycket 1 regeringsformen (se
t.ex. prop. 1975/76:209 s. 141 f.). Vidare har en utgangspunkt for
regleringen varit att samma inskrankningar av yttrandefriheten ska gélla
oavsett om yttrandet framfors i ett grundlagsskyddat medium eller om det
framfors pa annat satt (se SOU 1947:60 s. 130). En inskrankning av
yttrandefriheten utanfor TF och YGL, pa det sétt som foreslas i betankandet,
bor mot denna bakgrund inte genomforas innan fragan om motsvarande
kriminalisering bor inféras aven pa det grundlagsskyddade omradet har
blivit foremal for fornyat 6vervagande (jfr. Yttrandefrihetskommitténs
Overvdganden i SOU 2012:55 s. 433 ff.).

Olaga integritetsintrang (kap. 10 i betankandet)

Justitiekanslern har inget att erinra mot den foreslagna straffbestammelsen
om olaga integritetsintrang. Som framgatt ovan bor det emellertid utredas
om det finns skél att utvidga brottskatalogen i TF i motsvarande man innan
forslaget genomfors.

Ett skal som anfors i betdnkandet till stod for kriminaliseringen &r att
straffbeldgga spridning av nakenbilder eller liknande, vilket enligt dagens
reglering endast i vissa fall och med en pressad tolkning kan bestraffas som
fortal (betankandet s. 209 f. och s. 272). Om brottet olaga integritetsintrang
endast infors i brottsbalken verkar det som om den pressade tolkning av
fortalsbestdmmelsen, som dverges genom kriminaliseringen utanfor det
grundlagsskyddade omradet, alltjamt ska aga giltighet vid prévningar av
fortal enligt TF och YGL. Det framstar som olyckligt att fortalsbestammel-
sen, i vart fall i praktiken, skulle fa olika innehall inom respektive utanfor
det grundlagsskyddade omradet.

Olaga hot (kap. 11 i betdnkandet)

Utredningen foreslar att bestammelsen om olaga hot utvidgas pa sa sétt att
rekvisitet "allvarlig fruktan” byts ut mot "allvarlig oro”. Dessutom ska hot
som riktas mot egen eller annans “frihet eller frid” straffbeldggs.
Andringarna ska enligt forslaget inforas i sdval brottsbalken som i TF.

Den forsta andringen, fran “fruktan” till “oro”, ar enligt betankandet framst
avsedd att kodifiera vad som redan géller enligt praxis, men anses &ven



béattre spegla de k&nslor som kan uppkomma vid ett hot riktat mot
malsagandens frihet eller frid (betankandet s. 345 och s. 592).

Med hot som riktas mot egen eller annans “frihet eller frid” avses enligt
betankandet brott enligt 4 kap. brottsbalken (betankandet s. 592). FOr att inte
hot om mindre allvarliga brott ska omfattas av kriminaliseringen anges att
rekvisitet "allvarlig” oro syftar till att avgransa kriminaliseringen till hot
som avser brott pa fangelseniva eller som i vart fall inte ar helt lindriga. Av
betankandet framgar dven att hot om vissa brott enligt 4 kap. brottsbalken,
enligt utredningens uppfattning, knappast kan komma ifraga att bestraffa
som olaga hot (betdnkandet s. 345 ff.).

De kumulativa effekterna av forslaget ar svaroverblickbara. Aven om nivan
for straffbarhet nar det galler t.ex. vald mot person kanske inte paverkas av
att ordet "fruktan” byts ut mot “oro”, ar det inte uteslutet att férandringen
paverkar den praxis som kommer att utvecklas kring hot om brott enligt

4 kap. brottsbalken. Till detta kommer att, &ven om utredningen menar att
hot om vissa brott enligt 4 kap. brottsbalken knappast kan grunda ansvar for
olaga hot, det i viss man &r en 6ppen fraga hur denna avgransning kommer
att goras i rattstillampningen.

Sammantaget kan det ifragasattas om inte det straffbara omradet riskerar att
bli for stort om utredningens forslag genomfors. Ett tankbart alternativ kan
vara att behalla kravet pa att hotet ska vara dgnat att framkalla "allvarlig
fruktan”. Pa sa vis skulle den utvidgning av hotbrottet, som sker genom den
foreslagna hanvisningen till frihet eller frid, kunna begrénsas till att omfatta
de mest straffvarda brotten enligt 4 kap. brottsbalken.

Ofredande (kap. 12 i betédnkandet)

| betankande foreslas att ofredande ska bli straffbart for “den som agerar
hansynslést mot nagon annan pa ett satt som ar agnat att kréanka den andres
frid pa ett kannbart satt”. Den foreslagna lydelsen avses innebéra
forandringar i framst tva avseenden. For det forsta ska det inte langre for
straffansvar forutsattas att den som utsatts for ett angrepp uppfattar detta
redan ndr det foretas. FOr det andra ska dven enstaka kontakter kunna utgéra
ofredanden, med hanvisning till yttrandenas innehall. Det ror sig enligt
utredningen om yttranden som ligger néra hot eller som annars allvarligt
kranker manniskovérdet hos den som mottar angreppet (betankandet s. 608).

Om forslaget genomfors innebér det att ofredandebrottet i viss utstrackning
gar fran att straffbelagga hur nagon beter sig eller yttrar sig, till att
straffbeldgga vad personen yttrar. Denna typ av skiljelinje &r typiskt sett av
betydelse nar det handlar om att avgrénsa yttrandefrihetsgrundlagarnas
tillampningsomrade (jfr. 1 kap. 2 § andra stycket och 9 § 5 TF). Ett
forandrat ofredandebrott enligt utredningens forslag aktualiserar darfor
fradgan om det finns nagra formella hinder mot att ta upp ofredande som ett
tryck- och yttrandefrihetsbrott och om detta i sa fall vore lampligt (jfr. SOU
2001:28 5. 432 1.).



Det kan tillaggas att den kritik som Hogsta domstolen har framfort mot
utformningen av den nu géllande bestdammelsen om ofredande synes kunna
riktas &ven mot den i betdnkandet foreslagna lydelsen (se NJA 2008 s. 946).

Fortal (kap. 13 i betdnkandet)

De foreslagna forandringarna syftar enligt betankandet till att modernisera
bestammelsen om fortal, nagon forandring av brottets omfattning jamfort
med hur detta har tillampats i praxis ar dock inte avsedd (betankandet

s. 450 f. och s. 611). Av betydelse ar framst forandringen att det fér
straffbarhet ska krévas att den uppgift som lamnats ska vara &gnad att
"skada anseendet” hos malsaganden, istéllet for som idag "utsatta denne for
andras missaktning”.

Aven om nagon materiell férandring inte ar avsedd bor, som anforts ovan,
risken for betydelseglidningar beaktas i den fortsatta beredningen. Sarskilt
pataglig blir denna risk nar det som i detta fall handlar om férhallandevis
oppna brottsrekvisit, vilka ges sitt huvudsakliga innehall i rattstillamp-
ningen.

Forolampning (kap. 14 i beténkandet)

Justitiekanslern har inget att erinra mot den foreslagna andringen av
bestdimmelsen om féroldampning.

Det kan tillaggas att forolampning sallan aktualiseras som ett tryck- och
yttrandefrihetsbrott. Under de senaste tva dren har endast en sadan
brottsanméalan inkommit till Justitiekanslern.

Ansvar enligt BBS-lagen (kap. 16 i betéankandet)

Justitiekanslern har i princip inget att invanda mot de foreslagna
andringarna. Som anfors i betdankandet finns det emellertid skal att se dver
lagen (1998:112) om ansvar for elektroniska anslagstavlor (BBS-lagen) pa
ett mer Overgripande och samlat sétt (betankandet s. 498 f.).

Med hanvisning till de oklarheter som finns angdende BBS-lagens
tillampningsomrade — och da sarskilt avseende vem som enligt lagen
utpekas som ansvarig — finns det anledning att 6vervéga om en utvidgning
av straffansvaret enligt BBS-lagen bor ansta tills lagen i dess helhet kan ses
dver.

Brottsskadeersattning vid arekrankningsbrott (kap. 17 i betdnkandet)

| betankandet foreslas att ratten till brottsskadeersattning utvidgas till att
omfatta dven sadan krankning som orsakas genom grovt fortal. Justitie-
kanslern avstyrker utredningens forslag i denna del. Saval principiella som
praktiska skal talar emot att forslaget genomfors (jfr. SOU 2012:26 s. 153
ff.).



Ur systematisk synvinkel &r det naturligt att brott som inte ens faller under
allmant atal inte ger ratt till brottsskadeersattning. En viss lattnad av
atalsprovningsregeln i 5 kap. 5 § brottsbalken infordes den 1 juli 2014.
Nagon ytterligare forandring av bestimmelsen verkar inte vara nara
forestaende.

I nagon mening ger reglerna om atalsprévning uttryck for en ansvarsfordel-
ning mellan staten och den enskilde. Att ett brott bedéms inte falla under
allméant atal innebar att den enskilde, och inte staten, alaggs ansvaret for att
en lagforing av brottet kommer till stand. Skélen harfor ar i allt vasentligt att
lagstiftaren har gjort bedémningen att det inte finns ett tillrackligt angelaget
allmant intresse av att statens resurser tas i ansprak for att utreda och lagfora
den berérda brottsligheten. Det framstar som inkonsekvent att staten genom
brottsskadeersattning skulle ersatta ideell skada som orsakas av sadana brott
som lagstiftaren har bedémt att de rattsvardande myndigheterna inte har
nagon skyldighet att utreda och lagfora.

Det finns &ven praktiska skél som talar emot att forslaget genomfors.
Utredningssvarigheterna kan forvantas bli betydande eftersom de flesta
anmalningar om grovt fortal, med hanvisning till atalsprévningsregeln,
antingen inte leder till att ndgon forundersokning inleds eller till att en
forundersokning inleds men l&ggs ned redan i ett tidigt skede. Det underlag
som Brottsoffermyndigheten kommer att kunna lagga till grund for sin
provning kan darfor forvantas bli ofullstandigt i manga fall. Till detta
kommer den sérskilda brottskonstruktionen vid fortalsbrott, vilken innebar
att en rétt till brottsskadeersattning torde kréva bevisning om att inte
forsvarlighetsregeln ar tillamplig. Det kan &ven tankas uppsta svara
gransdragningsfragor nar det galler forsvarlighetsregelns forhallande till
jamkningsmojligheten i 12 § forsta stycket brottsskadelagen (2014:322).

Till det nu anforda kan tillaggas att om brottet olaga integritetsintrang
infors, sa kommer detta brott att omfattas av ratten till brottsskadeersattning.
Som utredningen anfor kan manga av de garningar som idag bedéms som
grovt fortal komma att istéllet falla under bestdmmelsen om olaga
integritetsintrang (betankandet s. 557 f.). Det kan havdas att de skal som
anfors for att utvidga ratten till brottsskadeerséttning, till att omfatta &ven
grovt fortal, vid detta forhallande framstar som mindre angelagna.

Arendet har foredragits av Mikael Ruotsi.
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