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Sammanfattning

Aklagarmyndigheten instammer i utredningens bedémning att det finns behov
av ett utokat straffrattsligt skydd mot allvarliga intrang i den personliga integri-
teten och tillstyrker forslaget att infora en ny straffbestdmmelse om olaga
integritetsintrang. Det finns dock behov av att 6vervéga vissa fragor ytterligare.

Aklagarmyndigheten delar ocksé uppfattningen att bestammelserna om olaga
hot, ofredande, fortal och férolampning behdver moderniseras och anpassas
efter dagens forhallanden, men har vissa synpunkter pa delar av forslagen.

Aklagarmyndigheten instammer i bedémningen att brottsskadeersattning bor
kunna utga vid krankningar genom grovt fortal.

Aven den foreslagna andringen i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
tillstyrks.

Nér det galler forslagen till &ndringar i lagen (1998:112) om ansvar for elekt-
roniska anslagstavlor, den s.k. BBS-lagen, tillstyrks den del som avser olaga
integritetsintrang medan den del som avser olaga hot for narvarande inte kan
tillstyrkas.

Inledning

Utredningen har gjort ett gediget arbete och de férslag som lamnas &r i stort
utforligt motiverade och synes vara véal genomtankta. | allt vasentligt stéller sig
Aklagarmyndigheten bakom de bedémningar som redovisas i betédnkandet och
de forslag som lamnas. | vissa delar har myndigheten emellertid synpunkter
eller ser behov av ytterligare dvervaganden. Det géaller dels nagra mer Gver-
gripande fragor, dels vissa detaljer i forslagen till nya eller andrade straff-
bestammelser. Synpunkterna lamnas med utgangspunkt framst i de intressen
som Aklagarmyndigheten har att beakta.
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Allmant om bestdmmelsernas utformning och
tilampningsomraden

Klara och tydliga straffbestammelser?

Som utredningen framhaller kraver rattssakerheten att var och en, utifran straff-
lagstiftningen, kan forsta vad som ar straffbart. Straffbestammelserna maste
vara sa klara och tydliga att de uppfyller kraven pa legalitet och forutsebarhet.
Det ar ocksa, som utredningen pekar pa, viktigt att bestammelserna ar tydliga
och enkla att anvanda for rattsvasendets aktorer och att det inte finns oklara
gréansfall eller osdkerhet om vilken paragraf som &r tillamplig. Detta ar viktiga
utgangspunkter som Aklagarmyndigheten ser det som angeléget att sarskilt
betona.

En allman reflektion ar att flera av de aktuella straffbestimmelserna, i
varierande omfattning, innehaller rekvisit som forutsatter varderingar och
darigenom ger utrymme for olika tolkningar. De kan darfor mojligen vara
tveksamma ur bl.a. forutsebarhets- och legalitetsperspektiv samt kan aven
innebara vissa tillampningssvarigheter och leda till bristande enhetlighet i
rattstillampningen. Har kan exempelvis ndmnas “kannbar skada”, "allvarligt
brott”, “mycket utsatt situation”, "forsvarlig”, agerar hansynslost”, "ned-
séttande uppgift” och “forédmjukande beteende”. Samtidigt &r det sannolikt
svart att utforma den nu aktuella typen av straffoestammelser utan att anvanda
mer Oppna rekvisit som kréver varderingar. Risken &r annars att bestammel-
serna far alltfor snava tillampningsomraden och ocksa relativt ofta kan komma
att behdva andras och moderniseras. Den lagstiftningsteknik som valts &r dartill
den som brukar anvéndas vid kriminalisering pa det aktuella omradet. | nagra
fall ser Aklagarmyndigheten ett sarskilt behov av fortydliganden. Dessa fall
berdrs narmare nedan i anslutning till myndighetens 6vriga synpunkter pa de
konkreta forslagen. I de fall det inte bedéms vara mojligt, eller lampligt, att
narmare precisera rekvisiten i lagtexten ar det angeldget att forarbetena ger sa
tydlig vagledning som mojligt nér det galler hur de olika straffbestammelserna
ska tillampas.

Abstrakta farebrott

Utredningen foreslar att samtliga de aktuella straffbestammelserna ska ut-
formas som s.k. abstrakta farebrott. Aklagarmyndigheten har kant viss tvekan
kring om denna brottskonstruktion &r den mest lampliga for brottet férolamp-
ning, och i nagon man dven ofredande, med tanke pa att en del mindre straff-
varda fall kommer att omfattas av straffbestammelsernas tillampningsomrade.
Myndigheten har noga 6vervagt de beddmningar som redovisas i betdnkandet
och stannat for att det inte finns skal att ha ndgra invandningar mot att dven
dessa brott far samma konstruktion. Detta sérskilt som atalsprévningsregeln
medfor att fall dar malsaganden inte kanner sig forolampad i praktiken inte
kommer att lagforas.
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Brottskonstruktionen abstrakt farebrott och begreppet agnat att behandlas
utforligt i betankandet (kapitel 9). Som framgar dar ar agnat att” ett uttryck
som kan tolkas pa olika sétt. Aklagarmyndigheten har vid sitt arbete med att
modernisera och forenkla spraket i garningsbeskrivningarna gjort beddmningen
att uttrycket “agnat att” &r sa svarbegripligt och latt att missforsta, att det inte
bor anvandas i de centralt framtagna géarningsbeskrivningsmallarna. Som
exempel kan ndmnas garningsbeskrivningsmallen foér olaga hot, déar lagtextens
lydelse har ersatts med uttrycket "hotet var sadant att malsaganden kunde
forvantas kanna allvarlig radsla”.

Savitt framgar av betankandet har utredningen inte Gvervagt att ersatta “agnat
att” och formulera brottsbeskrivningarna pa nagot annat satt. Det &r majligt att
bedémningen &r att det inte later sig goras pa nagot bra satt eller att uttrycket
anses vara sa inarbetat bland jurister att férdelarna med att ha det kvar over-
vager. Enligt Aklagarmyndighetens uppfattning skulle det anda vara onskvart
att fragan narmare 6vervags vid den fortsatta beredningen. Ett sétt att géra
”agnat att” mer lattbegripligt skulle moéjligen kunna vara att kombinera det med
uttrycket "typiskt sett”. Ett annat satt skulle kunna vara att ersdtta det med
varianter av "typiskt sett kunna”.

Forhallandet mellan olika straffbestammelser

Som utredningen pekar pa skulle tillampningsomradet for den foreslagna
bestammelsen om olaga integritetsintrang komma att sasmmanfalla med
tillampningsomradet for flera andra bestammelser, framfor allt fortals-
bestammelsen. Aklagarmyndigheten ser att detta kan leda till vissa tolknings-
och tillampningsproblem for rattsvasendets aktorer. Det skulle darfor vara
vardefullt med en mer utférlig genomgang och analys av de konkurrenssitua-
tioner som kan uppkomma, med konkreta exempel och véagledning om hur de
ska losas. Detta géller inte enbart den nya bestdmmelsen om olaga integri-
tetsintrang utan dven exempelvis frdgan om hur den reviderade bestammelsen
om ofredande forhaller sig till krankande fotografering och férolampning.

| detta sammanhang finns skl att nagot beréra bestammelsen i 20 kap. 4 §
rattegangsbalken och en ytterligare konsekvens av att vissa garningar nu
kommer att vara straffbara enligt flera olika bestammelser, med olika atals-
provningsregler. Enligt forslaget ska allmant atal for olaga integritetsintrang fa
vackas om malsaganden anger brottet till atal eller om atal ar pakallat ur
allméan synpunkt. Allméant atal for fortal kraver angivelse och att atal anses
pakallat ur allmén synpunkt. N&r garningar som hittills varit att bedéma som
fortal ocksa kommer att vara straffbara som olaga integritetsintrang torde det
innebara att allmant atal for fortal kommer att vackas i hogre grad an hittills. |
de fall malsaganden anger brotten till atal bor konsekvensen bli att atal far
vackas bade for olaga integritetsintrang och fortal, om den uppgift som spridits
lika mycket &r ett intrang i privatlivet som den &r dgnad att skada anseendet hos
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den berérde. Denna fréga berors inte alls i betankandet. Aklagarmyndigheten
ser ett vérde i att den tas upp och analyseras vid den fortsatta beredningen.

Olaga integritetsintrang

Allméant

Aklagarmyndigheten instammer i bedémningen att det behdvs ett forstarkt
straffrattsligt skydd mot spridning av integritetskrankande uppgifter. Aklagar-
myndigheten delar ocksa utredningens uppfattning att det ar olyckligt att vissa
garningar nu lagférs som fortal, genom en vid tolkning av bestdammelsen i 5
kap. 1 § brottshalken, av det skélet att det inte finns ndgon mer adekvat straff-
bestammelse. Till viss del innebér den foreslagna straffbestammelsen saledes
att garningar som nu beddéms som fortal, och mgjligen &ven som andra brott,
istallet ska lagforas som olaga integritetsintrang.

Bestammelsen innebar ocksa en relativt omfattande nykriminalisering av
garningar som hittills har varit straffria. En straffsanktionering av sadana
garningar uppfyller enligt Aklagarmyndighetens mening de krav som bor
stéllas vid en nykriminalisering. Den foreslagna straffbestimmelsen utgor en
god avvagning mellan & ena sidan behovet av straffrattsligt skydd for den
enskildes integritet och & andra sidan intresset av att inte utan starka skal géra
inskrédnkningar i yttrandefriheten.

Spridning

Bestdmmelsen straffbeldgger spridning av vissa slags integritetskrdnkande
uppgifter. Av betankandet framgar att med begreppet sprida avses detsamma
som i t.ex. bestdammelsen om hets mot folkgrupp i 16 kap. 8 8 brottsbalken,
namligen att gora uppgiften tillganglig for fler an ett fatal personer. Detta synes
vara en rimlig niva for straffbarhet och uttrycket maste ocksa anses svara mot
kraven pa tydlighet i strafflagstiftningen. Aklagarmyndigheten delar uppfatt-
ningen att det inte bor kravas att uppgiften verkligen natt ett stort antal
personer, eller ens kommit till en annan persons k&nnedom. Det innebér
emellertid att bestammelsen far en annan fullbordanspunkt &n fortalsbrottet,
som ar fullbordat nér uppgiften lamnats till tredje man. Detta ar naturligtvis
nagot som rattsvasendets aktorer maste vara vaksamma pa, bl.a. i de konkur-
renssituationer som kan uppkomma.

Ansvarsbefriande samtycke

Av betankandet framgar att endast spridning av uppgifter mot den andres vilja
ska vara straffbart, vilket i och for sig kan tyckas sjalvklart. Det kan mojligen
anda ifragasattas om detta pa ett tydligare satt borde komma till uttryck i lag-
texten, exempelvis genom att det anges att spridningen ska ske olovligen.



Sida 5 (10)
Utvecklingscentrum Stockholm Datum Dnr
2016-05-19 AM-A 2016/0391

Upprékningen

Det ar bra att det i lagtexten finns en upprékning av olika slags uppgifter vars
spridande kan utgora intrang i privatlivet. En sadan upprakning framjar en
enhetlig tilldmpning av straffbestimmelsen och har fordelar ur ett forutsebar-
hets- och legalitetsperspektiv, under forutséttning att den &r klar och tydlig.
Upprakningen innehéller enligt Aklagarmyndighetens uppfattning de slags
uppgifter som bor omfattas av en kriminalisering.

Nar det galler punkten 3 i forslaget — bild eller annan uppgift om att nagot
utsatts for ett allvarligt brott — kan det emellertid invandas att uttrycket
allvarligt brott inte &r nagot entydigt begrepp utan lamnar utrymme for vitt
skilda tolkningar. Av forfattningskommentaren (s. 598) framgar att valds- och
sexualbrott kan omfattas, ddremot inte egendomsbrott. Det &r oklart om
avsikten ar att alla valds- och sexualbrott ska betraktas som allvarliga brott i
bestammelsens mening, eller var gransen annars ska ga. | det sammanhanget
kan anmarkas att olika ménniskor sannolikt har hogst varierande uppfattning
om vad som &r ett allvarligt brott. Enligt Aklagarmyndighetens mening bor det
darfor vid den fortsatta beredningen nédrmare klargoras vad som ska omfattas
av bestammelsen i denna del.

Liknande betankligheter kan resas mot punkten 4 i forslaget — bild pa nagon
som befinner sig i en mycket utsatt situation. Den foreslagna lagtexten ger inte
nagon narmare ledning om vad som avses. | betankandet (s. 287 f. och s. 598)
redogdr utredningen for vilken typ av situationer man tanker sig. Aklagar-
myndigheten har inte nagra invandningar i sak mot det som anférs dar, men
anser att det vore onskvart att detta kom till tydligare uttryck direkt i lagtexten.
Detta sarskilt mot bakgrund av att uttrycket sarskilt utsatt situation i 6 kap.
brottsbalken har en, i vart fall delvis, annan innebdrd.

Den som uppgiften ror

Aklagarmyndigheten delar beddmningen att straffskyddet bér begrénsas till
den person som uppgiften verkligen avser. | detta kan, enligt betdnkandet

(s. 297 och s. 596), i undantagsfall inbegripas foraldrar eller andra vardnads-
havare. Enligt Aklagarmyndigheten &r det tveksamt om en sadan tillampning &r
forenlig med den foreslagna lagtexten, vilket ar problematiskt ur ett legalitets-
perspektiv. Om tillampningsomradet bor utstrackas till andra personer &n den
som uppgiften faktiskt ror kan det ifragasattas varfor foraldrar ska behandlas
annorlunda &n t.ex. makar eller andra mycket narstende personer. Aklagar-
myndigheten anser dock att en sadant utstrackt tillampningsomrade ar mindre
lampligt. Exempelvis kan det uppkomma tillampningssvarigheter om en av
flera malsagande har samtyckt till spridning av uppgiften. Det ar ocksa svart att
se barande skal for varfor foraldrar ska betraktas som malséagande vid spridning
av kénsliga uppgifter men inte vid andra brott mot barnet. Sammanfattningsvis
avstyrker Aklagarmyndigheten att féraldrar eller andra vardnadshavare, ens i
undantagsfall, ska omfattas av bestammelsens tillampningsomrade.



Sida 6 (10)
Utvecklingscentrum Stockholm Datum Dnr
2016-05-19 AM-A 2016/0391

Kannbar skada

Utredningen foreslar att spridningen av en integritetskrankande uppgift ska
vara dgnad att medfora k&nnbar skada for att vara straffbar. Som tidigare fram-
hallits ar detta inte nagot entydigt begrepp. Av betankandet framgar att det som
avses ar skada pa privatlivet och den personliga integriteten och att straff-
ansvaret ska vara begrénsat till mer uppenbara situationer. | praktiken ska det
handla om psykiskt lidande och andra allvarliga negativa konsekvenser for den
enskilde (forfattningskommentaren s. 596 f.). Det bor vid den fortsatta bered-
ningen 6vervagas om detta bor framga tydligare direkt av lagtexten, exempel-
vis genom att det foreskrivs att spridningen ska vara agnad att medféra psykiskt
lidande eller annan kénnbar skada.

Straffskalan

Enligt utredningens forslag ska straffskalan for olaga integritetsintrang vara
baéter eller fangelse i hogst tva ar, dvs. detsamma som géller for brottet
krankande fotografering. Brotten olaga hot och ofredande har lagre straffskalor
— boter eller fangelse i hogst ett ar. Fortal straffas endast med boter. Skillnader
finns dven i straffskalorna for brott som bedéms som grova. For grovt olaga
integritetsintrang foreslas en straffskala pa fangelse i lagst sex manader och
hogst fyra ar, dvs. samma som for olaga hot, grovt brott, men vésentligt hogre
an for t.ex. grovt fortal. Utredningen redovisar inte vilka vervaganden som
gjorts i denna del. Ur ekvivalenssynpunkt &r det angeléget att straffskalan for
det nya brottet framstar som adekvat i férhallande till andra brott, sarskilt de
brott som har likartade skyddsintressen. Aklagarmyndigheten ser darfér behov
av en narmare analys nar det géller vilken straffskala som &r lamplig och vilka
skillnader som ar motiverade i forhallande till andra brott som har till syfte att
pa olika satt skydda mot angrepp pa den personliga integriteten.

Forhallandet till det grundlagsskyddade omradet

Aklagarmyndigheten delar beddmningen att problemet med olovlig spridning
av integritetskénsliga uppgifter torde vara storst utanfor det grundlagsskyddade
omradet. Samtidigt gar det inte att bortse fran att sadana uppgifter kan fore-
komma dven inom det grundlagsskyddade omradet och da riskerar att fa en
mycket stor spridning. Det &r svart att motivera att det ska vara straffritt att
sprida mycket integritetskrankande uppgifter i t.ex. pressen eller genom en
databas med utgivningsbevis nér det, enligt utredningens forslag, kan leda till
fangelse i upp till tva ar — eller fyra ar om brottet ar grovt — att sprida mot-
svarande uppgifter utanfor det grundlagsskyddade omradet.

Som framgar av betankandet kan spridning av en och samma uppgift komma
att lagforas som olaga integritetsintrang utanfor det grundlagsskyddade
omradet, samtidigt som handlingen bedoms som fortal inom det grundlags-
skyddade omradet. Aven detta framstar som otillfredsstallande.
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| betankandet pekar utredningen ocksa pa dessa olyckliga diskrepanser. Utred-
ningen har dock, enligt sina direktiv, varit férhindrad att foresla andringar pa
det grundlagsskyddade omradet. De negativa konsekvenser som redovisas ovan
utgor enligt Aklagarmyndighetens mening inte skl att avsta fran att infora ett
straffrattsligt skydd i brottsbalken. Daremot finns det skél att nu utreda om
skyddet mot allvarliga intrang i den personliga integriteten bor utvidgas aven
inom tryckfrihetsforordningens och yttrandefrihetsgrundlagens omrade, sa att
det motsvarar det skydd som finns i 6vrigt.

Olaga hot

Aklagarmyndigheten instammer i utredningens bedémning att tillampnings-
omradet for bestammelsen om olaga hot behdver utvidgas till att avse hot om
vissa brott mot den personliga integriteten.

Som utredningen framhaller handlar utvidgningen av bestammelsens tillamp-
ningsomrade i ndgon mening om en begransning av yttrandefriheten, varfor en
utvidgad kriminalisering inte bor ga langre an vad som &r nodvandigt utifran de
nya skyddsbehov som finns. Lika med utredningen anser Aklagarmyndigheten
att den utvidgade kriminaliseringen endast bor galla hot om mer allvarliga brott
liksom att de brott hotet ror bor vara sadana som typiskt sett innebar mer
allvarliga former av integritetskrankningar.

En sadan avgransning astadkoms i dag genom att det endast ar straffbart att
hota med brottsliga garningar pa sétt som ar agnat att framkalla allvarlig
fruktan for egen eller annans sakerhet till person eller egendom.

Utredningen foreslar att rekvisitet allvarlig fruktan ska bytas ut mot allvarlig
oro. Skalet till detta anges vara att nivan for straffbarhet forefaller hogre stalld i
bestammelsens ordalydelse, genom rekvisitet allvarlig fruktan, i jamforelse
med hur den har kommit att tillimpas av domstolarna i praktiken. Aklagar-
myndigheten delar beddmningen att lagtexten bor anpassas for att ligga i linje
med hur bestdammelsen i de flesta fall har tillampats och fortsattningsvis bor
tillampas.

Av betankandet framgar vidare att den nya lydelsen innebér ett nagot lagre
krav pa malsagandens reaktion men att den i praktiken i forsta hand innebér en
anpassning till och kodifiering av géllande praxis. Enligt Aklagarmyndigheten
kan det dock ifragasattas om uttrycket oro — d&ven om det ska vara fraga om
allvarlig sadan — utgor en adekvat beskrivning av den reaktion som hotet
typiskt sett ska framkalla hos malsaganden. Vid en jamforelse mellan fruktan
och oro forefaller det senare uttrycket uppstélla ett véasentligt lagre krav pa
malsagandens reaktion. Utredningen har inte gjort ndgon mer ingaende analys i
denna del. Inte heller har det gjorts nagon jamforelse av den foreslagna
lydelsens lamplighet framfor andra alternativa uttryck, sasom t.ex. radsla.
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Forutom en sankning av den niva som kravs for straffbarhet foreslar utred-
ningen att bestammelsen utvidgas till att ocksa galla hot mot frihet eller frid. |
betédnkandet saknas dock en analys av hur dessa &ndringar sammantagna kan
inverka pa tolkningen och tillampningen av bestammelsen. Utredningen har
inte heller analyserat lampligheten och konsekvenserna av de sankta kraven for
straffbarhet i ljuset av att det straffbara omradet utvidgas ytterligare genom
forslaget om inférande av en ny straffbestaimmelse om olaga integritetsintrang.
En analys av nu namnt slag skulle vara 6nskvérd, inte minst med hansyn till de
yttrandefrihetsaspekter som gor sig gallande vid en utvidgning av det straffbara
omradet.

Ofredande

Aklagarmyndigheten instammer i utredningens bedémning att bestammelsen
om ofredande inte fullt ut tdcker de skyddsbehov som uppkommer med nya satt
att kommunicera och att bestammelsen darfor behéver utformas pa ett nytt satt.
Mot bakgrund av de dvervdganden som gors i betankandet anser aven Aklagar-
myndigheten att det synes vara nédvéndigt att géra bestammelsen mer neutral
och att utvidga dess tillampningsomrade. Den foreslagna utformningen av
bestammelsen ar emellertid allméant hallen och kan déarfér komma att medféra
vissa tolknings- och tillampningsproblem. En exemplifiering, med modernare
exempel, skulle kunna motverka detta men har samtidigt nackdelar, framfor allt
eftersom en sadan i praktiken kan komma att begransa bestammelsens tillamp-
ningsomrade pa ett satt som inte varit avsett. Tillampningsomradet avgréansas,
enligt forslaget, i stallet av att det ska vara fraga om ett hansynslost agerande
mot ndgon annan och att agerandet ska vara agnat att kréanka den andres frid
pa ett kannbart satt. Sammanfattningsvis kan Aklagarmyndigheten i huvudsak
stalla sig bakom forslaget till utformning av bestammelsen men vill peka pa att
det kan finnas behov av ytterligare fortydliganden.

Fortal

Aklagarmyndigheten instammer i de bedémningar som redovisas i betankandet
och tillstyrker utredningens forslag till modernisering av fortalsbestammelsen.
Aven de andringar som foreslas i bestammelsen om grovt fortal tillstyrks.

Forolampning
Aklagarmyndigheten tillstyrker férslaget till andrad utformning av bestam-
melsen om foroldmpning med foljande kommentarer.

Atal for forolampning, framfor allt allméant &tal, véacks séllan och straffbestam-
melsen kan tyckas vara forlegad, bade vad géller straffansvaret som sadant och
utformningen av bestammelsen. Spraket i bestammelsen &r utan tvekan for-
aldrat och svarbegripligt. I betankandet tar utredningen upp en rad skal som
talar for att férolampningsbrottet bor finnas kvar, men behéver moderniseras
och ges en utformning som motsvarar dagens forandrade skyddsintresse.
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Aklagarmyndigheten instammer i den bedémningen och anser att utredningen
pa ett bra satt har beskrivit hur skyddsintresset ser ut i dag.

BBS-lagen

Aklagarmyndigheten tillstyrker att straffansvaret fér den som tillhandahéaller
elektroniska anslagstavlor utvidgas till att omfatta underlatenhet att ta bort
meddelanden vars innehall uppenbart ar sadant som avses i bestammelsen om
olaga integritetsintrang samt att en atalsprévningsregel infors.

Nar det galler den forslagna utvidgningen till meddelanden vars innehall
uppenbart &r sddant som avses i bestimmelsen om olaga hot har Aklagar-
myndigheten féljande synpunkter.

Enligt bestammelsens ordalydelse i denna del &r det innehallet i meddelandet
som ar avgorande for skyldigheten att ta bort det fran den elektroniska anslags-
tavlan. Det kan ge intryck av att det brott som begas genom meddelandet inte
behover vara fullbordat for att skyldigheten ska intrada, i de fall ett meddelan-
de innehaller uttalanden som uppenbart utgér hot mot nagon. Sa &r bestam-
melsen dock inte avsedd att tillampas. Av betankandet framgar att tillhanda-
hallaren inte ska kunna alaggas nagot straffrattsligt ansvar att ta bort meddelan-
det eller pa annat satt forhindra vidare spridning innan hotet ar fullbordat, dvs.
nar det kommit den hotade till del. En sadan reglering ar svartillampad och
framstar rent allmant som mindre lamplig. Samtidigt ar det naturligtvis ett
viktigt samhaéllsintresse och ocksa av stor betydelse for enskilda att uppenbart
hotfulla meddelanden sa snabbt som majligt hindras fran vidare spridning. Vid
en samlad beddmning &r det &ndd Aklagarmyndighetens uppfattning att en
utvidgning av straffansvaret till att omfatta meddelanden som utgér olaga hot
inte bor inféras nu. Det synes lampligare att avvakta en storre 6versyn av BBS-
lagen pa det satt som foreslas i betankandet.

Offentlighets- och sekretesslagen

Aklagarmyndigheten instammer i utredningens bedémning att det behovs en
sarskild sekretessreglering nar det géller mal om ansvar for olaga integritets-
intrang och tillstyrker forslaget till andring i 35 kap. 12 § offentlighets- och
sekretesslagen.

Brottsskadeersattning

Aklagarmyndigheten delar beddmningen att brottsskadeersattning bér kunna
utga vid krankningar genom grovt fortal och tillstyrker forslaget till andring i
5 § brottsskadelagen.

Konsekvenser for Aklagarmyndigheten

De konsekvenser som forslaget bedoms f& for Aklagarmyndighetens del
beskrivs i avsnitt 19.2.2 och 19.2.3 i betankandet. Det &r angeléget att vid det
fortsatta lagstiftningsarbetet vara uppmarksam pa de forandringar i forslagen
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som kan bli aktuella och de &ndrade forutsattningar som det kan innebéra for
Aklagarmyndigheten.

Ikrafttradande

Enligt utredningens forslag kommer lagéndringarna i brottsbalken att trada
ikraft vid olika tidpunkter. Skalet till att dndringarna i fortals- och férolamp-
ningsbestammelserna foreslas trada ikraft forst den 1 januari 2019 ar att de ska
fa samma ikrafttradandetidpunkt som motsvarande andringar i tryckfrihets-
forordningen. Detta har inte ansetts nddvandigt nér det galler &ndringarna i
bestammelsen om olaga hot. Aklagarmyndigheten ifragasatter om det finns
skal att behandla brottsbalksbrotten olika i detta hdnseende. Det bor 6vervégas
om det inte &r battre att alla &ndringar i brottsbalken trader ikraft sa snart som
mojligt. Den diskrepans i forhallande till tryckfrihetsforordningen som enligt
utredningen kan accepteras nar det galler olaga hot bor, under en 6vergangstid,
kunna accepteras aven nar det galler fortal och férolampning. Alternativt kan
det Gvervagas att endast lagandringen som ror det nya brottet olaga integritets-
intrang trader ikraft den 1 juli 2017 och 6vriga andringar i brottsbalksbrotten
vid en senare gemensam tidpunkt.

Detta yttrande har beslutats av riksaklagaren Anders Perklev. Kammarakla-
garna Jenny Ahlner Wetterqvist och Andreas Ekengren har varit foredragande.
| beredningen har &ven vice 6veraklagarna Peter Lundkvist och Mikael Bjork
samt extra aklagaren Borjana Vigil deltagit.

Anders Perklev

Jenny Ahlner Wetterqvist Andreas Ekengren
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