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Justitiedepartementet

Integritet och straffskydd (SOU 2016:7)
(Ju2016/01003/L5)

Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet har genom remiss anmodats att
yttra sig i rubricerat drende. Fakultetsndmnden far harmed limna féljande

synpunkter.

Fakultetsnamnden vill inledningsvis understryka det positiva i att utredning-
en, trots de uppenbara svéarigheter som finns att skapa ett mer heltdckande
straffrattsligt skydd for ett s& svargripbart och svardefinierat skyddsintresse
som “personlig integritet”, har gjort en bred versyn av den befintliga straff-
rittsliga regleringen och att flera viktiga fragor lyfts rérande forhallandet
mellan den grundlagsskyddade tryck- och yttrandefriheten och vad som bor
vara straffbart. Ndmndens yttrande kommer inte att i ndgon storre utstrick-
ning berora just den sistnimnda avvégningen, men vill dndé papeka att det
fran allménhetens synvinkel kan framsta som inkonsekvent och svarforstée-
ligt att vissa handlingar &r straffbara utanfor det omréde som regleras av
tryck- och yttrandefrihetsregleringen men inte om samma handlande dger
rum pé ett sddant grundlagsskyddat medium. Dessa fragor bér givetvis hante-
ras i ett annat ssmmanhang dér just eventuella storre fordndringar pa tryck-
och yttrandefrihetsomrédet kan ges den fullddiga belysning som krévs.

En av utgangspunkterna for utredningens forslag &r att Sverige ska leva upp
till internationella &taganden (avsnitt 8.2). Det kan understrykas att den euro-
peiska konventionen angdende skydd for de minskliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna (Europakonventionen) sedan 1994 utgor svensk lag
och har givits konstitutionell status genom inférandet av RF 2: 19. De avvig-
ningar som tillférsikrandet av skydd mot angrepp pé privat- och familjeliv,
hem och korrespondens (artikel 8) och vérnandet av yttrandefriheten (artikel
10) forutsttter 4r ddrmed béde ett internationellt itagande och en nationell-

réttslig sjélvklarhet.

Nér det giller de konkreta lagforslag som utredningen lagger fram vill Fakul-
tetsndmnden anfora foljande:

Kap. 10 Olaga integritetsintring
Fakultetsnimnden instimmer i att det finns ett visst behov av ett forstirkt

straffrittsligt skydd mot vissa allvarliga fall av intréng i privatlivet genom
spridning av integritetskrinkande uppgifter. Argumentationen kring varfor en
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UNIVERSITET eventuell ny bestdimmelse bér placeras i 4 kap. BrB istillet f6r 5 kap dverty-
: gar dock inte. Med hinsyn till att gérningen bestar i att sprida privata uppgit-
ter som ska vara dgnade att medféra kénnbar skada for den utsatte, sa liknar
brottet till sin konstruktion mer fortalsbrottet i 5 kap. Manga av brotten i 4
kap. bestér i stillet i et anskaffande av privata uppgifter eller ett fysiskt in-

tréng i en privat sfér.

Aven om Fakultetsndmnden ir positiv till att bestimmelsen om olaga integri-
tetsintréng har konkretiserats till spridning av vissa typer av uppgifter, istéllet
for ett mer allmént hallet forbud mot integritetskrinkande handlingar, s& kan
det and3 ifragasittas om bestimmelsen till sin utformning uppfyller de krav
pé tydlighet som legalitetsprincipen forutsitter. I detta ssmmanhang &r den
Oppna, sjitte punkten, sarskilt tveksam. Aven i 6vrigt kan det framsta som
tveksamt om det finns ett behov av ett s& pass utdkat kriminaliserat omrade
som lagforslaget Gppnar for. Som exempel kan ndmnas punkt 4, ~bild pa na-
gon som befinner sig i en mycket utsatt situation”, och dér det i beténkandet
anges som exempel detaljerade bilder pd ndgon som ér allvarligt paverkad av
alkohol eller narkotika, vilket torde kunna ppna for ett mycket stort antal
fall dér det kan ifrigaséttas om kriminalisering verkligen &r oundvikligen
nddvindigt. Ett annat exempel dr punkt 5 som avser spridandet av bild pé
nagons nakna kropp. Aven om det i forfattningskommentaren anges att det
inte alla bilder som exponerar nakenhet omfattas, t.ex. oskyldiga semester-
bilder, sa kan det litt forestillas svara griansdragningsfall.

Det kan vidare noteras att det finns en betydande 6verlappning inte bara mel-
lan de olika punkterna i bestimmelsen, men &ven till andra straffbestimmel-
ser (fortal, barnpornografibrott, brott mot personuppgiftslagen, PUL). Féru-
tom att det mot denna bakerund kan ifrégaséttas om det finns ett behov av en
s vidstrackt formulerad reglering s4 vill Fakultetsnimnden peka pa de kon-
kurrensfragor som uppkommer till f5ljd av att en gérning samtidigt tréffas av
flera straffbud. Den 16sning som forordas i betéinkandet 4r att olaga integri-
tetsintréng bér vinna foretridde och konsumera fortal eller brott mot PUL “om
det skyddsintresse som angripits genom gérningen i forsta hand &r privatlivet
och den personliga integriteten” (s. 601). Med hénsyn till bl.a. att det inte ens
varit mjligt for utredningen att definiera “den personliga integriteten” sd kan
det nog otvivelaktigt uppkomma svéra gransdragningsfall dér det dr oklart
vilket skyddsintresse som angripits i forsta hand och dérmed vilket brott som
bor vinna foretride. Nagot som ytterligare understryker detta problem &r att
det ocksa anfors att det i de fall déir gdrningen kan innebéra béde ett angrepp
pé den utpekades personliga integritet och anseende, dvs. det dr fraga om
angrepp pa bade skyddsintresset i den foreslagna regleringen om olaga in-
tegritetsintrang och fortal, si skall det domas i brottskonkurrens (bada straft-
bestimmelserna ska tillimpas)(s. 613). Med tanke pa hur nérliggande (eller
overlappande) skyddsintressena kan ségas vara sa kan fidga dd ocksa upp-
komma om och i s& fall hur detta paverkar straffbestimningen nér girnings-
mannen doms for ett eller tva brott enbart beroende pa hur regleringen ut-

formats.
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Fakultetsnimnden har forstaelse for utredningens val att formulera bestdm-
melsen som ett abstrakt faredelikt (*4gnat att-rekvisit”), men vill samtidigt
peka pa svarigheterna med tillimpningen av sidana bestimmelser. Som ut-
redningen ocksa lyfter fram s &r det inte helt givet i vilken utstrickning man
far abstrahera fran de konkreta omstindigheterna vid provningen. Grénsen
for det straffbara omradet blir dédrmed vid abstrakta fare-brott otydligare,
vilket gor att en generell forsiktighet kan vara pakallad nér man verviger en
sadan form av kriminalisering. I den foreslagna regleringen fir dock dgnat
att-rekvisitet” ses om ett forsok att begriinsa det straffbara omrédet och Fa-
kultetsndmnden har ingen invéndning i denna del (jfr nedan ang. ofredande).

Att konkretisera det straffbara omradet till fall dér spridandet av bild eller
uppgift var dgnad att medfora kdnnbar skada framstar dock som négot avvi-
kande till hur straffbestimmelser annars formuleras. Fakultetsndmnden fore-
slar att rekvisitet byts ut mot allvarlig skada. Att uttrycka att skadan ska vara
kannbar riskerar dessutom att leda tankarna till hur den utsatte sjdlv uppfattat
giirningen och inte att det &r friga om en typiserad skada.

Enligt utredningen ska straffskyddet gélla den som uppgiften rr, men 1vissa
mycket speciella undantagsfall kan det bli friga om ett intréng &ven i nigon
annans integritet. Uppgifter som 1ot ett barn ska t.ex. undantagsvis kunna
anses r6ra dven fordldrarnas eller andra virdnadshavares privatliv. Fakultets-
nimnden vill peka pé att straffskyddet &ven rimligen borde kunna omfatta
det omvénda forhallandet i mycket speciella undantagsfall, dvs. nér en upp-
gift om en forilder (eller annan vardnadshavare) kan ses rora barnets privat-

liv.

Nér det galler frigan om vad som ska krévas for att rekvisitet spridning ska
anses uppfyllt, vill Fakultetsnimnden peka pa att det torde kunna uppkomma
mycket allvarliga skador for den utpekade dven vid en mycket begrénsad
spridning, t.ex. inom en familjekrets eller till en arbetsgivare. Betidnkandet
framstar i denna del dessutom som négot motstridigt. A ena sidan anges att
kriminaliseringen inte bor omfatta spridning inom det som kan anses utgora
en helt privat krets (5. 301), & andra sidan dr en omstindighet som kan gora
att gérningen ska anses som grovt brott att spridningen av bild eller uppgift
skett “riktat”, i syfte att krédnkande bilder ska nd mélségandens familj och
bekantskapskrets (s. 305). Lagforslaget bor fortydligas i detta avseende.

For fragan om girningen ska beddomas som grovt brott bor det enligt F akul-
tetsnamnden sérskilt inskérpas att det bor vara av stérre betydelse om sprid-
ningen skett pa ett sddant sitt att uppgifterna med ldtthet kan hittas via sok-
motorer pa internet av den som soker information om en viss person, t.ex.
genom att det sprids ménga olika identitetsuppgifter, 4n enbart den omstan-
digheten att en uppgift publicerats pé internet och dérmed teoretiskt sett till-
gingliggjorts for ett mycket stort antal personer dver hela vérlden.
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Avslutningsvis anser Fakultetsnamnden att det saknas skl att utpeka grovt
olaga identitetsintring som ett s.k. artbrott (s. 603). Det har inte heller angi-
vits nagra egentliga skil for utredningens stillningstagande, annat &n att det
“kan antas” att fingelsestraff “kan” ha en preventiv betydelse. En saddan mo-
tivering viger enligt nimnden inte tillrdckligt tungt, sdrskilt inte med hénsyn
till de invéindningar som kan riktas mot “artbrottsinstitutet” isig.

Kap. 11 Olaga hot

Enligt betinkandet innebér i praktiken den nya, foreslagna lydelsen i forsta
hand en kodifiering av radande praxis. I vissa avseenden instimmer Fakul-
tetsnamnden i den beddmningen, men noterar att forslaget i dess utformning
samtidigt ocksa innebér en inte ovésentlig utdkning av det straffbara omréa-
det. Om detta inte #r avsett s& bor den foreslagna ordalydelsen ses dver. I det
sammanhanget kan nimnas att ndmnden stéller sig tveksam till formulering-
en sikerhet till frihet eller frid”, som innebir ill sin ordalydelse att betydligt
fler gérningar blir straffbara &n bade vad som &r gillande ritt och i forhal-
lande till vad som verkar vara avsett (hot om olaga frihetsberévande, olaga
integritetsintréng etc., s. 593). Eventuellt skulle det vara tillrickligt med 61-
jande infogande i den aktuella delen av bestimmelsen: “allvarlig oro for sin
egen eller annans sikerhet eller trygghet till person eller egendom”.

Kap. 12 Ofredande
Fakultetsnimnden anser det positivt att det i betdnkandet befésts att den som

har blivit utsatt for ett ofredande inte ska behva ha uppfattat gérningen vid
girningstidpunkten. Namnden stéller sig ocksé bakom den tinkta utvidg-
ningen av tillimpningsomrédet till att i vissa speciella fall &ven omfatta en-
staka yttranden och uttalanden, sd linge dessa har varit kdnnbart fridssto-
rande. Daremot anser nimnden inte att det finns anledning att utforma be-
stimmelsen som ett “dgnat att-delikt”, dvs. att bestimmelsen endast skulle
forutsitta abstrakt fara. Det har enligt nimnden inte anforts négra tungt
viigande skil i betdnkandet till varfor en s& pass omfattande fordndring borde
goras. Brottet bor sdledes dven fortséttningsvis vara utformat som en upprék-
nande exemplifiering av olika fridsstdrande beteenden.

Kap. 13 Fortal
Enligt utredningen &r den foreslagna nya lydelsen av fortalsbestimmelsen

inte avsedd att innebéra ndgon saklig skillnad i forhallande till den nuvarande
lydelsen. Déremot anges att med forslaget s& understryks att betoningen i
beddmningen av straffansvar ska ligga pé fragan om uppgiften ska ha varit
#gnad att skada anseendet hos den som uppgiften avser (snarare &n fragan om
nagot utgdr en uppgift eller €j). Fakultetsndmnden #r inte helt vertygad om
att den nya ordalydelsen ger denna effekt.

Av betiinkandet framgar att rekvisitet “klandervird i sitt levnadssétt” ut-
ménstras, eftersom moraliska virderingar av ett visst levnadssétt &r frém-
mande for dagens riittsordning (s. 436, 450). Mot bakgrund av bl.a. den re-
dogorelse for det s.k. Instagrammélet som redovisas i betéinkandet (s. 409),
dir domstolen, for att komma fram till att gdrningarna var att bedéma som
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fortal, rimligen har gjort nigon slags moralisk vérdering av det levnadssitt
som de utpekade personerna anges dgna sig at, framstar sddana pastdenden i
betinkandet som svarbegripliga. Den foreslagna lydelsen av fortalsbestdm-
melsen — att uppgiften var dgnad att skada anseendet hos den som uppgiften
avser — forutsitter ocksd pa samma sitt moraliska varderingar frén domsto-
larna for att avgdra vilka uppgifter som “duger till” att skada ndgon anse-
ende. Fakultetsnamnden ser dock inte detta som problematiskt.

Fakultetsnimnden ser dock girna att det klargors hur fortalsbestimmelsen &dr
avsedd att tolkas pd TF/YGL-omradet, dér det nya brottet olaga integritetsin-
trang inte kommer att vara tillimpligt, och hur denna tolkning ska forstas i
forhallande till sddana fortalsbrott som inte utgdr tryck- eller yttrandefrihets-
brott. Det framstir nu av betiinkandet som om tillimpningsomréadet kommer
att skilja sig 4t beroende pa i vilket medium som brottet begas (jfr s. 613 £.).

Fakultetsndmnden vilkomnar att det tydliggtrs att det vid bedsmningen av
om gérningen ska beddmas som grovt brott ska ske en nyanserad bedémning,
s4 att inte varje gérning dér en uppgift har publiceras pd internet automatiskt
blir bedsmd som grovt brott (se &ven ovan ang. grovt olaga integritetsin-

trang).

Kap. 14 Forolimpning

Fakultetsndmnden instdmmer i utredningens uppfattning att brottet bor finnas
kvar. Diremot dr nimnden inte Gvertygad om att den enskildes drekénsla,
den s.k. subjektiva #ran, inte har négot existensberittigande ldngre. Det kan
ocksa diskuteras om det verkligen innebir en begrénsning av det straffbara
omradet att istillet kriminalisera girningar som kan vara krinkande for
sjalvkansla eller vérdighet (jft s. 469). Nimnden ser dock som det storsta
problemet med den foreslagna bestdmmelsen att den har utformats som ett
abstrakt farebrott utan att en sadan foréindring kan ségas ha skl for sig. Be-
stimmelsen kan istillet utformas enligt féljande: Den som krdnker annans
sjclvkensla eller virdighet genom beskyllning, nedscittande uttalande eller
forodmjukande beteende, doms for foroldmpning...

Kap. 17 Brottsskadeersittning vid drekrinkningsbrott

Fakultetsnamnden stiller sig bakom utredningens forslag att infora en ratt till
brottsskadeersittning vid grovt fortal. De praktiska problem som finns for
enskilda att ligga fram underlag for sin ansokan till foljd av atalsbegréns-
ningsregeln i BrB 5:5 ska inte underskattas, eftersom — vilket ocksa pépekas i
betiinkandet — den lagéndring som nyligen gjorts av nimnda dtalsprévnings-
regel knappast kommer att medfora nagra genomgripande forandringar (s.
553). Dessa svarigheter kommer givetvis inte drabba staten utan den en-
skilde, som har bevisbordan for de omsténdigheter som ligger till grund for
ansGkan, men kan medfora att den utvidgade rétten till ersittning f6r dem
drabbade personerna kommer att framstd mer som en teoretisk dn praktisk
méjlighet. Det begrénsade antal fall som kommer att kunna bli foremal {or
Brottsoffermyndighetens prévning kommer ocksa innebira att det drdjer in-
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UPPSALA .
UNIVERSITET nan en fast praxis kring ersittningsnivéer kan etableras, sérskilt eftersom det
inte i dagsldget finns nagon etablerad domstolspraxis betréffande krénk-
ningserséttning vid grovt fortal (jft s. 561).

Forslag till yttrande i detta srende har uppréttats av docent Sandra Friberg.
Yttrandet har pa delegation avgivits av Juridiska fakultetens dekanus, profes-

sor Mattias Dahlberg. 3
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