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Juridiska fakultetsndmnden vill inledningsvis framhalla att den i minga delar instdmmer 1
de generella 6vervidganden och beddmningar som gors 1 betdnkandet. Betdnkandet
aktualiserar manga svara fragor och avvégningar och utredningen resonerar bade dppet
och foredomligt om dessa. Hir kan sérskilt framhéllas den generella diskussionen kring
tillimpningen av de abstrakta farebrotten. Fakultetsndmnden ifragasatter emellertid, pa
det sitt som utvecklas nedan, dels om den foreslagna bestimmelsen om olaga
integritetsintrdng avgrinsats pa ett 1dmpligt sitt, dels om bestimmelserna om olaga hot
och ofredande bor utformas pa det sitt som utredningen foreslagit.

Inledningsvis noterar fakultetsnimnden ocksa att utredningens forslag till
straffbestimmelser genomgédende har konstruerats som abstrakta faredelikt med ett
agnad att-rekvisit”. Aven om fakultetsnimnden, med vissa undantag (jfr nedan angéende
ofredande), har forstaelse for varfor man landar i en sddan konstruktion — det &r langt
ifran latt att hitta bra alternativ — bor framhallas att konstruktionen har sina svagheter
(bl.a. dr det &r alltid en 6ppen fraga i vilken utstrackning man fir abstrahera frén den
konkreta situation som forelegat) och darfor i ganska stor utstrackning ldmnar 6ppet var
granserna for det straftbara gér. Synpunkterna pa den foreslagna konstruktionen av
ofredandebrottet ska ses bl.a. i detta ljus.

Kap. 10. Olaga integritetsintrang

Fakultetsndmnden delar utredningens uppfattning att det straffréttsliga skyddet mot
spridning av integritetskansliga bilder ar alltfor begrénsat. Det framstar emellertid som
langt ifrdn lika tydligt att det finns ett behov av ett sé vidstrackt skydd mot spridande av
uppgifter som det som foreslds av utredningen. Detta giller séarskilt med beaktande av
dels det redan existerande skyddet som finns i fortalsbestimmelsen och
personuppgiftslagen, dels det motstaende (och viktiga) intresset av yttrandefrihet.

Enligt fakultetsndmndens mening bor det 1 den fortsatta beredningen ytterligare Gvervégas
om inte utvidgningen avseende uppgifter bor goras betydligt mer begridnsad én vad som
foljer av utredningens forslag. I sammanhanget vill fakultetsndmnden sérskilt ifragasatta
om det finns behov av den avslutande 6ppna punkten i bestimmelsen (dvs. den punkt som
tar sikte pa andra typer av integritetskrankande uppgifter 4n de som uttryckligen
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omndmns i lagtexten). Ocksé i vrigt kan emellertid ifragaséttas om det finns skél att
generellt inkludera uppgifter om sexualliv, hilsotillstdnd och uppgifter som ror det
forhallandet att nigon har utsatts for ett allvarligt brott. Aven om spridande av uppgifterna
1 slutindan kommer att vara tillatet i manga fall (med st6d av dgnat att- och
forsvarlighetsrekvisiten) maste det anses finnas en risk att bestimmelsen ldgger himsko
pa den allménna debatten. Ocksa vad géller bilder kan ifrdgaséttas om inte den inledande
uppréakningen av vad som omfattas gjorts vél extensiv.

I betidnkandet foreslas att bestimmelsen om olaga integritetsintrdng ska placeras i 4 kap.
brottsbalken. Enligt fakultetsndmndens mening framstar det som tvivelaktigt om det,
enbart pa den grunden att bestimmelsen kan ségas ha den personliga integriteten som
skyddsintresse, finns skél att placera bestimmelsen 1 4 kap. brottsbalken (som handlar om
brott mot frihet och frid). Ingen av de bestimmelser som finns i kapitlet handlar om
spridande av bilder eller uppgifter. Bestimmelserna tar i stéllet sikte pa beteende som pa
ett eller annat sitt inskrinker, eller kan inskridnka eller stora, den utsattes frihet eller frid.
Det kdnnetecknande for integritetsintrangsbrottet synes emellertid vara att det snarare &r
spridningen till andra 4n direkt pdverkan pé den utsattes situation som skapar de negativa
effekterna. I den meningen har det féreslagna brottet har en néra koppling till
fortalsbrottet — dven om det inte dr frdga om uppgifter som kan leda till att personen
utsétts for missaktning ar det frdga om uppgifter som &r kinsliga just dérfor att de kan
leda till ndraliggande reaktioner fran omgivningen. Nimnden menar dérfor att det vore
battre att placera brottet 1 5 kap. brottsbalken (jfr de forslag som presenterats av tidigare
utredningar).

I anslutning till det sagda vill fakultetsndmnden ocksa ifrdgasitta om den som sprider
uppgifter som bade &r integritetskrinkande och av det slag som avses i 5 kap. 1 §
brottsbalken bor domas 1 brottskonkurrens for bada brotten (jfr s. 601). Enligt
fakultetsndmndens mening kan det antas att Gverlappningen mellan de bada
bestimmelserna ér storre dn vad utredningen synes utgé frén i sina resonemang; 1 de fall
en uppgift ar d4gnad att medfora kdnnbar skada for den som bilden eller uppgiften ror (jfr
den foreslagna bestimmelsen) torde det inte sdllan vara frdga om uppgifter vars spridande
kan vara straffbart som fortal. (Jfr har vad som ovan sagts om att bestimmelsen placerats 1
4 kap. brottsbalken.)

Kap. 11. Olaga hot

Fakultetsndmnden har forstaelse for de 6verviganden som ligger bakom forslaget till
dndringar av bestimmelsen om olaga hot i 4 kap. 4 § brottsbalken och instammer 1
slutsatsen att dndringen 1 forsta hand” kan ses som en kodifiering av den praxis som
foreligger. En lagstiftningsteknik som innebér att man anpassar ordalydelsen i en
bestimmelse efter hur bestimmelsen 1 sin nuvarande lydelse har tolkats (jfr s. 592)
framstar emellertid som riskabel satillvida att det kan leda till det straftbara omréadet
utvidgas pa ett icke avsett sitt. Man kan uttrycka det sé att den foreslagna lagtexten ar
utformad pé ett betydligt vidare sitt 4n den géllande och att det darfor — om fordndringen
inte ska leda till en motsvarande vidgning av tilldimpningsomréadet — fordras att man
tillimpar den mot bakgrund av nuvarande praxis (och den kommer naturligen att falla i
glomska med tiden). Enligt fakultetsndmndens mening bor det strdvas efter en ndgon mer
forsiktig omformulering av bestimmelsen.

Oberoende av denna synpunkt vill fakultetsnimnden ocksé vécka fragan om man inte bor
sOka efter ett battre uttryck adn oro for sin ”sdkerhet ... till frihet och frid”.



Kap. 12. Ofredande

Fakultetsndmnden instimmer i utredningens bedomning att ett ofredandebrott inte bor
forutsatta att den utsatte uppfattade gérningen nér den foretogs. Exempelvis bor e-
brevsterror kunna bedémas som ofredande. En saddan @ndring (eller ett sddant
fortydligande) forutsitter emellertid inte att bestimmelsen konstrueras som ett dgnat att-
delikt. Enligt fakultetsnimndens mening har utredningen inte presenterat tillrackligt
starka skl for att pa det séitt som foreslas gora om ofredandebrottet till ett s.k. abstrakt
faredelikt. En viss utvidgning bor kunna astadkommas genom att exemplifieringen av
fridsstorande beteenden dndras eller kompletteras. Nér det géller fridsstérningar pa den
lindriga nivd som omfattas av bestimmelsen om ofredande bor det for straffansvar
forutsattas att beteendet faktiskt har varit fridsstérande (14t vara att det knappast kan vara
den enda avgriansningen). Enligt fakultetsnimndens mening vore det lampligare att
anvénda en normerande exemplifiering (ungefar som idag) och i tilldgg kréva att
beteendet antingen har varit omedelbart fridsstdrande eller pé ett straffrattsligt relevant
sétt har orsakat en fridsstorning.

Remissvaret har pa fakultetsndmndens uppdrag beslutats av dekanus, professor Jonas
Ebbesson. Yttrandet har beretts av professor Petter Asp. Foredragande har varit utredare
Karolina Alveryd. Yttrandet har expedierats av Juridiska fakultetskansliet.
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