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Orebro universitet, som anmodats att yttra sig &ver rubricerade utredning, fir anféra
foljande.
o  Orebro universitet avstyrker av nedan anférda skil forslag till indringar i
bestimmelser om olaga hot (4 kap. 5 § brottsbalken), ofredande (4 kap. 7 §
brottsbalken) och férolimpning (5 kap. 3 § brottsbalken).

o Forslag till inforandet av en ny bestimmelse om olaga integritetskrinkning (4

kap. 6b § brottsbalken) tillstyrks med forbehall.
e I 6vriga delar limnas utredningens férslag utan kommentar.

Allminna synpunkter

Orebro universitet anser att utredningen pi ett bra sitt kartlagt de férekommande
problem med skydd av den personliga integriteten, som delvis kan ses som en foljd av
den tekniska utvecklingen och dirmed sammanhingande dynamiken inom de s.k.
sociala medierna. I éverensstimmelse med uppdraget har utredningen fokuserat pa
det straffrittsliga skyddet, dvs. pa statens dtaganden att vidta dtgirder avsedda att
skydda den enskildes privata sfir mot angrepp frdn andra, i huvudsak privata subjekt.

Det kanske finns anledning att i detta sammanhang erinra om att lagstiftningen
erbjuder dven civilrittsliga resp. férvaltningsrittsliga instrument med syfte att virna
om den personliga integriteten. Varfor det kan vara viktigt att beakta och utveckla
dven dessa instrument kan motiveras utifrdn den 1 ett utvecklat demokratiskt samhille
allmint vedertagna synen att anvindningen av straffrittsliga regler, dvs.
kriminalisering, bér tillgripas f6rst 1 sista hand, nir det inte finns andra effektiva
medel som mojliggdr att komma 8t vissa negativa beteenden i samhillet (ultima ratio
principen).

Med detta sagt kan konstateras att utredningens forslag sett 1 sin helhet innebir en
avsevird utvidgning av det kriminaliserade omradet. Det giller bdde det nya brottet
vars inférande foreslds (olaga integritetsintring, 4 kap. 6b och 6¢ §§ BrB), och ocksd
de foreslagna dndringarna i bestimmelserna om olaga hot (4 kap. 5 §) ofredande (4
kap. 7 §) och férolimpning (5 kap. 3 §). En viss utvidgning av det kriminaliserade
omrddet kan antas ske till {6ljd av de indringar som foreslds 1 bestimmelsen om fértal

(5 kap. 1 och 2 §§).



Forslag till andringen i bestimmelsen om olaga hot (4 kap. 5 § brottsbalken).
Utredningens férslag att hotet med brottslig girning pd ett sitt som ir dgnat att hos
den hotade framkalla en allvarlig oro 1 stillet for allvarlig fruktan (nuvarande lydelse)
och att det ska réra sig om allvarlig oro ocks3 for sin egen eller annans sikerhet till
frihet eller frid (férutom, som nu, f6r sikerhet till person eller egendom), innebir en
pitaglig utvidgning av det kriminaliserade omridet.

Dels ir termen oro avsevirt bredare dn fruktan. Frigan ir om denna utvidgning ir
motiverad.

Vidare, girningen foreslds omfatta framkallande inte enbart oro for egen eller annans
sikerhet till person eller egendom, utan dven f6r egen eller annans sikerhet till frihet
eller frid. Enligt den foreslagna lydelse av bestimmelsen kan alltsd f6r olaga hot
démas, till exempel, nigon som p ett sitt som ir dgnat att framkalla allvarlig oro
hotar med att mot ndgon annan agera pd ett sitt som ir dgnat att krinka den andres
frid pd ett kinnbart sitt (4 kap. 7 § brottsbalken enligt den foreslagna lydelsen).
Nigon verklig oro behover inte foreligga, ndgon krinkning behéver inte komma till
stdnd, men girningen ir fortfarande straffbar.

Vi menar att en sd pass lingtgdende kriminalisering miste anses omotiverad. Den
foreslagna lydelsen av bestimmelsen om olaga hot &ppnar — vid sidan av skyddet mot
allvarliga girningar som redan ir kriminaliserade — dven for bestraffning av timligen
harmlésa beteenden, som 1 och for sig kan vara stérande f6r den berdrda personen,
men som inte ndr den nivd som kriver en straffrittslig reaktion.

Forslag till indringen i bestimmelsen om ofredande (4 kap. 7 § brottsbalken) och
forolimpning (5 kap. 3 § brottsbalken).

Utredningens férslag till indring av bestimmelsen om ofredande tillstyrks 1 den delen
som avser ersittning av de nuvarande beskrivningarna av de konkreta girningarna
(handgripligen antastar ... osv.) genom en ny girningsbeskrivning.

Diremot anser vi som mycket tvivelaktigt att brottet ska formuleras om frén ett
effektbrott till ett rent handlingsbrott med ett abstrakt farerekvisit.

For det forsta innebir den nya utformningen av brottet en avsevirt utvidgad
kriminalisering. Det kan ha betydelse dven f6r utvidgningen av det kriminaliserade
omride som faller under bestimmelser i vilka ofredandebrottet ingdr eller kan ingd
(olaga hot enligt den féreslagna lydelsen, olaga tving olaga forféljelse, grov frids- och
kvinnofridskrinkning, m.m.)

Framf{or allt anser vi dock inte att brottet ofredande, 4ven om det i enskilda fall kan
innebira allvarliga fridskrinkningar, typiskt sett hor till kategorin av de brott hos
vilka redan abstrakt fara for uppkomsten av negativa féljder motiverar
kriminaliseringen. Dessutom, betraktar man vilka handlingar som 1 rittspraxis



bedéms som ofredande, ir det svért att forestilla sig handlingar som innu inte
innebir en fridskrinkning, men som ir dgnade att krinka den andres frid.

Vi anser forslag till dndringen 1 bestimmelsen om ofredande sdvitt giller inférandet av
abstrakt farerekvisit frin kriminalpolitiskt synpunkt omotiverat och frin praktiskt
perspektiv onodigt.

Véra invindningar mot dndringar i bestimmelsen om ofredande giller i motsvarande
utstrickning dven de foreslagna indringarna i bestimmelsen om férolimpning enligt
5 kap. 3 § brottsbalken, svitt giller det foreslagna inférandet av det abstrakta
farerekvisitet.

Forslag till inforandet av en ny bestimmelse om olaga integritetskrinkning (4
kap. 6b § brottsbalken)
Inférande av den nya bestimmelsen med det foreslagna innehillet anser vi

vilmotiverat.

Det som vicker tvivel dr utformningen av vissa rekvisit. Sett utifrn
legalitetsprincipen kan rekvisitet “uppgift” under samtliga punkter inte anses leva upp
till de krav som foljer av legalitetsprincipen, dvs. krav pd bestimdhet. Likadant tilliter
punkt 6 i bestimmelsen en mycket vid tolkning.

Aven i 6vrigt vicker bestimmelsen en rad frigor om hur den i vissa situationer
kommer att tillimpas. Det dr dock inte mgjligt att inom ramen f6r detta
remissyttrande ta upp alla relevanta frigor.

Med tanke p3 det foéreslagna brottets vida tillimpningsomride kan kanske dvervigas

en begrinsning av straffansvar i fall att brottet r att anse som ringa.

Beslut 1 drendet har fattats av stillféretridande rektor efter foredragning av Josef Zila,
professor 1 straffritt.
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