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Remissyttrande 6ver betdnkande av Utredningen om ett modernt och starkt
straffrattsligt skydd for den personliga integriteten — Integritet och
straffskydd (SOU 2016:7)

Mediegrundlagskommittén har fitt betinkandet pa remiss f6r att limna
lagtekniska synpunkter. Jag har som kommitténs ordférande fatt
uppdraget att, efter samrdd med sekretariatet, limna sddana synpunkter.

Inledande synpunkter

Det kan inledningsvis konstateras att forslagen paverkar omfattningen av
det straffbara omrddet for tryck- och yttrandefrihetsbrott. Det giller 1
frdga om olaga hot, dir en utvidgning ir avsedd, men det kan diskuteras
om inte ocks3 vissa av de andra forslagen, sirskilt forslaget avseende
fortal, kan f3 en sidan effekt. Det torde traditionellt sett vara mindre
vanligt att grundlagsforslag limnas av en utredning som inte varit
parlamentariskt sammansatt. Hur detta paverkar den fortsatta
beredningsprocessen och vilket behov av eventuell samordning med de
forslag som Mediegrundlagskommittén kan komma att limna ir 1
grunden en politisk friga.

Foreslagna forindringar av tryck- och yttrandefrihetsbrotten
Olaga hot

Enligt f6rslaget kommer det att vara brottsligt bl.a. att hota med en
girning som innebir olaga integritetsintrdng, t.ex. att hota att sprida
krinkande bilder. Det framstir som tinkbart att situationer kan uppstd
dir det finns kopplingar till traditionella medier och att den nya lydelsen
dirmed dven kan {4 viss betydelse for grundlagsskyddade medier.
Exempelvis kan ett massmedieforetags yttrande pa sociala medier falla
utanfor det grundlagsskyddade omridet. Ett hot om att sprida uppgifter
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pd sociala medier kan d& vara brottsligt men inte ett hot om att sprida
samma uppgifter pd t.ex. den egna webbplatsen. En skillnad av detta slag
kan f6r allminheten framstd som omotiverad men blir en oundviklig
konsekvens av att olaga integritetsintrdng inte kommer att avse det
grundlagsskyddade omrédet.

Fortal

Avsikten med forslaget dr att bestimmelsen om fértal ska moderniseras
och utformas i linje med hur brottet har kommit att tillimpas. Den mer
patagliga forindringen av ordalydelsen ir att rekvisitet “ignad att utsitta
denne f6r andras missaktning” har bytts ut mot “ignad att skada
anseendet hos den som uppgiften avser”. I mer allminspriklig mening
kan orden missaktning och skadat anseende framstd som 1 stort sett
synonyma iven om missaktning rent lexikaliskt nirmare torde referera
till vanvérdnad och férakt in anseende. Med tanke pd den negativa
laddning som ordet missaktning ger uttryck for finns det mycket som
talar for att forslaget kan medféra en viss utvidgning av det straffbara
omrddet. Utredningen har visserligen pa ett gediget sitt redogjort for
bakgrunden till den f6reslagna férindringen och angett att syftet inte ir
att dstadkomma ndgon materiell forindring. Frigan bor dock dnd4 bli
foremal for ytterligare analys under det fortsatta beredningsarbetet,
varvid det bor 6vervigas att behdlla ordet missaktning, trots dess ndgot
mindre moderna klang.

Vid bedémande av om fortal (och dven olaga integritetsintrdng) ska
anses som grovt brott ska, enligt forslaget till indring 1 5 kap. 2 § andra
stycket brottsbalken, sirskilt beaktas bl.a. sittet f6r och omfattningen av
spridningen. I betinkandet anges att det kan vara av betydelse om
spridningen har inneburit att uppgifter tillgingliggjorts for ett mycket
stort antal personer eller om spridningen skett pd ett sitt som syftat till
att ett mycket stort antal personer verkligen skulle ta del av uppgifterna.
Som ett exempel nimns att uppgifterna har lagts ut pé en vilkind
webbsida. Det anges vidare 1 betinkandet att férslaget innebir ett
fortydligande av att det ska goras en nyanserad beddmning s att det far
storre genomslag 1 rittstillimpningen (se betinkandet bl.a. s. 306 och
452).

Det framstdr inte som helt klart om det anférda syftar till act fler
fortalsbrott bér bedomas som grova brott. Brottet fortal ingdr 1 TF:s
brottskatalog och de kvalificerande omstindigheterna kan dirfor fa
betydelse dven pd det grundlagsskyddade omridet. Mdnga massmedier
anvinder i dag internet for att sprida information och frdgan uppkommer
dirfor om forslaget innebir att fler fortalsbrott pa det
grundlagsskyddade omradet ska bedémas som grova brott. Det ir
angeliget att denna frigestillning beaktas 1 den fortsatta beredningen av
forslagen.



Forolimpning

Brottet forolimpning ingdr 1 TF:s brottskatalog. Brottet aktualiseras
dock mycket sillan inom det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga omradet
och den foreslagna férindringen av brottet bedéms inte ha nigon
paverkan pd tryck- och yttrandefriheten. Det finns inte heller i dvrigt
skil att framféra ndgra lagtekniska synpunkter 1 denna del.

Brotten olaga integritetsintring och ofredande samt BBS-lagen
Olaga integritetsintring

Det nya brottet olaga integritetsintring ska enligt forslaget inte gilla pd
det grundlagsskyddade omradet. Det hindrar dock inte att ett inférande
av detta nya brott kan {3 viss betydelse dven pa grundlagsomridet, bl.a.
genom de grinsdragningsfrigor som kan uppkomma.

I betinkandet anges att den nya bestimmelsen 1 brottsbalken om olaga
integritetsintring bor ha foretride framfor fortalsregeln. Detta blir inte
fallet p& TF:s och YGL:s omrdde eftersom olaga integritetsintrdng inte
kommer att utgora ett tryck- och yttrandefrihetsbrott. En konsekvens av
detta dr att den situation som var aktuell 1 NJA 1992 s. 594 (visning av en
film pd ett 1 smyg filmat samlag) dven i fortsittningen fir bedémas enligt
bestimmelsen om fortal i de fall spridningen faller under grundlagarna.
Om grundlagarna inte ir tillimpliga skulle girningen diremot i férsta
hand bedémas enligt bestimmelsen om olaga integritetsintrdng. Detta ir
en ovanlig konstruktion frin rittsliga utgdngspunkter som medfor att
samma girning kan ha olika straffskala beroende pd om den skett inom
eller utanfér det grundlagsskyddade omridet. Den torde dock inte vara
oforenlig med kravet pd s.k. dubbel tickning (se betinkandet ang.
principen om dubbel straffbarhet s. 175 {.) enligt 7 kap. 4 § TF eller
grundlagarna 1 6vrigt.

En annan frigestillning 1 sammanhanget giller massmedieféretagens
avskilda ytor pd sociala medier. Dessa ytor kan falla utanfor det
grundlagsskyddade omrédet. Ett spridande av t.ex. krinkande bilder pa
ett massmedieforetags ytor pa sociala medier kan alltsd utgéra ett olaga
integritetsintring medan spridande av samma bilder pa den egna
webbplatsen inte skulle utgéra ett sddant brott, trots att det ir samma
bilder och samma aktér som sprider bilderna.

Det kan dven noteras att brottet olaga integritetsintrdng kommer att {3
betydelse f6r yttrandefriheten nir det giller t.ex. teaterforestillningar,
konstutstillningar och demonstrationer. Dessa verksamheter faller
utanfor det grundlagsskyddade omrddet men kan sjilvklart vara av
opinionsbildande eller dsiktspiverkande karaktir. Den nya regleringen
om olaga integritetsintring blir en faktor som man méste forhilla sig till 1



dessa typer av verksamheter. Denna frigestillning kan behéva belysas
ytterligare under den fortsatta beredningen av forslaget.

Ofredande

Ofredande ir inte ett brott 1 TF:s och YGL:s brottskataloger. Bak-
grunden till detta dr bl.a. att ofredande inte har ansetts vara ett brott som
kan begds genom ett yttrande i ett grundlagsskyddat medium. Ett tryck-
och yttrandefrihetsbrott har bedémts 1 princip inte kunna innehélla
nigot moment som stdr utanfér den ensamansvariges kontroll. Det
innebir att man med ledning av enbart sjilva yttrandet ska kunna
bedéma om det ir straffbart eller inte. Brottet ofredande tar inte enbart
sikte pd ett yttrandes inneh3ll utan det stérande sitt pa vilket det
framfors. Vidare dr det en férutsittning att girningen ska innebira ett
personligt ofredande. Mot bakgrund av detta har ofredande inte ansetts
vara ett brott av sddan art att det kan upptas som tryck- och
yttrandefrihetsbrott (se SOU 2001:28 s. 416 f. och 432 1.).

Enligt forslaget ska brottet ofredande dndras bl.a. pd det sittet att det
avgorande for straffansvar ir om en kinnbar fridskrinkning kan
uppkomma, inte det sitt pd vilket det sker. Brottet dndrar dirmed delvis
karaktir eftersom det enligt forslaget inte lingre krivs att ett angrepp
méste ha uppfattats av den angripne redan nir det foretas. Brottet
fullbordas nir det sker ett ”fysiskt grinsoverskridande” eller nir
angreppet uppfattas av den angripne. I betinkandet anges vidare att
forslaget innebir att enstaka yttranden under vissa férhillanden kan
innebira ett straffbart ofredande.

De foreslagna forindringarna aktualiserar frdgan om det med denna
innebérd av ofredandebrottet lingre finns ngot systematiskt hinder mot
att ofredande skulle kunna goras till ett tryck- och yttrandefrihetsbrott,
om lagstiftaren i framtiden skulle bedéma att det finns skil fér det. En
annan friga ir om det vore limpligt att ta in ofredande bland tryck- och
yttrandefrihetsbrotten, bl.a. mot bakgrund av den kritik som har
framforts om att bestimmelsen brister 1 tydlighet och klarhet (NJA 2008
s. 946). De brister som patalats torde kvarstd dven 1 forslaget 1
betinkandet.

BBS-lagen

S& som anfors 1 betinkandet har BBS-lagen kritiserats bl.a. for att
tillimpningsomradet ir oklart och lagen svirtillimpad. Det finns
anledning att instimma 1 denna kritik, sirskilt som det minga gdnger kan
vara oklart vem som ir ansvarig enligt lagen. Utredningens uppdrag tar
dock inte sikte pd detta utan enbart pd frigan om brottskatalogen ska
utvidgas till att omfatta fler brott.



Nir det giller den frigan kan konstateras att dven om BBS-lagen inte ska
tillimpas pd sddana tjinster som omfattas av TF eller YGL kan en
utvidgning {8 betydelse dven for grundlagsskyddade aktorer.
Anvindarkommentarer faller t.ex. ofta utanfér grundlagsskyddet (om
dessa ir tillrickligt avskilda frin det redaktionella materialet). Detta
innebir att en grundlagsskyddad aktor kan {8 en utokad skyldighet att
granska anvindarkommentarer och 1 vissa fall ta bort meddelanden eller
hindra spridning.

De osikerhetsmoment som finns gillande BBS-lagens tillimpnings-
omride kommer att 8 innu storre genomslag om utredningens forslag
om att nya brott ska omfattas av borttagandeplikten. Som utredningen
har anfért finns det skil att se 6ver BBS-lagen pd ett mer vergripande
och samlat sitt.
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