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Kravet att respektera den enskildes privatliv i programverksamheten galler for public service-
foretagen Sveriges Television, Sveriges Radio och Sveriges Utbildningsradio liksom for TV4
och dvriga svenska tv-kanaler som sénder i marknétet.

| SVT:s interna publiceringsriktlinjer beskrivs bestammelsen pa féljande sétt.

”Den enskildes privatliv ska respekteras i programverksamheten om inte ett oavvisligt
allméant intresse kraver annat. (SVT:s sandningstillstand 15 8.)

Detta ar en av de mest centrala bestammelserna i SVT:s sandningstillstand. Den ar avsedd att
ge skydd for den personliga integriteten. Den tillampas exempelvis i fall av namnpublicering i
samband med brott eller misstanke om brott och vissa andra former av uppgifter som kan
vara nedsattande for den enskilde. I det enskilda fallet kan manga olika faktorer ha betydelse.
Generellt kan dock sagas att personer med en maktstallning i samhéllet far “tala” mer
negativ publicitet a&n andra. Det allmdnna intresset ar inte detsamma som ett
nyfikenhetsintresse hos publiken — fragan ar om hur viktig informationen ar for att publikens
forstaelse av samhéllet och majlighet att agera som medborgare.

Aven om inte namn och bild publiceras kan dnda ett intréng i privatlivet ske. Personen kan bli
igenkand for en storre krets an den som redan kanner till forhallandena genom rost, bilder pa
hus, uppgifter om ort och anstallning mm.

Det &r inte bara den person som framtrader som kan fa sitt privatliv krankt. Aven anhoriga
eller andra som omtalas kan drabbas.

Sarskild forsiktighet maste iakttas vid kansliga amnen och nar minderariga ar inblandade.

Granskningsnamnden provar frdgor om intrang i privatlivet endast om det finns ett
medgivande fran den berérda personen.”

| den senaste temaskriften fran januari 2013 med en beskrivning av granskningsndmndens
praxis beskrivs hur ndmndens prévning sker:

e [Forst prévas om den berdrda personen kan identifieras utanfor den krets som redan
kanner till forhallandena. Om svaret ar nej avslutas provningen och
inslaget/programmet frias. Vid jakande svar fortsatter prévningen med nésta steg.

e Var de lamnade uppgifterna eller sammanhanget & av en sadan karaktar att
inslaget/programmet innebér ett intrdng i personens privatliv? Ar svaret ja gar
prévningen vidare. Vid ett nej frias inslaget/programmet.

e Slutligen prévas om det finns ett allmant intresse som motiverar intranget. ”Generellt
satt géller att personer med framskjutna positioner i samhallet fa tala mer av negativ
publicitet an privatpersoner”. Om namnden bedOmer att det inte fanns ett oavvisligt
allmant intresse falls programmet for intrang i enskilds privatliv.

Fragan om en person kan anses identifierad har ocksa betydelse vid tillampningen av det krav
pa opartiskhet som enbart galler for public service-foretagen. Enligt gallande praxis ska
nédmligen en klart utpekad part som utsatts for allvarlig kritik ges tillfalle att bemota kritiken,
som regel i samma program eller inslag. Om detta inte har skett kan inslaget/programmet
ocksa fallas for bristande opartiskhet.



SVT har en sérskild avdelning, SVT Programetik, som bland annat skriver SVT:s yttranden
och foljer den praxis som utvecklas hos granskningsndmnden och informerar vidare om den i
foretaget genom informationsbrev, utbildningar eller pa forfragan fran enskilda redaktioner
och projekt. Erfarenheterna fran detta anvands ocksa i radgivning infor publiceringar pa de
plattformar som inte efterhandsgranskas av granskningsnamnden.

Hittills under 2016 (tom 2016-05-18) har granskningsndmnden fattat beslut i 181 &renden som
ber6r program eller inslag i SVT. | fem av drendena har nd&mnden prévat om det har skett ett
intrang i enskilds privatliv. Ett arende har friats och fyra har fallts. Under de fem féregaende
aren har antalet fallningar for intrang i enskilds privatliv i SVT legat mellan noll och fyra per
ar. Nedan foljer en kort beskrivning av de fem fall som prévats hittills i ar, varav alla beror
inslag i nyhetsprogram publicerade under fjolaret.

FRIAT: SVT Nyheter Vasternorrland, inslag om ett planerat asylboende. Dnr. 15/02091.
Inslagen handlade om ett planerat asylboende och boendets kopplingar till en finansman, NN.
Namnden ansag att vissa uppgifter som lamnades om NN var av intrangskaraktar. Enligt
namndens mening fanns ett allmant intresse av att rapportera om forhallandena kring de
aktuella fastigheterna, sérskilt som den planerade verksamheten innefattade statlig
finansiering. Mot bakgrund av SVT:s beskrivning av NN:s tidigare kopplingar till och roller i
de aktuella fastigheterna ansag namnden att det intrdng som uppkom genom namn- och
bildpubliceringen far anses vara motiverat av ett oavvisligt allmant intresse. Inslagen stred
darfor inte mot bestammelsen om respekt for privatlivet.

FALLT: SVT Nyheter Stockholm, inslag om en réttegang. Dnr. 15/01986.

Inslaget handlade om rattegangen mot en man som stod atalad for grovt tagande av muta och
ocker, efter att denne som hemtjanstanstalld lart kanna en 90-arig kvinna och senare flyttat in
i hennes hus med sin familj. Kvinnans bankkonton hade témts och huset, som 90-aringen
skankt till mannen, hade slts for ca 5 miljoner kronor. Aklagaren uttalade sig om att detta var
ett ovanligt fall och att mutlagstiftningen innebér att en person som arbetat inom hemtjénsten
inte far ta emot gavor pa detta satt.

Den atalade mannen forekom inte med namn och bild i inslaget, men eftersom det namndes i
vilken stadsdel som kvinnan bott och bilder pa en gata samt detaljer pa det aktuella huset
visades ansag namnden att det kunde ga att identifiera mannen utanfor den krets som redan
kande till forhallandena. Uppgifterna om det misstankta brottet innebar darfor ett intrang i
hans privatliv som inte var motiverat av nagot oavvisligt allmant intresse.

FALLT: SVT Nyheter Vast, inslag om tva polisanmélda tjansteman. Dnr: 15/02471.
Inslaget handlade om att tva kommuntjansteman polisanmaélts av atta oppositionspolitiker for
troldshet mot huvudman. Bakgrunden var att en av dem, en sektorchef, beviljat den andra en
lang doktorandtjéanst utan diariefora beslutet. Oppositionspolitikerna ansag att avtalet brét mot
bade offentlighetsprincipen och kommunens praxis.

Granskningsnamnden konstaterade att bada tjanstemannen namngavs i inslaget och att
uppgifterna om innehallet i polisanmalan var av sadan art att det innebar ett intrang i deras
privatliv. Namnden beddmde att det inte fanns ett tillrackligt stort allmanintresse som
motiverade en namnpublicering och anser darfor att inslaget strider mot bestdmmelsen om
respekt for privatlivet.



FALLT: Rapport, inslag om skénhetsingrepp. Dnr. 15/03293.

| inslaget framtradde en person som skadats svart nar pigmentflackar skulle tas bort genom en
sa kallad IPL-behandling. Personen riktade kritik mot NN som utfért behandlingen och en
medverkande lakare talade om att det fanns oseridsa behandlare.

Granskningsndmnden konstaterade att NN, genom uppgift om namn, yrke och arbetsplats
samt uppspelning av NN:s rost, gick att identifiera i inslaget. Den bild som inslaget
formedlade av NN:s yrkesutdvning innebar enligt namnden ett intrdng i den personliga
integriteten. Med beaktande av de omstandigheter som namndes i inslaget ansag namnden att
intranget inte var motiverat av nagot allméant intresse. Inslaget stred darfor mot bestammelsen
om respekt for privatlivet. Namnden var inte enig i sitt beslut. Ordféranden och en ledamot
ansag att uppgifterna om NN hade en tydlig koppling till yrkesutévningen och ansag darfor att
inslaget inte stred mot bestammelsen om respekt for privatlivet.

FALLT: SVT Nyheter Vasterbotten, inslag om ett konto pa sociala medier. Dnr.
15/03339.

Inslaget handlade om ett konto pa Instagram som startats av elever vid en skola i Umea.
Kontots syfte uppgavs vara att propagera mot manshat. I inslaget beskrevs hur tonen pa kontot
snabbt blivit héatsk och att det forekom grova sexistiska pahopp pa kvinnor. Det framkom
ocksé att en ishockeyforening dar flera av eleverna var aktiva, hade agerat i frdgan. Aven
elevradet och skolans rektor uttalades sig i inslaget.

Inslaget anmaldes av NN som sett sitt fornamn i en skarmdump déar det ocksa férekom grova
kommentarer. NN ansag att publiceringen var krankande och obehaglig.

Granskningsndmnden anser att det genom publiceringen i inslaget av NN:s férnamn, samt
uppgiften om ort och skola dar de aktuella handelserna agde rum, gick att identifiera NN i
inslaget. Enligt namndens mening utgjorde publiceringen ett intrang i NN:s privatliv som inte
var motiverat av nagot oavvisligt allmant intresse. Inslaget strider darfor mot bestimmelsen
om respekt for privatlivet.



