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Publicistklubben anser:

* att bestimmelsen om olaga hot bor ha kvar sin nuvarande lydelse savil i
tryckfrihetsférordningen som i brottsbalken.

* att ansvaret for borttagande av yttranden pa elektroniska anslagstavlor
bor vidgas till att omfatta olaga hot.

* att det bor Gvervédgas om kravet pa att ett yttrande ska vara uppenbart
brottsligt kan utga nér det giller skyldigheten att ta bort vissa yttranden
frén elektroniska anslagstavlor.

* att ett nytt brott, olaga integritetsintrang, 4r motiverat att infdra men
frimst bor avse fotografiska bilder och endast klart definierade
gérningar.

* att fortalsbestimmelsen i tryckfrihetsforordningen och brottsbalken inte
bor dndras.

* att foroldmpningsbrottet bor utmonstras ur tryckfrihetsférordningen
eller i vart fall inte dndras.

* att det i det fortsatta lagstiftningsarbetet bor 6vervigas om inte lagen
om krénkande fotografering kan avskaffas.

Inledning

Publicistklubben (PK) har som framsta uppgift att férsvara yttrandefrihet for
forfattare, fotografer, konstnérer och andra som bedriver publicistisk
verksamhet eller pa andra sétt deltar i den offentliga debatten. Aven
uttrycksformer som inte faller in under tryckfrihetsférordningen (TF) och
yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) fortjénar ett starkt skydd. Ett sddant skydd
finns savil i regeringsformen som i Europakonventionen.

Vi vénder oss ddrfor emot pastaendet som upprepas géng pé ging i
utredningen att utredningens forslag inte paverkar det grundlagsskyddade



omradet. Bland annat heter det att vart forslag ska enligt direktiven endast
gélla sddant som sker utanfor det grundlagsskyddade omradet, dvs
uppgiftsspridning som inte omfattas av regleringen i TF eller YGL”.

Att som utredningen bortse fran det grundlédggande skyddet av ritten till
yttrandefrihet som f6ljer av regeringsformen innebir att forslagen inte
framstar som sa paverkande pé yttrandefriheten som de &r. Detta
grundldggande felslut innebér en pétaglig risk att forslag for att stirka
enskildas ratt till en privat sfér inte provas tillrdckligt noggrant gentemot
yttrandefrihetsintresset.

Utredningens uppdrag, perspektiv och ambitioner har ocksa lett till forslag
som &r for langtgdende och oprecisa. Merparten av utredningens forslagen ar
inte tillrdckligt proportionerliga, forutsebara och om vi ska tro utredningen
heller inte sdrskilt effektiva.

Med detta inte sagt att dagens bestimmelser inte behdver ses 6ver och i nagot
fall kompletteras. De gédrningar som till exempel hot, ofredande,
integritetskriankningar och hat som brukar inkluderas i det lite svepande
begreppet “nithat” ska sjilvfallet som regel beivras och rittsvisendet ges
effektiva medel att bekdmpa dem. Vi aterkommer till detta nedan.

Om lagstiftaren 6nskar forverkliga hela eller delar av utredningens forslag
anser vi att forédndringarna inte ska inforas i TF och YGL. Det &r inte
motiverat av vare sig av sakskil eller lagtekniska skil. Att dverlata &t en
ensamutredare med direktiv att stirka integriteten att géra avvigningen mot
yttrandefriheten framstar inte som tillfredstéllande. Det bor enligt svensk
tradition dverlétas at en parlamentariskt sammansatt kommitté med direktiv
med yttrandefriheten i fokus.

Inférandet av olaga integritetsintrang

Utredningen foreslér att olaga integritetsintréng infors i brottsbalken. Det
finns en risk att anviéinda begrepp som personlig integritet i lagstiftningen
eftersom vare sig denna utredning eller tidigare utredningar lyckats definiera
och tillrackligt vl avgrédnsa vad som menas med begreppet. Inte blir det
tydligare av att utredningen talar om olika grader av integritet genom att t.ex.
ange att uppgifter som berér ekonomi och yrkesverksamhet “inte berdr den
innersta privata sfiren” (s. 439).

Problemet med bristen pd definition 16ses elegant genom att utredningen i fem
punkter preciserar vilka gérningar som ska anses utgéra ett olaga



integritetsintrng och vara straffbara, t.ex. spridning av bild pé ndgons nakna
kropp.

Vi har i grunden inget att invédnda mot att spridningen av sddana bilder som
anges i punkt 1 — 5 straffbeldggs om spridningen inte anses forsvarlig.

Men for att inte utstrdcka de straffbara gérningarna onddigt langt och dirmed
riskera att inkludera spridningen av bilder i t.ex. ett nyhets- eller konstnérligt
sammanhang anser vi att de straffbara gdrningarna bor begrinsas,
motiveringen preciseras och att punkt 6 tas bort.

Andrat rekvisit

Rekvisitet kdnnbar skada bér ersittas med allvarlig skada. Kinnbar skada
innebdr att grénsen for vad som ska anses straffbart sinks gentemot vad som
géller for andra brott. Allvarlig skada 4r ocksa bittre i 6verensstimmer med
den beskrivning av vad som avses som utredningen gér pa s. 295.

Definitionen av bild

I lagtexten anvénds begreppet bild. Motiveringen i utredningen kan tolkas som
att det som avses &r fotografiska bilder. Det bor explicit anges att det 4r just
fotografiska bilder som triffas av bestimmelsen for att eliminera
tolkningsutrymmet och ddrmed utesluta att #ven teckningar och malningar
omfattas. Det bor 6vervégas om inte bild i lagtexten kan ersittas med
fotografisk bild eller fotografi.

Som framgér av utredningen &r det frimst spridningen av fotografier som
anvénds nér enskilda utsétts for hat eller hot. Det #r ocksé sddana autentiska
avbildningar, i synnerhet rérliga bilder, som fér anses utgéra ett extra
allvarligt intrdng i ndgons privata sfir. Det bor dérfor Svervigas om det
straffbara omrédet ska begrénsas just till spridningen av fotografier och att
lagtexten i punkt 1 — 3 4ndras sa att eller annan uppgifi utgar. I vart fall bor
punkt 3 om allvarliga brott endast omfatta fotografier for att inte straffbeligga
teckningar pa &vergrepp som gors i t.ex. konstnérliga sammanhang eller
nyhetssyfte.

Ska annan uppgifi omfattas av det straffbara omrédet bor det begrinsas till
punkt 1, om sexualliv och punkt 2 om héilsotillstdnd. Dér framstar det som mer
motiverat att kunna utkréva ansvar dven for beskrivande texter, t.ex. genom att
aterge innehéllet i lakarjournaler eller beskriva nagons sexuella preferenser.

Punkt 6 bor vila



For att utdver de mer preciserade straffbara gérningarna samla upp Ovriga
integritetsintrang foresléar utredningen en punkt 6. som ska omfatta annan
liknande bild eller uppgift om ndagons privatliv.

Visserligen anges att syftet 4r att triaffa liknande bild eller uppgift som i punkt
1 - 5. Trots denna jamforelsenorm riskerar denna bestimmelse att t3jas och
tillimpas pé snart sagt varje uppgift som kan inkluderas i det odefinierade
begreppet privatliv och personlig integritet. Det vida tolkningsutrymme som
Oppnas aterspeglas ocksé i utredningen. Utredningen nimner t.ex. bilder som
till sin karaktdr dr utlimnande (s. 293).

Inforandet av bestimmelser som begrinsar yttrandefriheten maste vara tydligt
motiverade och att ett starkt och dokumenterat behov foreligga. Det finns med
vad som sagts ovan anledning att avvakta den effekt punkt 1 — 5 har innan en
sddan mer Oppen bestimmelse som anges i punkt 6 infors.

Olaga integritetsintrang och yttrandefrihetsgrundlagarna

Enligt utredningen (s. 438) ska olaga integritetsintréng inte omfatta det
grundlagsskyddade omradet. Som framggtt blir bestimmelsen direkt tillimplig
pa alla yttranden som sprids utanfér de medier som omfattas av TF och YGL.
Det géller t.ex. bildkonsten, teater, fotografi, demonstrationer, méten,
webbplatser utan utgivningsbevis etc. Dér yttranden som sagts ovan ges ett
grundlagsskydd enligt regeringsformen och Europakonventionen.

Men olaga integritetsintréng fors dven indirekt in i yttrandefrihetsgrundlagarna
enligt utredningens forslag. Utredningen vill att bestimmelsen om olaga hot i
TF/YGL (s. 50) dndras genom att frihet eller firid liggs till i bestimmelsen i
TF:s brottskatalog som #dven giller for medier som faller in under YGL.

Det innebir att den som i ett massmedium som omfattas av TF/YGL berittar
om en kommande eller hénvisar till en pagéende publicering av uppgifter pa
en plattform som inte omfattas av TF/YGL och som utgér olaga
integritetsintrang kan lagforas for publiceringen. Det #r idag inte ovanligt att
etablerade medier i t.ex. tryckta publikationer hanvisar till publiceringar som
sker pa plattformar som t.ex. Youtube. Dérmed blir publiceringen som sker i
det TF/YGL skyddade mediet straffbar som olaga hot och kan &talas av JK
och publiceringen pa webbplatsen utan utgivningsbevis kan lagféras som ett
vanligt brottmal.

Denna utvidgning av olaga hot #r direkt skadlig och heller inte motiverad av
sakskél. Precis som utredningen pépekar (s. 281) fsrekommer krankningar av
den personliga integriteten som regel inte inom TF/YGL medier.



Ett argument som utredningen framfor for att utvidga bestimmelsen i olaga
hot i TF/YGL med frihet och frid &r att bestimmelserna i den sirskilda
brottskatalogen i TF/YGL bér dverensstimma med motsvarande bestimmelse
i brottsbalken. Utredningen skriver bland annat att en diskrepans mellan

lagrummen inte &r en lyckad ordning och maste undvikas (se t.ex. s. 281 och s.
476).

Vi vénder oss mot detta synsétt som upprepas i utredningen. Sjilva tanken
med att ha ett sérskilt starkt skydd for vissa former av masskommunikation
med TF/YGL é&r att de straffbara gérningarna ska vara mer begréinsade dér 4n
for dvriga former av yttranden. Sjdlva podngen med TF/YGL 4r att det ska
vara skillnad inte bara vad som utgdr brott utan dven vad giller
processordningen och ingripanden i 6vrigt. Vi aterkommer till detta bland
annat under rubriken olaga hot nedan.

Olaga hot

Utredningen foreslér att fler gérningar ska tréffas och kunna lagfras som
olaga hot. Hot om olaga integritetsintrang ska bli straffbara. Enligt
utredningen har teknikutvecklingen lett till att skyddet for en personliga
integriteten forsvagats. Utbredningen av internet anses ha skapat nya
skyddsbehov. Visserligen har den elektroniska kommunikationen 6kat
mdjligheterna att sprida yttranden men det kan inte tas som forevindning att
utoka vilka yttranden som bdr kriminaliseras.

Inte heller argumentet att “numera torde de flesta anse att” det finns ett behov
av en heltdckande skydd for den personliga integriteten fortjénar att tillmétas
nagon storre tyngd vid lagstiftning som berér ett yttrandefrihetsintresse. Det dr
ocksd uppenbart att utredningens syfte &r att vidga de straffbara gérningarna
genom att forklara att det ska rdcka med att det uppstér “oro eller obehag” for
kriminalisering. Det &r att sinka kravet pa det straffbara patagligt gentemot
dagens krav pa fruktan.

Utredningen konstaterar att en analys av yttrandefrihetsaspekterna méste goras
(s. 336). Denna analys lyser dock med sin franvaro i utredningen som néjer
sig med att kort och gott konstaterar att hot att utsétta andra for brottsliga
gérningar inte &r gédrningar som yttrandefriheten i forsta hand &r tiankt att
skydda. Utan nidrmare precisering konstaterar utredningen att &ndringen "inte
innebdr att tryck- och yttrandefriheten inskrénks p& ndgot avgorande sitt”.

Det rdcker inte som motiv for en utvidgningen av olaga hot. Ytterligare
overvdganden bor goras innan det ligger till grund f6r en &ndring i
brottsbalken.



Rekvisiten fruktan och oro

Utredningen foreslar att allvarlig fruktan ersitts med allvarlig oro.
Forandringen i bestdmmelsen om olaga hot foreslas inforas i saval
brottsbalken som i TF:s brottskatalog. En férdndring som enligt utredningen
innebér en utvidgning av det straffbara omradet (s. 475).

Fruktan indikerar enligt utredningen att ett hot framkallar starka kénslor av
ndrmast akut radsla och panik. Utredningens genomgang visar att
underritterna tolkning av rekvisitet snarare drar at oro. En utveckling som
utredningen finner rimlig eftersom redan allvarlig oro som ett hot mot den
personliga integriteten kan framkalla ska vara tillréickligt for att motivera
straffansvar. Enligt utredningen &r en diskrepans mellan ordalydelsen och hur
bestdmmelsen kommit att tillimpas inte lyckad”. Att motivera en &ndring av
avgoOrande betydelse pa en ”samlad bild” av underrdtterna kénns inte till fylles.

Andringen frén fruktan till oro innebdr att griansen for det straffbara séinks. Det
framgar ocksad genom att utredningen skriver att nivan for det straffbara kan i
vissa domstolsavgérande komma att séttas for hogt om rekvisitet fruktan
kvarstér.

Olaga hot i TF/YGL

Utredningens forslag till &ndring av allvarlig fruktan till allvarlig oro 1
brottsbalken vill utredningen ska fa genomslag i TF/YGL. TF:s brottskatalog
ska enligt utredningen anpassas ”sprakligt och innehallsméssigt™ till
brottsbalken (s. 474).

Som framforts finns inga sakliga skél for att en synkronisering méste goras.
De bestammelser som finns i brottskatalogen kan mycket vil vara mer
avgridnsade dn i brottsbalken. Hur en skillnad rent lagtekniskt ska 10sas sé att
kravet pa dubbelstraffbar inte bortfaller framstar inte som o6verstigliga.

Fortal — missaktning eller anseende

Bestimmelsen om fortal i brottsbalken och TF foreslés bli fordndrad pa flera
sétt. Den frimsta och mest genomgripande dndringen &r att dagens skrivning
om att den som ldmnar uppgift som &r dgnad att utsétta ndgon for ”andras
missaktning” gor sig skyldig till fortal foreslas ersittas med att den som
lamnar en “nedséttande uppgift” som ar dgnad att ”skada anseendet hos den
som uppgiften avser” gor sig skyldig till fortal.



Enligt utredningen &r avsikten med &ndringen endast att modernisera och géra
lagtexten tydligare. Négon skillnad i sak i forhallande till géllande ritt 4r inte
avsedd utan det straffbara omréadet forvantas bli ofordndrat.

Det kan tyckas vara en exercis med ord. Men att ldmna nedséttande uppgifter
som leder till att en persons anseende skadas &r trots allt ndgot annat 4n att
uppgifterna leder till att en person utsétts fér andras missaktning. Att missakta
ndgon innebdr att personens anseende dr mer eller mindre utpldnat och kan
leda till social isolering och utfrysning ur den grupp, t.ex. yrkesgrupp,
personen tillhor. En skada pa nagons anseende behdver som regel inte fa lika
langtgaende negativa konsekvenser och far anses léttare att reparera 4n om
fortroendet och anseendet &r helt utraderat.

Nér utredningen nérmare ska redovisa bestimmelsens inneboérd intrdder en oro
for att det straffbara omradet trots vad som ségs i utredningen riskerar att
vidgas. Enligt utredningen bor tyngdpunkten vid en bedémning om fortal
ligga pa om “risken” att andras syn pa en person “fordndras i negativ riktning
och de negativa konsekvenserna det kan leda till” (s. 451).

Foroliimpning — krinkande eller nedsiittande

Aven nir det giller bestimmelsen om féroldmpning vill utredningen
modernisera och gora spraket mer léttillgédngligt. Enligt utredningen 4r dagens
skrivning vad géller férolampning ”f6raldrad och svéarbegriplig”.

Utredningen vill darfor ersitta krinkande tillméle eller beskyllning som
smidar annan med nedsdttande uttalanden eller forédmjukande beteende ...
som dr dgnat att krdnka den andres sjdlvkdnsla och virdighet.

Andringen ir inte avsedd att medfdra ndgon foréndring i sak. Foréndringen
foresléas fa genomslag i sévil brottsbalken som TF:s brottskatalog.

I forfattningskommentaren (s. 617) beskriver utredningen vad den avser bor
vara straffbart. En provning ska ta sikte pa om ett agerande typiskt sett kan
paverka den utpekades “kénslotillstdnd” sa att det kan beskrivas som att
’sjdlvkénslan eller vérdigheten blivit krankt”. Det kan gélla beskyllningar eller
nedséttande uttalanden.

De begrepp som utredningen anser ska bedémas vid en rittslig prévning
framstar som synnerligen svartillimpliga och 8ppnar for vida tolkningar. Om
bestimmelsen om foroldmpning dverhuvudtaget ska finnas kvar #r det béttre
att halla fast vid dagens begrepp som trots allt har getts en innebédr genom
praxis.



Inom yttrandefrihetsgrundlagarnas tillimpningsomrade forekommer vad som
ar ként 6verhuvudtaget inte féroldmpningsbrottet. Det &r langsokt att tinka sig
att nagon t.ex. later trycka en skrift for att 6verlimna denna i ett exemplar till
en enskild person. Det framstér darfor som mojligt att utmonstra féroldmpning
ur TF:s brottskatalog. Ett sadant beslut faller utanfor ramen for detta
lagstiftningsarbete men kan kanske sparas i minnet till den dag en utredning
tillsétts med uppgift att se Gver brottskatalogen i TF.

Ansvar enligt lagen om elektroniska anslagstavlor

For kommentarsfilt eller andra forum pa internet dir anvédndarna sjélva kan
péverka innehallet gdller BBS-lagen. Den som uppléter den elektroniska
anslagstavlan har en skyldighet att ta bort yttranden som uppenbarligen utgdr
vissa brott, t.ex. hets mot folkgrupp. Publicistklubben delar utredningens syn
att skyldigheten att hélla uppsikt 6ver kommentarsfélten och ta bort vissa
yttranden méanga ganger &r enda eller i varje fall enklaste séttet att fa bort
krénkande eller hotfulla yttranden. Det &r ett pragmatiskt sitt att i varje fall till
del hélla efter yttranden som utgér brott.

Utredningen vill utéka antalet brott till att omfatta 4ven olaga
integritetsintrang och olaga hot. Publicistklubben har inget att invinda mot att
“brottskatalogen” i BBS-lagen ut6kas med de tva brotten. Men bara under
forutsdttning att bestimmelsen om olaga hot inte férdndras och att det som
sagts ovan vad géller begrdnsningen av tréffytan for olaga integritetsintrang
tillgodoses.

Samtidigt konstaterar utredningen att lagen sedan inférandet 1998 mycket
sidllan har kommit att provas réttsligt. Det sannolikt mest uppméarksammade
fallet, det sa kallade Bibeltemplet, ledde till en friande dom i Hégsta
domstolen. HD ansdg inte att det var uppenbart att yttrandena p& webbplatsen
uppfyllt kriteriet for att utgdra hets mot folkgrupp.

Utredningen hoppas att infoérandet av en borttagandeskyldighet for olaga
integritetsintrang ska leda till att fler bilder och krinkande yttranden tas bort
frén olika forum pa internet. Det kan séttas ifrdga om detta verkligen blir
foljden med tanke pa att utredningen vill behélla kravet pa att endast yttranden
som uppenbart ir brottsliga ska tas bort. Erfarenheterna fran lagen hittills
tyder pa att dven i fortséttningen blir det svart att stélla ndgon till ansvar att
inte ha tagit bort ett yttrande om kravet pa uppenbart brottslig behalls.

Vid tillkomsten av BBS-lagen menade regeringen att eftersom elektroniska
anslagstavlor ofta tillhandahalls av personer som inte yrkesméssigt sysslar



med publiceringar och elektroniska tjanster var det inte realistiskt att begéra
att den som tillhandahéller sddana tjdnsten ska kunna ta stillning till svéra
juridiska grénsdragningsproblem. Darfor begrénsades skyldigheten att ta bort
de yttranden som anges i lagen och som uppenbarligen &r brottsliga.

Utredningen delar denna uppfattning och menar att det kan finnas en risk att
fler yttranden dn nddvéndigt tas bort om kravet pa uppenbarhet tas bort.

Hela den svenska tryck- och yttrandefrihetstraditionen bygger pa att det ges en
stor frihet men att ansvar ska kunna utkrdvas vid brott. Ansvarsreglerna inom
TF/YGL &r tydliga och strikta.

Det finns enligt Publicistklubbens uppfattning anledning att dverviga ett
borttagande av kravet pa uppenbarhet. Visserligen &r det fortfarande sa att
ménga av de bloggare som uppléter sina webbplatser for omodererade
anvindarkommentarer inte driver webbplatserna yrkesméssigt. De saknar
ocksa den publicistiska erfarenhet som de etablerade medierna skaffat sig.

Mot det talar att den som yttrar sig pa t.ex. internet &r ansvarig for sina
yttranden. Oavsett om verksamheten sko6ts yrkesméssigt, ideellt eller som en
fritidsaktivitet &r alla skyldiga att kénna till och f6lja géllande lagstiftning.
Den som dérutover véljer att upplata sin webbplats for andras kommentarer
bor forvéntas kunna tillimpa samma regler pa andras yttranden som pa sina
egna. Den som inte anser sig ha tid att halla uppsikt 6ver ett kommentarsfilt
bor sjdlvfallet avsta fran att lata andra skriva pa webbplatsen.

Konsekvenser av utredningens forslag

Nir det motstdende intresset i ett lagstiftningsdrende &r yttrandefriheten 4r det
centralt att bestimmelserna &r proportionerliga och inte gar ldngre 4n syftet
med dem. De ska ocksa vara forutsebara och effektiva. Brister de i effektivitet
faller motivet och behovet att inféra dem i motsvarande grad.

Utredningen dterkommer ofta till att det saknas ett effektivt och heltickande
skydd for den personliga integriteten i Sverige. Vid ldsningen av utredningens
konsekvensbeskrivning av sina forslag uppstar tvivel om forslagens
effektivitet (s. 475).

Nir det géller de nya bestimmelserna om olaga integritetsintrang forklarar
utredningen att belastningen pa rittsvdsendet kommer att 6ka i “relativt
begrénsad omfattning”. Férandringen av fortals- och
féroldmpningsbestdmmelsen antar utredningen inte kommer att medféra nagra
”merkostnader” och olaga hot innebér en ”begrinsad utvidgning” och
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fordndringen av BBS-lagen genom att tva nya brott inkluderas forvéntas inte
innebéra ndgon “betydande 6kning” av antalet forundersokningar.

Det dr sjdlvfallet svart att forutse effektiviteten i nya bestimmelser men det
verkar som utredningen tvivlar pé effektiviteten i sina forslag.

Det finns en risk att nya bestdmmelser ldaggs till befintliga men att det inte ger
négon verklig fordndring och 6kning av antalet lagféringar. Antalet atal enligt
den Bra- rapport utredningen refererar dr fa i relation till antalet anmélningar.
Bara fyra procent leder till atal (s. 164). Visserligen faller fértal inte under
allmént atal men den laga uppklarningssiffran antyder 4nda att det med
géllande lagstiftning bor finnas utrymme for fler lagféringar. Fragan bor
stdllas om de réttsvardande myndigheterna tar anmélningar pa det allvar de
fortjinar. Regelbundet framkommer i medierna rapporter att anmélningar om
hot ldaggs pa hog hos polisen.

Utdver yttrandefrihetsintresset finns det darfor anledning att tona ned tilltron
till bestdimmelser i sig. Det finns anledning for lagstiftaren att vara &terhallsam
med nya bestdimmelser och mer arbeta for att de rittsvardande myndigheterna
ska ta anmélningar om hot och hat pa allvar och uttémma befintliga
bestimmelser.

Utredningens forslag och lagen om krinkande fotografering
Utredningens forslag bland annat om olaga integritetsintrang och lagen om
krénkande fotografering som tradde i kraft 1 juli 2013 askéadliggér ockséa hur
lagar adderas till varandra utan nagon ndrmare reflektion om deras samlade
effekt. Lagen om krénkande fotografering traffar fotografering pa eller mot
vissa platser som t.ex. bostdder och andra utrymmen dér enskilda bor
forvéntas kunna vara utan insyn av andra. Syftet med lagen var att genom att
straffbeldgga sjdlva fotograferingen skulle det inte finnas négra bilder att
sprida. Problemet med spridning av bilder av kénslig natur skulle sa att séiga
16sas vid kallan.

Om utredningens forslag leder till lagstiftning blir savél sjélva fotograferingen
som spridningen av vissa bilder straffbar. Lagen om krdnkande fotografering
innebér en inskrénkning av anskaffarfriheten. Det finns darfor anledning att i
det fortsatta lagstiftningsarbetet 6verviga behovet av att ha kvar lagen om
krénkande fotografering om utredningens forslag férverkligas.



/Nils Funcke

Bjorn Héager
Publicistklubbens ordférande




