Bilaga 11

Anteckningar fran etiskt seminarium
om valfrihet och tillsyn vid personlig
assistans den 13 april 2005

Inledning

Assistanskommittén har i uppdrag av regeringen att kartligga
vilken betydelse som olika assistansanordnare har fér kvalitet och
kostnader. Kommittén ska féresld limpliga former av tillsyn av
enskilda verksamheter med personlig assistans samt éverviga om
det behovs tillstind f6r verksamheter med personlig assistans. Ett
delbetinkande om tillsyns- och tillstindsfrigor ska limnas till
regeringen senast den 31 augusti 2005.

I tidigare diskussioner och utredningar har den assistans-
berittigades valfrihet och sjilvbestimmande varit viktiga argument
mot tillsyn och tillstdnd vid personlig assistans. En stark statlig
kontroll har ansetts strida mot assistansreformens grunder.
Brukarens mojligheter att vilja bort anordnare har ansetts ricka for
att sikerstilla god kvalitet 1 assistansen.

I propositionen Stéd och service till vissa funktionshindrade
(prop. 1992/93:159) skriver regeringen att de tvd viktigaste
begreppen inom handikappolitiken ir wvalfrihet och integritet.
Regeringen konstaterar att begreppen ir sammanlinkade genom att
valfriheten stirker den enskildes integritet och att de ligger till
grund fér milen om jimlika levnadsvillkor och full delaktighet i
samhillslivet 1 5 § LSS. Tre olika former av valfrihet nimns i propo-
sitionen: val av anordnarform/anordnare, val av assistans och val av
situation och tillfille.

Viktiga frigor for Assistanskommittén dr dirfér om tillsyn och
tillstind hotar den assistansberittigades valfrihet — eller om tillsyn
och tillstdnd kan bidra till bittre valfrihet nir det giller t.ex. val av
assistenter samt situation och tillfille f6r assistansen.
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For att fordjupa diskussionen om dessa frigor inbjéd Assistans-
kommittén till ett etiskt seminarium den 13 april 2005. Fil.dr.
Agneta Hugemark frin Uppsala universitet, teol.dr. Erik
Blennberger frén Ersta & Skondal Hégskola och verksamhetsledare
Lars Hagstrom frin Kooperativet LILA hade férberett var sitt
inligg. Ovriga deltagare, som bjudits in frin bla. Assistans-
kommittén och dess referensgrupper, hade mojlighet att stilla
frigor och framfoéra egna synpunkter. Sammanlagt deltog ett
fyrtiotal personer i seminariet.

Agneta Hugemark

Agneta Hugemark holl ett anférande om den assistansberittigades
roll i systemet. Foredraget byggde pd hennes artikel "Med ritt att
bestimma sjilv? — “exit”, “voice” och personlig assistans” i
antologin Personlig assistans och medborgarskap, utgiven dr 2004 och
rapporten Vad dr till salu? — om utbud pd marknader for grundskola
och personlig assistans, som hon skrev tillsammans med Charlotte
Mannerfeldt ir 2003. (Fér mer information, se hennes hemsida pa
Internet: www.soc.uu.se/staff/agneta_h.html).

Agneta Hugemark talade under temat om tllsyn hotar
(inskrinker) valfrihet och inledde med att férklara att assistansre-
formens konstruktion kan hirledas ur tv olika diskurser (diskus-
sioner) som uppstod under 1970-talet (jfr prop. 1992/93:159,
s 42 ff).

Den ena diskursen (marknadsdiskursen) var nyliberal och natio-
nalekonomisk och innehéll en kritik mot vilfirdssystemet. Det
ansdgs som dyrt och inte motsvara de krav medborgarna stillde pa
stod. Vilfirdsystemet skulle 1 stillet konstrueras si att
medborgaren sjilv skulle kunna vilja den leverantér” av vilfird
som bist motsvarar den enskildes behov. Det ska vara fri eta-
bleringsritt f6r *vilfirdsproducenter”.

Den andra diskursen (arbetsledardiskursen) byggde pd att den
person som behover vilfirden ska bestimma 6ver hur den
utformas. Genom diskursen kritiserades professionalismen och
byrikrati inom vilfirden. Professionella ansigs dominera den
enskilde genom att definiera dennes problem och lésningar och
genom byrikrati skapades universella regler och rutiner. Det saknas
helt utrymme f6r sjilvbestimmande.
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Enligt Hugemark ir valfrihet och integritet viktiga begrepp som
hinger ithop. Valfriheten stirker integriteten. Nir det giller LSS
finns det tre former av valfrihet: 1 férhillande till anordnartyp, val
av assistenter och nir, var och hur assistansens ska utféras. LSS ger
brukaren ritt till sjilvbestimmande pd tva sitt: att vilja anordnare
och/eller att vara arbetsledare. Det utvecklade sig tvd olika metoder
for att uppnd sjilvbestimmande: “exit” och ”voice”. Genom ”exit”
ir den assistansberittigade fri att vilja en annan anordnare om han
eller hon inte ir néjd med den assistans som ges. Med stéd av sin
”voice” kan den assistansberittigade styra den assistans som ges sd
att assistansen ndr upp till den efterstrivade kvaliteten.

Hugemark har genom lokala studier av hur assistansen i
Stockholm fungerar funnit att det dir finns ett rikt utbud av
anordnare med varierande koncept.

Nir det giller ’marknadsperspektivet” skulle det vara bra att 6ka
mojligheterna fér den som handlar pd marknaden att fi bittre
kunskap om variationerna. Perspektivet forutsitter att den som
handlar vet vad en organisation har att erbjuda. Den enskilde maste
ocksd kunna definiera vad denne vill ha fér att kunna vilja. Fallerar
ndgon punkt, riskerar valet att inte bli s§ bra. Det f6érutsitter energi
och drivkraft att ta reda pd alternativen. Det ir alltsd nédvindigt att
information sprids, vilket ocksd férutsitter att den enskilde kan ta
del av informationen.

Det ir inte sikert att alla assistsansberittigade slipps in 1 alla
organisationer. Det férekommer en hel del ”nischning”. Vissa
organisationer beskriver sig som smi och nira den enskilde, vilket
innebir att organisationen inte kan vixa fér mycket. Det begrinsar
hur ménga som kan vilja detta alternativ.

Nir det giller “arbetsledarperspektivet” uppstir begrinsningar
genom att organisationer har koncept och passar inte detta s fir
den enskilde vilja en annan anordnare. Desto fler organisationer
med fast koncept desto simre forutsittningar for *voice”.

Aven om Hugemark ser ett samband mellan minskad valfrihet
och minskat sjilvstimmande 4 ena sidan och &kad
statlig/kommunal kontroll & andra sidan ser hon med tanke pi
utvecklingen inte ljust pd framtiden nir det giller assistans-
berittigade personers forutsittningar att utdva “exit” och/eller
”voice” for att paverka sin valfrihet och integritet.
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Diskussion

Agneta Hugemark var osiker pd hur det ser ut 1 6vriga landet nir
det giller mojligheterna for assistansberittigade att utéva “exit”
och ”voice” och utvecklingen av assistansen, men hon har uppfattat
att situationen ser likartad ut i storstiderna.

Hugemark berittade att hon inte sirskilt undersokt hur
kommunerna arbetar med att informera assistansberittigade om
sina mojligheter att vilja anordnare eller bestimma 6ver utform-
ningen av insatsen. Hon kinner dock till att nigra stadsdelar i
Stockholm har gett “nybeviljade” assistansberittigade viss infor-
mation om detta. Samtidigt ir tjinsteminnen forsiktiga med att ge
information. Det finns ju vissa férvaltningsrittsliga svirigheter
med att férorda anordnare.

En deltagare sade att kommunerna har begrinsade mOJhgheter
att informera brukare om anordnare. Kommunen kan inte, som ju
sjilv ir anordnare, gd ut med sidana rekommendationer. En annan
deltagare uppgav att det alltid ir relevant information att f3 veta
sina rittigheter. Redan i denna del finns det stora brister i informa-
tionen i dag.

En deltagare berittade att Independent Living Institute har fitt
medel av Konsumentverket fér en jimférandestudie av konsument-
upplysning pd assistansomridet. Han lyfte ocksd frigan om inte
desto mer "voice” medfér mindre méjlighet att vilja.

Hugemark la fram hypotesen att “exit” och ”voice” paverkar
varandra. Desto fler organisationer att vilja mellan, desto littare att
argumentera for valfrihet och sjilvbestimmande, dvs. att
konkurrensen driver fram *valfrihet”.

En deltagare uppgav att hennes kommun inte kan anstilla
personal pd "PAN-avtal”. Det innebir att kommunen fir évertalig
personal nir brukare som har kommunen som anordnare viljer
annan anordnare.

En deltagare berittade att det finns exempel pd ”frigeguider”
som kan anvindas som instrument foér att “checka av” om en
anordnare ir bra.

Sekretariatet upplyste om att kommittén skickat ut en enkit till
900 brukare. Svaren innehiller tydliga tecken pd skillnader mellan
hur olika brukare upplever sitt inflytande, t.ex. upplever kvinnor
och ildre simre mojligheter. Kommuner som anordnare upplevs ge
simre mojligheter till inflytande.
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En deltagare sa att tillstdnd f6r enskild verksamhet borde
kopplas till information om detta. Tillstdnd siger nigot om
kvalitet. Tillstdnd 1 sig pdverkar brukarens mojligheter att vilja en
bra anordnare.

En deltagare menade att medborgarperspektivet utgér ytterligare
en diskurs. Det har funnits en kamp om att personer med
funktionshinder ska bli erkinda som medborgare.

En deltagare menade att samhillet 1 6vrigt definierar med-
borgaren annorlunda. Vi lever i ett pluralistiskt samhille, mark-
nadsekonomiskt. Mot offentliga monopol fér valfrihet.

Erik Blennberger

Erik Blennberger menar att handikappreformens tvd kirnbegrepp
ir valfrihet och integritet. Begreppen integritet och virdighet ir
synonyma. Vi brukar anse att minniskovirdet ir lika och hogt.
Men det ir inget mitt pd trivsel, status eller nytta. Blennberger
presenterar sex virdeaspekter utifrdn minniskovirdet:

1. frihet-autonomi i en grundbetydelse — frihet frin tving och for-
tryck (rittstrygghet och ritt till sjilvbestimmande och sjilv-
stindigt agerande),

2. saklig och 6ppen (icke-manipulativ) pdverkan,

3. ritt till privat sfir — rumslig och genom kunskapsbegrinsningar
av olika slag,

4. respektfullt och jimlikt bemétande,

5. kvalificerad insats och rittssiker behandling inom det offentliga
systemet och frin andra aktdrer samt tillgdng till vilfirdens
resurser 1 6vrigt, och

6. demokratiska rittigheter — delaktighet och demokratiskt
inflytande etc.

Ett minniskovirde kan nonchaleras eller krinkas genom att en
person inte respekteras. Tillsyn har en aspekt av kontroll och kan
sigas ha en bakgrund 1 en generell misstinksamhet om att det kan
finnas oegentligheter och dilig kvalitet inom sambhilleliga verksam-
heter. Det ir inte minst tydligt nir det giller polisiir tillsyn inom
trafiken (t.ex. fartkontroller), kontroll av passagerare pd en flyg-
plats eller tillsyn av livsmedelshantering och tillimpning av
utskinkningsrittigheter. Men finns det nigon rimlighet i att hivda
att tillsyn och kontroll av nu nimnda slag innebir en krinkning
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och ett integritetshot mot bilister, flygtrafikanter, livsmedels-
handlare, livsmedelskonsumenter, krogare eller kroggister? Ett
regelverk for tillsynsarbete kan ha inslag som enskilda aktorer kan
vara obekvima med, och tillsyn kan genomfdéras med ett
bemétande som dr misstinksamt och mistrande. I sig kan tillsyn
rimligtvis inte uppfattas som ett hot mot medborgarens integritet.
Tillsyn ligger i stillet i medborgarens intresse, men denna méiste ha
normeringskriterier som ir relevanta och rimliga och denna méste
genomforas med respekt och hinsyn.

Begreppet virdighet-integritet har nu tolkats s8 att det innefattar
begreppet frihet utifrn en forsta grundbetydelse av frihet, dvs. ritt
till sjilvbestimmande och autonomi. En frihet kan rimligtvis inte
vara total. En klassisk restriktionsregel ir att en persons frihet ir
begrinsad av kravet att inte handla sd att man inskrinker mot-
svarande frihet f6r nigon annan. Dessutom finns det andra frihets-
inskrinkningar som vi allmint finner legitima. Vi kan t.ex. inte
onska oss ett samhille utan skolplikt dir det ligger pd forildrarna
eller barnen sjilva att avgéra om det ska bli nigon skolging eller
l8ta medborgarna fritt handla likemedel pd apoteket. Och vi énskar
knappast en skola med total valfrihet nir det giller imnen och
kursplaner. En sddan valfrihet vore att férneka viktiga insikter och
ge plats for subjektivt godtycke. Ett samhillsliv kriver vissa
begrinsningar av friheten och hur denna begrinsning bér utformas
ir en politiskt kontroversiell virdefriga.

Frigan vi stiller oss nu giller inte 1 vilken utstrickning det t.ex.
ir angelidget att fi gora individuella val inom offentliga verksam-
heter eller att f3 driva egna vardinstitutioner eller vara anordnare av
personlig assistans. Men ir dessa méjligheter ett villkor for att en
persons integritet ska vara respekterad? Blennberger finner det
diskutabelt. Snarare handlar det om frihet, men inte nédvindigtvis
om vad som krivs for ett virdigt liv. Myndigheters tillsyn av
offentligt finansierad verksamhet kan alltsi inte rimligtvis ur
principiell synpunkt anses innebira en krinkning av de aktérer och
mottagare som finns inom verksamheterna. Men kanske utgér till-
syn och tillstdindprévning en minskad valfrihet. Tillstdndsprévning
kan ju innebira att det blir firre utférare inom ett omride. Detta ir
utan tvekan en mojlig begrinsning av valfriheten och sjilvbestim-
mandet f6r aktdren-anordnaren. Men den substantiella valfriheten
handlar knappast endast om valet av anordnare i sig. Det handlar
om att f3 vilja sina assistenter och att f3 vilja tid och delvis ocksd
inriktning pd denna assistans. En sddan valfrihet kan dnd3 finnas
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om antalet anordnare skulle reduceras. Det dr ocksd viktigt att
erinra om att tillsynsverksamheten just kan ha brukarens valfrihet
som ett viktigt normerande krav. Det kan innebira att krav pd for-
indringar f6r sidana anordnare som inte ger brukaren tillrickligt
med valfrihet, t.ex. genom hur avtal och kontrakt utformas. Till-
synen kan i den meningen bli ett stod for brukarens valfrihet och
sjilvbestimmande.

Tillstdndsprévning och tillsyn kan alltsd 1 marginellt avseende
reducera brukarens valfrihet 1 friga om anordnare, men det ir
troligt att tillsyn ibland leder till en férstirkning av brukarens reella
valfrihet och sjilvbestimmande nir det giller insatsens karaktir.

Diskussion

En deltagare frigade om ett tillstdnds- och tillsynsférfarande inte
innebir ett omyndigférklarande av den assistansberittigade.
Agneta Hugemark sade att det beror pd vilken ”diskurs” man utgdr
ifrdn och att det ir omdjligt att uttalas sig om ett tillstdndsfor-
farandes paverkan innan man vet vilka krav som stills f6r tillstdnd.
Erik Blennberger medgav att tillstind och tillsyn kan himma val-
friheten, men att avgdrande ir hur tillsynen utformas.

En deltagare menade att politiska beslut om formerna fér till-
stdind och tillsyn dir man inte tagit tillrickligt hinsyn till den
assistansberittigade kan vara krinkande. Frigan ir vems &sikt som
ska vara bestimmande.

En deltagare tyckte att det dr viktigt att man i sammanhanget
ocksd tar hinsyn till att det dr ett kollektiv som bidrar ull att
assistansen kan finansieras. En tillsyn kan av kollektivet uppfattas
som att instrument fér att kontrollera att assistansen utfors i
enlighet med ”vad vi kommit &verens om”, dvs. s& som den
beskrivs 1 lagen.

Lars Hagstrom

Lars Hagstrom talade 6ver temat ”sjilvbestimmande som rittig-
het” och férverkligandet av detta.

Mojligheten till sjilvbestimmande kan inskrinkas av en brist pd
kroppslig funktions (psykisk eller fysisk). Denna brist kan
kompenseras, t.ex. genom personlig assistans eller hjilpmedel.
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Personlig assistans innebdr en villkorad ritt dll sjilv-
bestimmande. Det villkorade sjilvbestimmandet innebir att andra
ger forutsittningar for detta och en férutsittning dr att det finns en
materiell resurs som en lag. Sjilvbestimmandet utgér kvaliteten
och det villkorade sjilvbestimmandet médste minimeras. I dag krivs
det av samhillet 1 6vrigt att alla ska kunna utéva sjilvbestimmande.
De som inte kan utdva sitt sjilvbestimmande stills utanfor det
sociala sasmmanhanget.

Sjilvbestimmandet finns reglerat i grund- och rittighetslag.

Det finns en grins for sjilvbestimmandet. Denna fir inte skada
andra. Det ir sjilvklart. Mojligheten till fullstindigt sjilvbe-
stimmande inskrinks ocksd i olika relationer, som t ex i dktenskap
eller forildraskap. I dessa fall har den enskilde valt att inskrinka sin
mdjlighet till sjilvbestimmande.

Det ir férdomsfullt att behdva argumentera f6r nigot som borde
vara sd sjilvklart som sjilvbestimmandet. Det ir sjilvklart att
minniskor som behéver hjilp av andra minniskor ska f3 det.
Assistanskommittén utreder virt sjilvbestimmande. Den vicker
vér oro. Det ir viktigt att syftet med utredningens férslag gors
tydligt.

De som omfattas av LSS har ritt att leva under goda levnads-
villkor, till skillnad frin vad som giller enligt SoL, dir det talas om
skilig levnadsniva. I dag jimstills ofta skilig levnadsnivd med goda
levnadsvillkor, trots att det dr kvalitativt skilda begrepp. Nir dessa
jamstills s8 utsitts vi for patriarkalt tinkande.

Med LSS ville man skapa jimlika levnadsvillkor fér en grupp som
inte kan uppnd goda levnadsvillkor utan rittighetslag.

Det har blivit normaliserat att minniskor for att f3 rite wll
personlig assistans enligt LSS ska beddémas istillet f6r att de ska fi
uttrycka vad som krivs for att de ska kunna uppnd goda levnads-
villkor.

Det finns en tydlig skillnad mellan LSS och SoL. LSS ligger
nirmare “minskliga rittigheter”. Om man ir tydlig om skillnaden
mellan goda levnadsvillkor och skilig levnadsnivd, sd understryker
man dessa rittigheter

Handikappreformen bygger pd att det ges stor valfrihet. Dirfor
ir det viktigt att den som har ritt till personlig assistans informeras
vad denna ritt innebir. Det mdste finnas valalternativ som ir
kopplade till ens egna méjligheter att kunna utéva sin ritt. S3
ménga som mojligt ska kunna vilja. Man fir inte i en férment
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stravan efter jimlikhet minska valméjligheterna fér dem som kan
vilja.

Nir det giller val av anordnare finns instrument, dvs. vad vi bor
tinka pd nir vi viljer. Det ir viktigt att stilla grundliggande krav pd
alla anordnare, s3 att alla kan géra goda val. Kraven skall dock vara
vildigt elementira och bredden av alternativ méste understsdjas.

Ett tillsynsforfarande ska bestd av en baskontroll med grund-
liggande kriterier om t.ex. arbetsgivaransvar, valméjligheter mellan
olika anordnare och/eller om arbetsledarrollen om man vill ha
sddan.

Diskussion

En deltagare sade att handikappreformen har ifrdgasatts och inte
forsvarats. Det har t.ex. inte forts fram ett samhillsperspektiv pd
reformen, som. att 50 000 personer sysselsitts som personliga
assistenter genom reformen. Han efterlyste en statlig analys av
samhillsnyttan.

En deltagare ansdg att det grundliggande argumentet for
assistansen ir att den ger en betydande mojlighet for personer i
personkretsen att existera.

En deltagare menade att det hittills stérsta hotet mot handikapp-
reformen var den Assistansutredning som tillsattes redan ett ar
efter att reformen tritt 1 kraft. Utredningens férslag skulle, om de
genomforts, inneburit att reformen i det nirmaste férsvunnit. Det
var uppenbart att utredningen hade ett ekonomiskt perspektiv.
Medvetandebasen kring reformen ir bredare nu.

En deltagare hivdade att mycket i reformen redan férsvunnit.
Tidigare hade barn och ungdomar ritt till personlig assistans i
skolan. Nir det giller diskussionerna om fusk och missbruk saknas
jimfoérande studier av &vrig socialférsikring. I likhet med detta
saknas det fakta om fusk och missbruk nir det giller assistansen.

Agneta Hugemark pekade p3 att reformen inneburit en maktfor-
skjutning. Individen anses nu mest kompetent att bestimma over
sina intressen. Tidigare var det tvirtom.

En annan deltagare framholl att han férutsatte att man genom
handikappreformen skulle utveckla det personliga inslaget i socialt
arbete.
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En deltagare anférde att det idr viktigt att man ser till de sirskilda
behov som vissa personer har fér att kunna utéva sin valfrihet.

Lars Hagstrom framholl att det 1 lagen inte finns ndgot krav om
sjilvbestimmande och valfrihet. Detta ir rittigheter. Frigan ir hur
rittigheterna tillfaller alla.

En deltagare sa att personlig assistans ir ett verktyg for att vissa
personer ska kunna tillvarata sina rittigheter. Intrdng i denna ritt
kan ocks3 vara krinkande.

En deltagare framhdll att s som assistansen ir uppbyggd i dag
kan den orsaka en negativ opinion. Handikappreformen vilar
kanske pd nigot osikrare grund in vad vi tror. I dag férekommer
tendensiosa beskrivningar. Huvudfrigan ir om det behovs tillstind
och tillsyn. Den referensgrupp till Assistanskommittén som han
tillhér (kommunerna) tycker att kommunerna i friga om tillsyn
ska jimstillas med enskilda verksamheter. Det han hade hért under
seminariet tyckte han férstirkte den synen. Han uppgav vidare att
han hade bra erfarenhet av linsstyrelsen i dess roll som tillsyns-
myndighet pd det sociala omridet.
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Sammanfattning av
Riksforsakringsverkets rapport
Reglering av kostnader och ekonomisk
kontroll av den statliga
assistansersattningen — forslag till
skarpta regler (RFV Anser 2004:3)

Uppdraget

Regeringen har uppdragit 3t Riksforsikringsverket att se over
mojligheterna att reglera vilka kostnader som skall ingd i den
statliga assistansersittningen 1 syfte att forbittra kostnads-
kontrollen. Myndigheten skall ocksd éverviga att limna férslag pd
att inféra en grins f6r hur stor del av assistansersittningen som fir
utgoras av kringkostnader. RFV skall analysera konsekvenserna av
en eventuell reglering, sdvil kvalitativa fér den personliga assi-
stansen som administrativa for férsikringskassorna och assistans-
anordnarna. Vidare skall forslagens ekonomiska konsekvenser
analyseras och sirredovisas for stat- och kommunsektor. RFV skall
dven foresld hur kontrollen av kostnaderna skall gi till f6r att den
ska bli s§ effektiv som mojligt samt 6verviga eventuella pafoljder
for assistansanordnare som anvinder assistansersittning for andra
indamadl dn avsedda.

RFV skall samrida med Socialstyrelsen, Svenska kommunfor-
bundet, brukarrérelsen och handikapprérelsen.

I den utstrickning férslaget kriver forfattningsindringar skall
forslag pd sddana limnas.

Uppdraget skall redovisas senast den 1 december 2004.

Riksforsakringsverket foreslar

Riksforsikringsverket foreslir att Forsikringskassan bemyndigas
att reglera vilka kostnader som fir ingd i den statliga assistanser-
sittningen. Riksférsikringsverket foresldr dirmed att en detalj-
reglering av vilka kostnader som fir ingd i den statliga assistanser-
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sittningen infors 1 foreskrifterna. Riksforsikringsverket presen-
terar 1 denna rapport ett forslag till hur en sddan reglering och
kontroll skulle kunna vara utformad. Forslaget bygger pd att assi-
stansanordnaren ska vara skyldig att redovisa faktiska lonekostna-
der mot utbetald ersittning. Anordnare av assistans gors genom
forslaget skyldiga att for varje ersittningsberittigads rikning indi-
viduellt forvalta och redovisa hur ersittningen anvints. Detta
bygger pd tanken att ersittningen tillhér den enskilde dven efter
Forsikringskassan  betalat ut det ménatliga beloppet till
anordnaren. Ersittning som inte anvints indaméilsenligt ska betalas
tillbaka till Forsikringskassan. P4 detta sitt kan ersdttningen
regleras och kostnadskontrollen férbittras.

Forslaget forvintas ha positiva effekter ur kvalitetssynpunkt.
Den ersittningsberittigade kommer att kunna &verblicka sin
ersittning pi ett helt annat sitt in tidigare. Detta 1 sig innebir en
kvalitetsvinst och ett nirmande till forsikringens méilsittning om
sjilvbestimmande. Eftersom anordnaren ska dterbetala 16nekost-
nader som inte anvints 6kar benigenheten att l3ta de personliga
assistenterna kompetensutveckla sig eftersom dven detta riknas
som en lénekostnad. Kompetensutveckling och utbildningsinsatser
forvintas leda till bittre kvalitet i utférandet av personlig assistans.

En 6kad reglering och kontroll av ersittningen dkar ocksd admi-
nistrationen. De f6rslag som presenteras av Riksforsikringsverket i
denna rapport innebir en viss 6kad administration for assistansan-
ordnare och fér Forsikringskassan. Eftersom redovisningen ska
ske individuellt innebir det att anordnare som 1 dag inte redovisar
eller bokfor ersittningen individuellt miste bygga upp ett sidant
system. Den administration och kostnad som en sddan férindring
innebir fir dock ses som en engdngskostnad. Kravet pd individuell
redovisning av ersittning ir 1 enlighet med intentionerna 1 lagstift-
ningen om den enskildes ritt att sjilv f6rfoga och bestimma 6ver
ersittningen. Individuell redovisning stimmer ocksd vil Sverens
med reglerna om f6rhojt timbelopp, som redan i dag bygger pd den
enskildes redovisning av samtliga kostnader {6r personlig assistans.

Andra av Riksférsikringsverket foreslagna regler innebir sam-
tidigt en minskad administration. Exempel pd foreslagna regel-
indringar som forvintas leda till en minskad administration ir en
forlingning av den tidsperiod fér vilken ett beslut fir beviljas.
Denna tid féreslds forlingas frin sex ménader till ett &r, vilket
medfor en halvering av antalet slutavrikningar.
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Eftersom det i dagsliget inte finns nigon kunskap om hur stor
del av ersittningen som betalas ut men som inte anvinds till kost-
nader for personlig assistans dr det omdjligt att forutse hur stor del
av ersittningen som kommer att dterbetalas till Férsikringskassan.
Det ir troligt att forslaget leder till att anordnare, i stérre utstrick-
ning in enligt gillande regler, betalar ut avtalsenliga 16ner till de
personliga assistenterna. Om ersittning som i dag kan anvindas
som en skattefri kontantersittning i stillet gir till konkurrens-
kraftiga l6ner, férvintas det bidra till statskassan genom intikter
for betald skatt och sociala avgifter. Fér kommunsektorn beriknas
inga okade kostnader utéver de administrativa. Forslaget innebir
ingen extra uppgift f6r kommunerna mer in att den enskildes
kostnader ska redovisas pd ett annat sitt in vad gillande regler
kriver i dag. Svenska kommunférbundet har vid flera tillfillen pi-
pekat att assistansersittningen inte ricker for att ticka de
kostnader som enskilda har f6r den personliga assistansen. For-
slaget innebir att det nu ocksd kommer att vara méjligt for landets
kommuner att presentera detta férhillande i siffror.

Forslaget innebir att ersittningen inte lingre kommer att betalas
ut till den ersittningsberittigade om inte denne sjilv anordnar sin
assistans. Fore utbetalning ska, som hittills, den ersittningsberit-
tigade skriftligen begira vem ersittningen ska betalas ut till. Ersitt-
ning kan enligt férslaget bara betalas ut till en assistansanordnare.

I och med att anordnaren ir betalningsmottagare kommer denne
att omfattas av uppgiftsskyldighet. Anordnaren ir skyldig att, for
tillimpningen av lagen, limna sidana uppgifter som erfordras.
Uppgiftsskyldigheten stricker sig vidare dn att limna uppgifter till
Forsikringskassan. Den som ir uppgiftsskyldig enligt féreslagen
bestimmelse ir ocksd skyldig att genom rikenskaper, anteckningar
eller pd annat limpligt sitt kunna visa underlag for att Forsikrings-
kassan ska kunna fullfélja kontroll av uppgiftsskyldigheten. Detta
foreslds regleras i foreskrifterna. Rapporten tar dven upp frdgan om
att informationsutbyte med Skatteverket i1 friga om kontrollupp-
gifter kan vara nédvindig for att Forsikringskassan ska kunna
fullfslja den foreslagna kontrollskyldigheten.

I friga om pafoljder foreslds i stillet att sidan anordnare som
inte inkommer med redovisning till Férsikringskassan att bli ter-
betalningsskyldig fér den del av beloppet som denne inte visar har
anvints for avsett indamdl. Detta innebir att anordnaren ocksd
gors dterbetalningsskyldig om denne har utfért assistans 1 situa-
tioner som enligt lagen inte riknas som limnad assistans. Ett
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exempel pd en sidan situation ir di ersittningen anvints for att
képa tjinst hos ett bemanningsforetag. Assistansanordnare skall
ocksd betala drojsmélsrinta pd det dterbetalningspliktiga beloppet
om det inte betalas tillbaka 1 ritt tid. I forslaget finns ocksd situa-
tioner di Forsikringskassan skall bryta eller hélla inne med ett
skiligt belopp till en anordnare om denne pi olika sitt underlater
att fullgora sina skyldigheter som anordnare av personlig assistans.
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Sammanstallning av remissyttranden
over RFV:s forslag om reglering av
kostnader och ekonomisk kontroll av
den statliga assistansersattningen
(RFV Anser 2004:3)

Regeringen har gett 49 remissinstanser mojlighet att yttra sig dver
RFV:s forslag angdende bla. kostnadskontroll av assistansersitt-
ning (se bifogad remisslista). Av dessa har féljande 42 remiss-
instanser limnat svar:

Justitieombudsmannen (JO),
Riksrevisionen,

Kammarritten i Géteborg,
Linsritten 1 Uppsala lin,
Linsritten 1 Visternorrlands lin,
Domstolsverket,
Socialstyrelsen,
Handikappombudsmannen (HO),
Linsstyrelsen i Stockholms lin,
Linsstyrelsen i Skdne lin,
Linsstyrelsen i Vistra Gétaland,
Linsstyrelsen i Jamtlands lin,
Botkyrka kommun,

Lidingd kommun,

Nynishamns kommun,
Stockholms kommun,
Katrineholms kommun,
Linképings kommun,
Oskarshamns kommun,
Jonkopings kommun,

Gotlands kommun,

Malmé kommun,

Staffanstorps kommun,

Boris kommun,

Goteborgs kommun,

Kungilvs kommun,
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Karlstads kommun,

Orebro kommun,

Sala kommun,

Faluns kommun,

Sundsvalls kommun,

Arvidsjaurs kommun,

Pited kommun,

Sveriges kommuner och landsting (SKL),

Svenska Kommunalarbetareférbundet,

Kooperationens férhandlingsorganisation (KFO),
Virdforetagarna,

Kommunala Foretagens Samarbetsorganisation (KFS),
Handikappférbundens samarbetsorgan (HSO),
Foéreningen Jimlikhet Assistans & Gemenskap (Foéreningen JAG),
Intressegruppen f6r Assistansberittigade (IfA), och
Stockholmskooperativet fér Independent Living (STIL).

Utover de tillfrigade remissinstanserna har féljande fyra organisa-
tioner yttrat sig 6ver RFV:s forslag:

Goteborgskooperativet f6r Independent Living (GIL),
LarSService AB,

Privata Assistansanordnares Riksorganisation (PARO), och
Frosunda LSS AB.

Aven dessa fyra organisationer refereras i denna sammanstillning
som remissinstanser.

Dévarande Riksférsikringsverket, nuvarande Forsikringskassan,
har med anledning av ett regeringsuppdrag lagt ett férslag om
kostnadskontroll av den ersittning som Férsikringskassan betalar
ut enligt lagen (1993:389) om assistansersittning (LASS). I huvud-
sak foresldr Riksforsikringsverket féljande.

e Assistansersittningen skall fortfarande vara schabloniserad,
men delas upp 1 tvi delar. Huvuddelen reserveras fér lon
(87 procent). For denna del ir assistansanordnaren redovis-
ningspliktig. Redovisningen gérs individuellt fér varje
assistansberittigad. Understiger kostnaderna fér lénerna den
bestimda nivin skall anordnaren dterbetala ersittningen upp till
den nivin.
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e Resterande del utgér ersittningen f6r omkostnader samt
utbildnings- och administrationskostnader. Denna ir inte redo-
visningspliktig.

e Assistansersittningen kan enbart betalas ut till en assistans-
anordnare. Som kostnad fér personlig assistans anses inte i
ndgot fall ersittning som anordnaren limnar till annan in egen
anstilld personal.

Remissinstansernas synpunkter pa forslaget

Huvuddelen av remissinstanserna ir kortfattat positiva till férslaget
i stort och har endast limnat enstaka synpunkter. Flera av syn-
punkterna ir av formell karaktir, men det finns bland dessa svar
ocksd kritik mot enskilda foreslag 1 RFV:s rapport. Endast 1 ett
fatal svar behandlas hela eller stérre delar av férslaget. Flera av de
remissinstanser som ir mer genomgdende kritiska till forslaget i
stort berér 1 huvudsak frigor om assistansersittningen som
fortfarande ir oldsta, t.ex. mojligheten fér anordnare att fi hela
assistansen ersatt. I ndgra fall har remissinstanser limnat alternativa
forslag till att uppnd kostnadskontroll.

RFV presenterar sina férslag under olika rubriker. Vi redovisar
remissinstansernas  sirskilda synpunkter under motsvarande
rubriker (inklusive numreringen i RFV:s rapport). De synpunkter
som handlar om frigor som inte behandlats i Riksférsikrings-
verkets rapport tas upp under rubriken 6vrigt 1 slutet av samman-
stillningen.

Generellt kan foljande sigas:

o Karlstad kommun tillstyrker Riksforsidkringsverkets forslag.

o Goteborgs kommun avstyrker Riksférsikringsverkets forslag.

e FEtt antal remissinstanser tillstyrker i huvudsak forslaget:
Socialstyrelsen, Kammarritten 1 Goteborg, Domstolsverket,
Linsstyrelsen 1 Vistra Goétaland, Svenska kommunalarbetar-
forbundet, Intressegruppen for Assistansberittigade, Kungilvs
kommun och Bords kommun HSO, Linsstyrelsen i Jimtlands
lin, Linsritten 1 Uppsala, HO, Linsstyrelsen i Skine, Sala
kommun, Kungilvs kommun, Kommunstyrelsen i Stockholms
kommun, Botkyrka kommun och Sundsvalls kommun.

e Riksrevisionen avstir frin att svara.
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Nigra  remissinstanser, bla.  Goteborgs  stad, KFO,
Viardféretagarna, STIL och HO, foreslir att Assistanskommittén
skall ges 1 uppdrag att hantera frigan om kostnadskontroll.

Avrdkningsperioder (avsnitt 5.1 i RFV:s rapport)

RFV:s forslag: Assistansersittning skall beviljas for ett visst antal
timmar per vecka, ménad eller lingre tid, dock lingst ett &r, d&
den enskilde har behov av personlig assistans f6r sin dagliga
livsféring (beviljade assistanstimmar).

Flera remissinstanser har sirskilt tagit upp forslaget om att avrik-
ningsperioden kan uppg lingst till ett &r, bl.a. Gotlands kommun,
Lidingd kommun, Féreningen JAG, Linsstyrelsen 1 Skine,
LarSService AB, Nynishamns kommun, KFS och STIL. De
tillstyrker forslaget eftersom det leder till mindre administration,
bittre mojligheter att férdela assistanstid och underlittar arbetet.
Ett par remissinstanser framhdller att om assistansersittning
beviljas i slutet av &ret bor slutavrikning ske 31 december iret efter.

LarSService AB uppger ocksa att det blir svirt att veta vilka upp-
gifter som skall redovisas vid slutavrikningen. Det ir dessutom en
nackdel att det for den assistansberittigade tar ling tid att f veta
vad denne faktiskt kan erhilla vid t.ex. sjukhusvistelse, dédsfall och
ersittning for sjukvikarie.

Reglering (avsnitt 5.2 i RFV:s rapport)

RFV:s fiorslag: Regeringen, eller den myndighet regeringen
bestimmer, meddelar ytterligare foreskrifter om vilka kostnader
assistansersittningen fir ticka.

Flertalet remissinstanser behandlar férslaget till reglering.

JO anser att det finns behov av att inféra ett system for kost-
nadskontroll, men att utformningen av kontrollen i féreskrifter bor
utredas ytterligare. JO forutsitter att de problem som ir for-
knippade med informationsutbyte med Skatteverket belyses ytter-
ligare.
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HSO framhéller att regleringen behovs f6r att minska missbruk.
Den individuella redovisningen ser HSO som en garant fér de
enskilda brukarna.

Arvidsjaur kommun, Kungilvs kommun, Sundsvalls kommun,
Stockholms kommun och Lidingdé kommun ir positiva till {or-
slaget. Flera av dessa kommuner framhiller dock att forslaget leder
till viss 6kad administration. Stdd till forslaget limnas ocksd av
linsstyrelserna i Skdne och Jimtlands lin, Linsritten i Uppsala
samt Handikappombudsmannen.

Goteborgs kommun framhiller att personlig assistans ir en
viktig del 1 &tgirderna for att forverkliga de nationella
handikappolitiska mélen. Dirfér dr det viktigt att fortroendet for
assistansen uppritthdlls bland brukare likvil som andra grupper i
samhillet. Det ir viktigt att de medel som ir avsatta for assistans
verkligen nyttjas till sidant indamil. Utredningens férslag med en
dterging till detaljreglering och detaljredovisning av anvindningen
av assistansersittningen ir emellertid inte ritt vig.

Aven LarSService AB finner att det finns behov av kostnads-
kontroll men framhaller samtidigt att det fortfarande ir viktigt med
integritet och valfrihet f6r den assistansberittigade.

Kammarritten 1 Goéteborg pipekar att foreslagna forindringar
fir antas medféra administrativt merarbete och kostnadsékningar
for sdvil Forsikringskassan som anordnare, t.ex. kommunerna.

Flera andra remissinstanser lyfter sirskilt fram att forslaget idr
kostnadsdrivande och leder till 6kad administration. Dit hér bl.a.
Gotlands kommun, Staffanstorps kommun, Sala kommun,
Linképings kommun, Botkyrka kommun och Orebro kommun.

Foreningen JAG menar att den individuella redovisningen och
den foreslagna férdelningen mellan 16nekostnader och administra-
tion driver upp grundlénerna och leder till stora svarigheter for
brukare med hoéga OB-kostnader. Det blir ocksd oméjligt att
fordela lonekostnaderna pa flera brukare och dirmed att jimna ut
kostnaderna mellan dem med liga och héga kostnader for loner.
Vidare framhdller JAG att férslaget inte loser frigan med att
assistansersittning kan delas ut till brukare, assistenter eller andra
som en skattefri ersittning. GIL och STIL anser att den foreslagna
grinsen for hur mycket [6n som kan betalas ut snedvrider konkur-
rensen. Den assistansberittigade person som ligger ut sin assistans
enbart pd dagtid kan betala en hégre grundlén in den som har
assistans under OB-tid. Forslaget medfor ocksd att det blir svirare
att motivera kompetensutveckling och en hég lén ger inte
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utrymmer f6r utbildning. KFS menar att det 1 férslaget om hogsta
l6nenivd inte tagits hinsyn till variationer i behov och kostnader
mellan olika assistansberittigade. Nynishamn kommun anser att
nivin pd ersittningen ir for ligt satt for att lonekostanden och
l6neférmaner skall kunna tickas av assistansersittningen. Virdfs-
retagarna, Frosunda LSS AB och Jénképings kommun redovisar
liknande synpunkter. De framhéller dven att administrationskost-
naderna kommer att 6ka. Virdféretagarna menar ocksd att forslaget
om reglerad assistansersittning inskrinker den fria férhandlings-
ritten, vilket dven framférs av andra remissinstanser.

Oskarshamns kommun anser att en individuell redovisning
skulle gora det svdrt att anvinda personliga assistenter pd ett
effektivt sitt. Den samordning och det resursutnyttjande som i dag
sker innebir enligt kommunen ingen nackdel f6r den enskilde d&
mojligheten att sjilv vilja personlig assistent dr stor. Kommunen
menar att forslaget inte dr bra med tanke pd att det rider personal-
brist.

Linképings kommun anser att kostnaderna fér utbildning och
omkostnader riskerar att hillas nere om bara l6nekostnader redovi-
sas. Den politiska oppositionen i Stockholms kommun reserverar
sig mot majoritetens remissvar. | reservationen avvisas forslaget
eftersom det leder till en detaljreglering. En {6ljd av denna
reglering kan bli att en stor del av den privata sektor som anordnar
assistans forsvinner.

Jonkopings kommun férordar istillet for den foreslagna
regleringen, mot bakgrund av skilen bakom férslaget om kost-
nadskontroll — dvs. 4tkomst av oseriésa anordnare —, ett utvecklat
tillstdnds- och tillsynsférfarande. Fér kommunens del skulle den
foreslagna regleringen sannolikt innebira ett behov av administra-
tiva stodresurser 1 miljonklassen som inte ir av engdngskaraktir
utan bestdr av tillkommande personal och IT-kostnader.

KFO ir kritiskt mot att assistansersittning som avser l6nekost-
naderna skall redovisas individuellt. Genom avtal mellan brukare
och anordnare kan den enskildes ekonomiska oberoende bevaras.
En kollektiv redovisning ger mojlighet fér anordnare att bedriva
verksamheten mer kostnadseffektivt. Den méjliggér ocksd att fler
anordnare kan vara verksamma.

KFS-foretagen har delade meningar angiende forslaget om
individuell redovisning. Férslaget gor det omdjligt att anvinda
resurserna kollektivt, t.ex. for att ticka mellanskillnaden
betriffande RFV:s respektive kollektivavtalade riktlinjer fér jourer-
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sittning. Nigra foretag anser 1 det hir avseendet att det inte ir
rimligt att ta ansvaret utan att f3 tillgdng till resurserna p4 sd sitt att
man inte kriver individrelaterad redovisning. Tillimpningen av for-
hojd ersittning dr administrativt krivande och nigot som mindre
och medelstora foretagare kan "vilja bort” om det ir mojligt att
gemensamt ticka kostnaderna for ett flertal assistansberittigade.
De féretag som redan tillimpar individuell redovisning anser att
huvudfrigan handlar om att se dver anpassningen av ersittningen
till individuella behov och att det ir viktigt att tillse administrativ
kostnadstickning f6r att individuell redovisning skall vara méjlig.

GIL och Malmé kommun anser att individuell redovisning inte
bor inféras eftersom ett sddant system omdjliggdr omférdelning
mellan brukare. Malmé kommun lyfter sirskilt fram att det ir
viktigt att det finns mojlighet till flexibilitet i systemet mellan olika
kostnader si att hinsyn kan tas till nédvindiga administrativa
kostnader och den assistansberittigades behov av utbildning och
omkostnader for assistenterna. STIL menar att individuell redovis-
ning medfér att den assistansberittigades rict tll integritet
urvattnas. Resultatet blir en inkonsekvent kontroll av ”oss och vira
organisationer”. STIL ifrigasitter Forsikringskassans méjlighet att
kontrollera.

Foreningen JAG anser att man borde foreskriva i lag att
assistansberittigades hela individuella ersittning mdste anvindas
for kép av personlig assistans hos en assistansanordnare. Dirmed
forsviras mojligheten att betala ut ”svarta pengar”. Vidare bor
ersittningen betalas ut som en schablonersittning i olika nivier,
baserat pd den enskildes assistansbehov. Dirvid bér man utgd frin
de behov som idag ger ritt till f6rhojd ersittning.

Nynishamn kommun menar att den individuella redovisningen
Skar forutsittningarna f6r kommunerna att {3 sina *6verkostnader”
redovisade och tydliga.

Enligt Sveriges Kommuner och Landsting strider férslaget att
reglera l6nekostnader med eventuell terbetalning mot 6 § LSS.
Forslaget leder till en 1dsning av 16nemedel, regler for kvalitet och
mojlighet att rekrytera. Brukare kan inte avtala med kommunen om
hur &vrig del av assistansersittningen skall fordelas. De forfogar
inte 6ver medlen. Detaljregleringen skapar problem i férhillande
till kommunens skyldighet att ersitta brukare enligt 9 § 2 LSS. Skall
overskott dterbetalas till Forsikringskassan bor motsatta for-
hillandet gilla, dvs. att kassan skall ersitta kommunen fér dess
underskott i limnad assistans. Ersittning bér 1 sd fall utges efter
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faktiska kostnader. Individualisering av redovisningen ir tungrodd
och kostnadsdrivande.

Flera andra remissinstanser foresldr ocksd ett utvecklat till-
stdnds- och tillsynsférfarande, bla. Sveriges Kommuner och
Landsting, V&rdfoéretagarna, Malmé kommun och KFS.
Katrineholms kommun anser att det ir angeliget att motverka den
mojlighet schablonersittningen ger att anvinda assistansersitt-
ningen till andra kostnader in sidana som ir knutna till utférandet
av assistansen eller for oseridsa foéretag att maximera sin vinst. Man
frigar dock om det idr ritt att ytterligare 6ka den administration
som utbetalning av assistansersittning kriver. Detta inte minst som
en statlig utredning just tillsatts for att se dver personlig assistans
och skall limna férslag om tillsyn 6ver utférandet av personlig
assistans. Kommunen anser att Riksforsikringsverket istillet borde
ha 6vervigt tillstdndsgivning eller tillsyn.

Linsstyrelsen 1 Vistra Gotalands lin anser att det ir osikert om
kommunerna bér omfattas av ett redovisningssystem.

LarSService AB uppger att rittsliget fortydligas genom fore-
skrifter men att foreskrifter minskar individens frihet. Vidare
framfor foretaget att det dr svirt att £ med alla kostnader i en fore-
skrift, t ex om personalméte, sjukférsikringsavgift, utbildning och
till arbetsledare.

Falu kommun, som uppger sig redan 1 dag ha individuell redo-
visning, anser att en individuell redovisning, for att 6ka kvaliteten 1
personlig assistans, ocksd bor omfatta omkostnader f6r assistansen.

Svenska Kommunalarbetareférbundet dnskar att forslaget for-
tydligas med mojligheten att reglera kostnadsposten ”Utbildning
av assistenter och arbetsledare” och att de som sjilva anordnar sin
assistans skall inkluderas 1 arbetsmilj6- och arbetstidslagstiftningen.

GIL anser att 13 procent utgdr ett for begrinsat utrymme for
administrationen. Ersittningen 1 dag ir inte tillricklig for att klara
relevanta kostnader f6r arbetsledning och ytterligare reglering och
kontroll kommer att medféra mer administrativa kostnader.
Nynishamn kommun framfér att procentsatsen 3-5 ir f6r hog med
tanke pd att 16n under utbildning inte ingir.

Malmé kommun menar att det inte dr rimligt att anordnaren
skall avtala med den assistansberittigade om hur den oreglerade
delen av ersittningen skall anvindas. Anordnaren kan inte organi-
sera sin verksamhet utifrdn skilda krav med tanke p omfattningen
av fasta administrativa kostnader. Hinsyn miste ocks3 tas till olika
lagar om personals anstillnings- och arbetsforhdllanden. Malmé
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kommun bedémer att den oreglerade delen ticker &vriga
kostnader.

Kungilvs kommun anser att administrativa kostnader uppgir till
11-12 procent.

KFS framhéller att ”ickeregleringen” av 13 procent fortsitt-
ningsvis ger mojligheter att missbruka assistansersittningen.

Enligt PARO finns en risk att den foreslagna regleringen
kommer att leda till lingre handliggningstider frin foérsikrings-
kassan.

Frosunda LSS AB ser en fara i att RFV:s forslag leder till ett

minskat utbud av assistansanordnare.

Assistansanordnaren som betalningsmottagare och egen
anstalld personal (avsnitt 5.3 och 5.6 i RFV:s rapport)

RFV:s forslag: Assistansersittning betalas ut till en assistansan-
ordnare. En assistansanordnare kan vara den ersittnings-
berittigade om denne sjilv anordnar sin assistans, en annan
fysisk person eller en kommun. Som kostnad foér personlig
assistans anses inte 1 ndgot fall ersittning som assistans-
anordnaren limnar tll annan 4n egen anstilld personal for
utférandet av den personliga assistansen

Flera remissinstanser avvisar eller dr kritiska till forslaget om att
personlig assistans for en brukare endast kan utféras av en
anordnare.

STIL, KFO och KFS uppger att det bl.a. kan skapa problem vid
vissa akuta situationer, t.ex. vid behov av personlig assistans pd
annan ort 4n hemorten. KFS anser vidare att en reglering av mojlig-
heten att anlita underleverantorer innebir en inskrinkning av val-
frihet och sjilvbestimmande som inte éverensstimmer med lagens
intentioner. Under férutsittning att kommunen tar vikarieansvaret
(i stillet f6r som i1 dag sjuklénekostnaden) kan mojligheten att vilja
16sning for ersittare vid sjukdom kvarsta.

HSO vill gora det mojligt f6r en anordnare av personlig assistans
att iven kunna anlita kommunen som anordnare. IfA menar att det
finns assistansberittigade som vid vissa tillfillen kan behova
kompletterande assistans frdn en annan assistansanordnare in den
ordinarie. GIL och LarSService AB anser att forslaget forsimrar
mojligheterna att utnyttja samhillsresurserna. GIL anser ocksd att
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forslaget forsvirar resandet for assistansberittigade personer. JO ir
tveksam till forslaget. Malmé kommun menar att férslaget innebir
att all assistans inte kan utféras, sirskilt nir det giller insatser
kvillstid. Det blir ocks3 svirt att ticka upp korttidsfrinvaro.

Pited kommun och Nynishamn kommun anser att forslaget om
att ersittningen enbart skall kunna betala ut till en anordnare ir
bra. Pited kommun menar att samtliga anordnare skall bira sina
egna kostnader.

Socialstyrelsen anser att forslaget till 10 § LASS om vem som
kan motta ersittningen behdver fortydligas med tilligget “efter
begiran av den assistansberittigade”.

HO stiller sig frigande till férslaget om att assistansersittningen
endast skall betalas ut till en anordnare. Detta strider mot
principerna om att insatserna skall anpassas till den enskildes
individuella behov. Sveriges Kommuner och Landsting motsitter
sig forslaget med hinvisning till kommunernas ansvar enligt
kommunallagen.

Kammarritten noterar att ett skrivfel uppkommit i den fore-
slagna texten till 10 § p 2, dir dberopade lagen skall vara (1970:943).

Anordnaren och lamnad assistans (avsnitt 5.4 i RFV:s
rapport)

RFV:s forslag: Som kostnad for personlig assistans anses inte i
ndgot fall ersittning som assistansanordnaren limnar.
Jir. kommentarer till avsnitten 5.3 och 5.6.

Hushallsgemenskap (avsnitt 5.5 i RFV:s rapport)

RFV:s forslag: Regeln om hushillsgemenskap kan komma att
avskaffas.

Linképings kommun avvisar férslaget att avskaffa regeln om hus-
hallsgemenskap.
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Utbetalning, avrakning och redovisning (avsnitt 5.7 i RFV:s

rapport)

RFV:s forslag: Utbetalning av assistansersittning fér en viss
ménad fir grundas pd ett beriknat antal assistanstimmar och det
for den assistansberittigade faststillda timbelopp. Avrikningen
for storre avvikelser avseende limnad assistans 1 férhdllande till
beviljat antal timmar skall ske senast andra minaden efter den
méinad den preliminira utbetalningen skett. Slutavrikningen
skall ske nir ritten tll ersittningen upphor, vid byte av
assistansanordnare eller senast per den 31 december. Redovis-
ningen av limnad assistans och ersittning som anvints for
kostnader som den enskilde haft f6r personlig assistans skall ske
drligen per den 31 december.

Nynidshamn kommun lyfter fram frigan om att vissa frigor ir
olésta, t.ex. den om hur inte utnyttjade medel skall férvaltas.
Kommunen, som 1 dag 1 sina avtal med assistansberittigade
personer inte har med villkor om hur assistansersittningen skall
anvindas, tror att regleringen kommer att stilla hogre krav pd

féormdgan att sluta avtal om assistans.

Link6pings kommun och Sundsvalls kommun anser att ersitt-
ning som beslutas 1 slutet av dret, skall slutavriknas per den 31

december iret efter beslutet.

Val av anordnare och utbetalning till kommun (avsnitt 5.8 i

RFV:s rapport)

RFV:s forslag: Forsikringskassan skall besluta att ersittningen
skall betalas ut till ndgon annan anordnare av personlig assistans
som den ersittningsberittigade begir om en assistansanordnare

1. underldter att till Foérsikringskassan dterbetala ersittning
for vilken dterbetalningsskyddighet foreligger,

2. underliter att till Forsikringskassan limna uppgifter som
denne ir skyldig att limna enligt 18 och 18a§§ lagen
(1993:389) om assistansersittning,

3. limnar oriktiga uppgifter eller pd annat sitt férorsakar att
ersittningen limnas felaktigt eller med for hogt belopp,
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4. ir i konkurs eller likvidation, satt under tvingsférvaltning
eller, féremail f6r ackord,

5. tills vidare har instillt sina betalningar, ir underkastad
niringsférbud, féremdl {6r ansékan om konkurs, tvingslik-
vidation, tvingsférvaltning ackord eller annat foérfarande
eller,

6. dr domd f6r brott avseende yrkesutdvning enligt lagakraft-
vunnen dom eller inte har fullgjort sina dligganden avseende
socialférsikringsavgifter eller skatt.

Kammarritten 1 Goteborg pdpekar att det forutsitts att en dialog
mellan Forsikringskassan och den assistansberittigade kommer till
stind fér att den assistansberittigade skall kunna begira att ersitt-
ningen betalas ut till en annan anordnare.

LarSService AB anser att det dr bra att skydda brukaren genom
att Forsikringskassan kan betala ut ersittning till annan anordnare.
Bolaget framhéller ocksd att det ir viktigt att Forsikringskassan ir
opartisk och inte fattar ndgot beslut pd felaktiga grunder och att en
assistansanordnare skall ha mojlighet att forsvara sig pa ett rittvist
sitt. Kommunikation ir viktigt.

Pited kommun anser att det ir bra att olika typer av anordnare
jimstills men tycker att forslaget om att Forsikringskassan kan
betala ut ersittning till kommunen motsiger detta.

Aterbetalningsskyldighet (avsnitt 5.9 i RFV:s rapport)

RFV:s forslag: Forsikringskassan skall besluta om &terbetal-
ningsskyldighet av assistansersittning, om den ersittningsbe-
rittigade, hans stillforetridare eller en assistansanordnare
genom att limna oriktiga uppgifter eller genom att underléta att
fullgéra en uppgifts- eller anmilningsskyldighet eller pd annat
sitt har férorsakat att ersittning har limnats felaktigt eller med
for hogt belopp. Detsamma giller om ersittning 1 annat fall
limnats felaktigt eller med f6r hogt belopp och den ersittnings-
berittigade, hans stillféretridare eller assistansanordnaren
skiligen borde ha insett detta.

Forsikringskassan skall dven besluta om aterbetalning av den
del av assistansersittningen som assistansanordnaren inte kan
visa har anvinds till avsett indamal.
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Om det finns sirskilda skil f&r Forsikringskassan efterge
kravet pd &terbetalning helt eller delvis f6r den ersittnings-
berittigade.

Vid senare utbetalning till ndgon som skall betala tillbaka
ersittning enligt forsta eller andra styckena fir Forsikrings-
kassan hilla inne ett skiligt belopp 1 avrikningen pd vad som har
limnats f6r mycket.

Regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer med-
delar ytterligare foreskrifter om vad som skall dterbetalas.

JO ser det som positivt att reglerna om aterkrav fértydligas.

Gotlands kommun anser att det ir nédvindigt med en tydligare
reglering, s3 att medel som inte anvints betalas tillbaka.

Kammarritten i Géteborg pipekar att férvaltningsdomstolarna
kommer att tillforas fler mal genom bl.a. den dterbetalningsskyl-
dighet som kan bli féljden av foérindringarna. Domstolsverket
anfor ocksi att forslaget kan leda till 6kat antal mal, dven om verket
bedémer dkningen som liten i absoluta tal. Diremot kan mélen i
sig bli relativt resurskrivande di det torde bli friga om en hel del
“sifferexercis”. Partsstillningen kan ocksd bidra till att gora dessa
mél mer krivande. Detta bér dirfor féljas upp f6r att kunna avgora
om domstolsvisendet behéver kompenseras finansiellt.

Linsritten 1 Visternorrland anser att mojligheten till eftergift
bor avse alla dterbetalningsskyldiga, ocksd anordnarna, samt att
delegationsritten i 16 § sista stycket LASS saknar motsvarighet i
férordningsforslaget. Dessutom pdpekar linsritten att nu gillande
forordningstext i 10-11 §§ har kastats om 1 f6rslaget.

KFS stiller sig bakom férslaget om att anordnaren skall vara
dlagd en uppgiftsskyldighet.

Linsstyrelsen i1 Stockholms lin anser att inte indamélsenligt
anvind ersittning skall dterbetalas.

LarSService AB efterfrigar tydlighet i friga om uppgifts- och
anmilningsskyldighet.
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Dréjsmalsranta (avsnitt 5.10 i RFV:s rapport)

RFV:s fiorslag: Assistansanordnaren skall betala dréjsmalsrinta
pd det dterbetalningspliktiga beloppet om det inte betalas i ritt
tid och om det inte finns sirskilda skil emot det. Drojsmals-
rinta skall tas ut enligt rintelagen (1975:635)

LarSService AB och Pited kommun anser att Forsikringskassan
ocksd skall goras skyldig att betala dréjsmalsrinta di kassan drojt
med utbetalning.

Anordnarens uppgiftsskyldighet (avsnitt 5.11 i RFV:s
rapport)

RFV:s forslag: Utover vad som foreskrivs 1 18 § dr assistansan-
ordnaren eller annan till vilken assistansersittning betalas ut
skyldig att limna uppgifter som ir av betydelse for tillimp-
ningen av lagen.

Nirmare foreskrifter om skyldighet att limna uppgifter enligt
forsta stycket meddelas av regeringen eller efter bemyndigande
den myndighet som regeringen bestimmer.

LarSService AB efterfrigar tydlighet i friga om uppgifts- och
anmilningsskyldighet.

Forsakringskassans majlighet att meddela foreskrifter
avseende kostnader som assistansersattningen far ticka
(avsnitt 6.1 i RFV:s rapport)

RFV:s forslag: Forsikringskassan meddelar féreskrifter om
berikningen av assistansersittningen och om vilka kostnader
assistansersittningen fir ticka.

Jfr. JO:s kommentar under rubriken 5.2.
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Forsakringskassans mojlighet att meddela foreskrifter
angaende avridknings-, utbetalningsférfarande och
uppgiftsskyldighet (avsnitt 6.2 i RFV:s rapport)

RFV:s forslag: Forsikringskassan fir meddela foreskrifter om
utbetalnings-, avriknings- och redovisningsforfarande enligt
10§ femte stycket lagen (1993:389) om assistansersittning.
Forsikringskassan far vidare meddela foreskrifter om assistans-
anordnarens och den ersittningsberittigades uppgiftsskyldighet
enligt 18 och 18 a §§ lagen ((1993:389) om assistansersittning.

Ingen remissinstans har kommenterat f6rslaget.

Begdran om utbetalning (avsnitt 6.3 i RFV:s rapport)

RFV:s forslag: En sidan begiran skall vara skriftlig och innehélla
uppgift om

1. till vilket postgiro- eller bankkonto utbetalningen énskas
2. personnummer eller tilldelat organisationsnummer for
assistansanordnaren.

Ett skriftligt avtal om personlig assistans mellan den ersitt-
ningsberittigade och assistansanordnaren skall bifogas begiran.

Ingen remissinstans har kommenterat f6rslaget.

Uppgifter om utbetalning (avsnitt 6.4 i RFV:s rapport)

RVF:s forslag: Utbetalning i ett enskilt drende fir goras pd annat
sitt om det finns skil till det.

Ingen remissinstans har kommenterat f6rslaget.
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Ovriga kommentarer

Socialstyrelsen och Pited kommun anser att regelverket f6r LSS och
LASS skall 6verensstimma.

Socialstyrelsen anser att Forsikringskassan bor f8 mojlighet att
ta med dterkommande behov av utokad assistans i sin bedémning,
t.ex. semester, samt att frigan om att assistansersittningen inte ir
tillrickligt stor for alla assistansberittigade maste 16sas.

KFS anser att en anordnare bor ha F-skattebevis.

Minga kommuner, bla. Malmé kommun, Pited kommun,
Nynishamn kommun, Staffantorps kommun, Gotlands kommun,
Orebro kommun och Falu kommun samt Sveriges Kommuner och
Landsting anser att kommunens méjligheter att soka ersittning for
hela kommunens kostnad miste forbittras. Sirskilt lyfts frigan om
att kommunerna fir st f6r de enskilda verksamheternas sjuk-
kostnader. Kommunerna menar vidare att varje arbetsgivare skall ta
det fulla ansvaret f6r uppdragets samtliga kostnader. Flera av dessa
kommuner framhiller att det dr viktigt att ocksd kostnader for
dtgirder av arbetsmiljon ersitts via timersittning. Malmé kommun
anser att frigor om sjuklonen bér ingd 1 den reglerade delen fér att
motverka en snedvridning av konkurrensen mellan kommunerna
och 6vriga utférare.

Lidingd kommun framhiller att timbeloppet f6r assistansersitt-
ning ir for 1agt satt 1 férhdllande till 16neliget och 6vriga kostnader
i Stockholmsomridet jimfért med riksgenomsnittet. Kommunen
skjuter dirfér 1 minga fall till medel f6r att finansiera verksam-
heten. Utrymmet for utbildning inom ramen fér assistansersitt-
ning blir dirfér oftast begrinsat. Av detta skil bér en sirskild
anpassning av timbeloppet goras for de forhillanden som rider i
Stockholmsomridet.

Kammarritten 1 Goteborg framhéller att konsekvenserna av den
foreslagna regleringen ir svira att overblicka eftersom den
praktiska tillimpningen inte kommit pd plats. I 6, 16 och 18 a§§ 1
lagen och 1 4 och 8 §§ forordningen stadgas nimligen att nirmare
foreskrifter kommer att meddelas av regeringen respektive
Forsikringskassan. Aven det férhillande att en utredning foreslis
se Over reglerna om f6rhojt timbelopp, pga. det ¢kande antalet
ansékningar som férvintas inkomma med anledning av 1 rapporten
foreslagna forindringar medfor en osikerhet betriffande de slutliga
konsekvenserna.
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Domstolsverket onskar vidare information om andra fér-
indringar som kan forvintas ha effekt pa inflédet av LASS-mal.

Katrineholms kommun anser det som angeliget att pdpeka att de
frigor som enligt RFV:s rapport kvarstdr ir viktiga att 16sa. For
kommunens del ir det inte minst de hga kostnaderna som kom-
munerna, som utforare, fir i samband med nattjour i férhillande
till den ersittning som Forsikringskassan ger. Det avtal som giller
for kommunerna innebir betydligt hégre kostnader in vad
assistansersittningen medger. I kommunens ansvar ingdr att alltid
utféra personlig assistans om en assistansberittigad begir det. Till
skillnad frin andra utférare kan inte kommunen avvisa nigon
assistansberittigad som 6nskar {8 assistans utférd.

Bords kommun pitalar att ersittning nattetid som regleras i
lagen om assistansersittning inte &verensstimmer med de
arbetsrittsliga lagar och avtal som finns.

Sveriges Kommuner och Landsting, Vardféretagarna och KFS
efterlyser en bittre konsekvensredovisning av forslagen. KFS ir
sarskilt kritisk till att RFV:s férslag kom dem hastigt till kiinna och
att man si tydligt valt att fokusera ekonomiska frigor med
utgdngspunkt i férekommande missbruk i stillet fér att inleda med
att ta ett helhetsgrepp pa reformen.

STIL foresldr att assistansersittningen skall inkomstbeskattas.
D3 lonar det sig inte att lita de personliga assistenterna ha l3ga
l6ner for att 3 ut mellanskillnaden. I andra hand féresldr STIL att
de organisationer som utfor personlig assistans pd ideell basis far
redovisa I6nekostnaderna for assistenterna gemensamt fér samtliga
assistentanvindare i foreningen. STIL menar att detta okar
mojligheten f6r organisationen att kunna ”behilla och vilkomna”
dven assistentanvindare som har komplexa assistansbehov, men
som inte ir berittigade till att ta del av f6rhéjd ersittning. T reser-
vationen frin den politiska oppositionen i Stockholms kommun
forordas skattepliktighet foér de medel som anordnaren betalar ut
till brukaren.
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Samrad enligt SFS 1982:668 har skett med Naringslivets Regelnamnd.

SKV 2300 W utgava 15 05-05

Uppgiftsiamnarens namn och postadress

Kontrolluppgift fran arbetsgivare m.fl.

for inkomstaret 2005

Bilaga 14

KU10

08 From] [09 T.om.

Uppgiftslamnarens
person-forganisationsnr

Del av ar (ex. 05- 11)

Inkomsttagarens person-/organisationsnr

570 Specifikationsnr

Rattelsedatum om rattad 40

uppgift sénds in (ex. 060301)

61

—

Del&gare m.fl. i fAmansforetag

60

Arbetsstallenummer fran SCB

Inkomsttagarens fullstandiga namn och postadress

Skatt Belopp anges i hela krontal. Férmaner m.m.
01 M9 42 43 a4
Bostad Bostad
Avdragen A-skatt smahus Kost e smahus Réanta
45 47 43
Siffrorna i vénsterkanten motsvarar de Annan Férman
Tjanst siffror som finns i Inkomstdeklarationen —| Parkering fSrman hgmsterats
14

Kontant 16n m.m under avsnittet Tjanst.

"]

|:3 Kontant bruttolén m.m.

Kod for formansbil

15
Férmaner m.m. Antal manader med bilférman
16
03 Skattepliktiga formaner utom12 Antal km med milersattning
bil- och drivmedelsférman vid bilférman
17
03 Skattepliktig bifférmén 3
utom drivmede! Betalt for bilforman
18 Kostnadsersittningar som inte anges med belopp
03 Drivmedel vid bilfdrman 50 B""‘n 51 Trakt. 52 Ttrakt
Kostnadserséttningar Enligt schablon ﬁir:g ] 'r?l?eT gik%rtn
05 Kostnadsersattningar som Motsvarande gjorda utlagg 55 ﬁ,essf_ 56
inte kryssats vid kod 50 - 56 avseende nader Logi

Tjdnstepension, dvriga ersattningar, vissa avdrag

Tiansteresa langre tid an

53 54
Inrikes Utrikes

16 Andra skattepliktiga
erséattningar

30 tre manader
14 Tjanstepension Specifikation
31 65 Annan férman (47)

19 Skattepliktiga ersattningar 25
som ligger till grund for
egenavgifter

66 Kostnadserséttningar (20)

37

06 Vissa avdrag

67 Skattepliktiga ersattningar som ligger till grund fér egenavgifter (25)

Vissa inte skattepliktiga ersatt- 35
ningar tilf utlandsk expert, forskare

eller annan nyckelperson

Kapital

68 Andra skattepliktiga erséttningar (31)

70 Vissa avdrag (37)

39
Hyresersattning

Sjilvbetjining dygnet runt:

Nebbplats: www.skatteverket.se

Servicetelefon: 020-567 000

Personlig service:

\-/)\ Skatteupplysning: 0771-567 567

Skatteservice vaxel: 0771.778 778

Information om hur du fyller i denna blankett finns i "Kontrolluppgifter - 16n, férmaner mm.",
SKV 304. Om man inte fatt nagon broschyr kan den bestallas genom Skatteverkets
servicetelefon. Ring 020 - 567 000 och vanta pa svar, sl& sedan direktval 7612.
Broschyren finns dven hos vara skattekontor och pa Internet.

www.skatteverket.se
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