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Remissyttrande — Promemorian "Genomforande av regler i
EU:s direktiv mot skatteundandraganden for att neutralisera
effekterna av hybrida missmatchningar”

Sammanfattning

SVCA delar Finansdepartementets uppfattning att EU-direktivet ATAD 2 inte ska
overimplementeras i nationell lagstiftning och tillstyrker i huvudsak férslaget till
genomférande dock med féljande invandningar:

Oversyn: SVCA anser att innan de nya reglerna kan inféras maste en éversyn ske av hur
de nu féreslagna reglerna samverkar med géllande begrénsningar av avdragsrétten for
rénta. Det forefaller som att Sverige kan ha betydligt s&mre skatteregler for foretag &n
andra lander, sérskilt savitt avser féretag dgda av utldndska investerare samt att dessa
sammantagna kommer att leda till en vasentlig osékerhet om géllande rétt. Detta riskerar
att paverka investeringsviljan negativt.

Situationer da hybriditet inte leder till skattelédttnad: SVCA anser att reglerna inte bér
gélla for de fall da en hybridsituation i sig inte ger upphov till nagot skatteundandragande
Overhuvudtaget. Eftersom det inte &r fraga om en sadan skatteférdel om mottagaren av
inkomsten é&r skattebefriad sa kan det inte anses vara reglernas syfte att avdrag ska nekas
i dessa situationer.

Processuella aspekter: SVCA konstaterar att de processuella effekterna av
genomférandet av direktivet inte i tillrécklig grad belysts. Ordalydelsen i lagférslaget och
den allmanna principen att den skattskyldige normalt har bevisbérdan for avdrag kan fa
orimliga konsekvenser vid inférandet av begrénsningarna for avdrag i hybridsituationer.
Detta kommer sérskilt innebéra svarhanterliga problem fér fonder sdsom alternativa
investeringsfonder. Bevisbérdan kan alltsa bli i det ndrmaste oméjlig att uppfylla.

Inledning

SVCA delar Finansdepartementets uppfattning att inférandet av Anti-Tax Avoidance
Directive (ATAD) 2 i svensk lagstiftning ska ske utan att g& utéver vad som kravs enligt EU-
direktivet. Darutover bor Sverige inom ramen for 6versynen av EU-direktivet verka for att
justera direktivet sa att regelverket ar verkningsfullt pa skatteundandragande men likvél inte
inverkar hammande péa genuin ekonomisk verksamhet och investeringsviljan i
medlemsstaterna. SVCA vill i sammanhanget ocksa fasta departementets uppmarksamhet
pa Naringsutskottet betankande (NU7) varur framgar att regeringen uppmanas att beakta
och analysera svenska foretags konkurrenskraft i samband med att EU-direktiv
implementeras i nationell lagstiftning, vilket savitt SVCA uppfattar maste anses omfatta aven
foretagens mojligheter att anskaffa for verksamheten nédvandigt kapital.




SVCA vidhaller de synpunkter som tidigare kommunicerats i samband med remissyttrandet
avseende skatteundandragandedirektivet. SVCA vill emellertid aterigen upprepa och sarskilt
understryka att det ar av storsta vikt att alla atgarder mot skatteundandragande sker pa en
bred internationell niva, helst inom ramen for OECD. SVCA tillstyrker darmed i huvudsak
forslaget om inférande av direktivet, med de tillagg som framgar av nedan synpunkter.

Synpunkter

Oversyn

SVCA vill inledningsvis patala att lagforslaget tillstyrks med forbehallet att det gors en
utvardering och 6versyn av samtliga de forandringar av avdragsratten for féretag som
genomforts saval pa nationell som Overstatlig niva. | propositionen for nya regler for
foretagssektorn (prop. 2017/18:245) pa s. 281 anges att rattstillampningen av de da
foreslagna reglerna, bl.a. rdnteavdragsbegransningsreglerna baor féljas upp for att sékerstalla
att syftet uppnas. Med anledning av det nu foreslas ytterligare regler som begransar
avdragsratten for féretag utan att det ar sakerstallt att mottagaren i praktiken faktiskt inte
beskattas for motsvarande inkomst ar det av yttersta vikt att helheten av nuvarande
regelverk for att motverka skatteundandragande utvarderas for att inte dessa regler ska leda
till omfattande dubbelbeskattning. Sarskilt menar SVCA att det bor dvervagas att de
sarskilda svenska reglerna om rénteavdragsbegransningar som inte har sin grund i
Overstatliga initiativ tas bort, sarskilt eftersom dessa kan anses vara diskriminerande enligt
EU-ratten (se pagaende mal 4849-18 dar Hogsta forvaltningsdomstolen meddelat
provningstillstand). Det ar enligt SVCA;s uppfattning helt nédvandigt att en sddan utvardering
av hur samtliga regler som inforts fér att motverka skatteundandragande i internationella
situationer slar sammantaget, eftersom risken for icke avsedda effekter vid inférandet av
nuvarande lagforslag utan sadan utvardering ar avsevard.

SVCA vill framst lyfta fram att avdrag for rantor pa vanliga lan fran skattebefriade langivare
(t.ex. en kommun eller en pensionsfond) inte &r avsedd att traffas av avdragsbegransningar,
men att det likval ar effekten av de inhemska réanteavdragsbegransningarna i 24 kap. 16-
2088 Inkomstskattelagen (1999:1229). Visserligen ar dessa regler avsedda att traffa lan i
intressegemenskap, men som framkommit av avgoranden fran Kammarréatten i Stockholm
fran den 28 februari 2019 (mal nr 273-18 m.fl.) sa har reglerna en mycket vid tillampning i
praxis, vilket i avsevard grad forsamrat klimatet for kapitalanskaffning for svenska foretag. |
sammanhanget bor ocksa papekas att Hogsta Forvaltningsdomstolen sa sent som i
december forra aret lamnat provningstillstand i en fraga som galler de nuvarande reglernas
forenlighet med EU-fordraget. Att i ett sddant lage gora ytterligare begransningar utan att
préva effekterna av dessa parallella system forefaller mindre lampligt.

Situationer da hybridinstrument inte leder till en skattelattnad

SVCA anser att i de fall da en hybridsituation i sig inte ger upphov till nagot
skatteundandragande 6verhuvudtaget sa bor avdrag medges. Det innebar att de bor goras
en justering av skrivningen i 24b kap. 5 § som nu lyder:

"En inkomst ska inte anses tas upp till beskattning i den utstrdckning inkomsten uppfyller
kraven for en skattelattnad enbart pa grund av hur den réttsligt klassificeras i en annan stat.”

Det innebar alltsd att om ett hybridinstrument i sig varit tillrackligt for att uppna en
skattelattnad sa ska avdrag inte medges oavsett om inkomsten for mottagaren varit skattefri
pa en annan grund &n hybriditeten. Det innebar alltsa att i fall da ett hybridinstrument
teoretiskt skulle ha medfért avdrag utan inkludering, men déar mottagaren av betalning enligt




instrumentet ar skattebefriad pa annan grund (t.ex. en skattebefriad pensionsfond) sa
innebar nuvarande lagforslag att avdrag ska nekas. Det framstar inte som forsvarbart att
hybridsituationer som inte ger nagon skattefordel ska sarbehandlas negativt. Det framstar
som om aven preambeln till ATAD 1 ger uttryck for ett sddant synsatt eftersom det som ska
motverkas ar "mismatches” som leder till en skattefordel. Eftersom det inte ar friga om en
sadan skattefordel om mottagaren av inkomsten ar skattebefriad sa kan det inte anses vara
rimligt att avdrag ska nekas i dessa situationer. SVCA anser darfor att det vid
implementeringen bor klargdras att hybridsituationer som rent objektivt inte leder till minskad
beskattning inte heller ska leda till nekat avdrag. En implementering med den innebdrden
skulle vara i linje med allménna principer om proportionalitet.

Processuella aspekter

SVCA konstaterar att de processuella effekterna av genomférandet av direktivet inte i
tillrdcklig grad belysts. Ordalydelsen i lagfoérslaget och den allmanna principen att den
skattskyldige normalt har bevisbérdan for avdrag kan fa orimliga konsekvenser vid inférandet
av begransningarna fér avdrag i hybridsituationer. Detta kommer séarskilt innebéra
svarhanterliga problem for fonder sasom alternativa investeringsfonder.

I normalfallet med t.ex. laneavtal mellan koncernbolag &r det naturligt att den skattskyldige
har bevisbordan eftersom denne har lattast att ta fram avtal, arsredovisningar, deklarationer,
skattebeslut m.m. som kan ha betydelse for beddmningen av avdragsratten. Samtidigt kan
det konstateras att den skattskyldige inte behdver ha lattare 4n Skatteverket att ta fram
utredning om skatterattslig klassificeringen av ett instrument eller en entitet. Det finns alltsa
anledning att framhalla att den skattskyldige inte bor alaggas en orimlig bevisborda. Sarskilt
bor det i detta sammanhang beaktas att Skatteverket har betydande majligheter att inhamta
upplysningar enligt t.ex. informationsutbytesartikeln i gallande skatteavtal med andra lander.

Det finns utifran lagforslaget en risk att en forvaltare av en alternativ investeringsfond, sdsom
en private equity-fond, kan behéva bedéma avtal (potentiella hybridinstrument) ur ett
skatterattsligt perspektiv i forhallande till samtliga jurisdiktioner dar det finns investerare
och/eller skatteréattsligt kvalificera samtliga bolag under varje investerares hemijurisdiktion.
Bevisbdrdan kan alltsa bli i det narmaste omgijlig att uppfylla. SVCA vill har framhalla att
private equity-fonder &r betydande investerare i Sverige med c. 300 miljarder SEK investerat
i svenska bolag sedan 2007, ofta i svenska tillvaxtbolag och de ar ocksa betydande
kapitalimportorer till Sverige. Over 80 % av kapitalet i svenskanknutna private equity-fonder
kommer fran utlandska institutionella investerare. Det &r alltsa atskilliga miljarder som varje
ar investeras i Sverige fran dessa fonder. En éverimplementering av direktivet i denna fraga
skulle alltsa ha en betydande negativ effekt pa investeringsviljan i Sverige och minska
svenska bolags tillgang till finansiering med medféljande negativa aspekter pa tillvaxt och
jobbskapande.

SVCA anser darfor att det bor finnas anvisningar betraffande vilken bevisning som rimligen
kan forvantas av de skattskyldiga innan ansvaret ankommer pa Skatteverket att genom
informationsutbyte ta fram underlag som visar att det faktiskt foreligger en hybridsituation.
Det kan noteras att det blir sarskilt svart for den skattskyldige att uppfylla bevisbérdan om
mottagaren av ranta pa ett finansiellt instrument &r skattebefriad i hemjurisdiktionen och det
darmed inte kommer att ga att visa att mottagaren tar upp rantan till beskattning. Istéllet
kommer det kravas att det gors en hypotetisk prévning av om mottagaren hade blivit
beskattad for inkomsten om denne inte varit skattebefriad (under forutsattning att
lagstiftningen utformas pa detta satt; nagot som SVCA motsatter sig). Under sddana
forhallanden ar en mer rimlig fordelning av bevisboérdan att Skatteverket istéllet har att ta
fram bevisning som visar att inkomsten skulle vara skattefri enbart pa grund av instrumentets
klassificering.




Ytterligare ett exempel pa nar det blir en i princip omajlig uppgift att visa att hybriditet inte
foreligger ar klassificeringen av bolag. En typsituation som reglerna ar avsedda att traffa ar
fall da t.ex. ett svenskt handelsbolag (fondbolaget) ger ut Ian till olika portfoljbolag. Eftersom
handelsbolag ar delagarbeskattade kommer inte Sverige beskatta handelsbolaget. Detta kan
da leda till en hybridsituation dar investerarnas hemjurisdiktioner anser att fonden ska ses
som ett bolag och investeraren darfor inte heller tar upp inkomsten till beskattning. Det blir d&
avdrag utan inkludering.

Aven om regeln ar andamalsenlig anser SVCA att om bevisbordan ligger helt p& den
skattskyldige sa skulle portfoljbolagens avdrag for utgiftsrantor kunna ifragasattas pa den
grunden att det inte visats om investerarna behandlat fondbolaget som transparent och
darmed tagit upp ranteinkomsterna till beskattning. Det skulle i detta fall alltsa kravas att
portféljbolagen kunde visa korrekt hemvist fér samtliga investerare i fonden och darutéver
visa exakt vilka av dessa jurisdiktioner dar investerarna har hemvist som behandlar fonden
som transparent. For det fall bevisning i denna fraga inte kunnat presteras skulle alltsa
avdrag for ranta nekas med hanvisning till att man inte kunna pavisa om fondbolaget ar ett
hybridbolag eller ej. | dessa fall forefaller en rimligare ordning vara att Skatteverket genom
internationell samverkan, far ta fram uppgifter som indikerar att det foreligger en
hybridsituation innan bevisbdrdan gar éver pa den skattskyldige att visa att sa inte ar fallet.
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