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Remissvar betdnkandet Beldgg for broms? Atgdrder
for starkare incitament till ldgre
kommunalskattesatser (SOU 2026:20)

Avsandare: Centrum for kommunstrategiska studier (CKS), Linkopings universitet

Overgripande

SOU 2026:20 innehaller viardefulla kartlaggningar av kommunsektorns ekonomi,
incitamentsstrukturer och rittsliga forutsattningar. Som underlag for ett
sanktionssystem mot kommunala skattebeslut dr det dock otillrackligt, sarskilt
eftersom utredningen sjilv redovisar tveksamheter om atgiardens dndamaélsenlighet.
CKS avstyrker darfor skattebromsavgift och skattesankningsbidrag av foljande skal:

— Utredningens egna data ger inte stod for att ett systemfel av féreslagen art
foreligger; skattesatsutvecklingen framstar tvartom som relativt stabil.

— Den beteendeekonomiska analysen ar — pa utredningens egna meriter —
inte tillrackligt robust for att bira ett ingrepp i beskattningsrétten.2

— Den normativa fragan om varfor staten bor motverka lokala, demokratiskt
beslutade variationer i ambitionsniva besvaras inte, trots att utredningen
sjilv erkdnner det demokratiska mandatet bakom kommunernas skatteval.3

— Fordelnings- och strukturkonsekvenserna ar inte tillrackligt analyserade,
trots att utredningens egen empiri pekar mot att systemet slar hardast mot
kommuner med svag skattekraft och befolkningsminskning.456
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— Betidnkandet visar inte att mindre ingripande och mer tréaffsdkra alternativ
har provats och avfardats.

Utredningens problembild och den implicita ineffektivitetspremissen

Utredningens barande tanke ar att kommunernas incitament att sinka
kommunalskatten ar svaga. I forlangningen bygger det pa en premiss — som kanske
allra tydligast marks i direktivet — om att kommunsektorns utgiftsutveckling kan
forklaras av svaga kostnadsincitament, sloseri eller ineffektivitet, snarare dn av
reella demografiska och strukturella kostnadstryck. Den premissen bor bemotas
med skepsis.

Utredningens egna data talar emot behovet av ett sanktionssystem

— Kommunalskatten har enligt utredningens redovisning legat relativt
konstant i decennier och kommuner tycks i praktiken ofta undvika
skattehojningar. Regionerna tycks visserligen ha 6kat skattesatsen, men
forefaller inte ha gjorts i samma takt som i andra lander.

— Utredningen konstaterar uttryckligen att det inte finns en entydig
problembild. En utredning som gor den bedomningen har en mycket tung
bevisborda om den trots en sddan analys dnda foreslar ingrepp i
grundlagsskyddad beskattningsratt — en bevisborda som i detta betainkande
inte infrias.

Det beteendeekonomiska argumentet riacker inte

Utredningen for ett beteendeekonomiskt resonemang med hanvisning till sa kallad
status quo bias och forlustaversion som mojlig forklaring till troghet vad géller
minskningar av kostnader och skattesatser. Utredningen medger att den inte har
kunnat gora nagra djupgéende analyser av hur det forhéller sig i kommuner. Det
bor understrykas att de beteendeekonomiska fenomen som aberopas visserligen ar
belagda pa individniva, men att deras giltighet pa organisationsniva — och i
synnerhet i komplexa politiskt-institutionella miljoer som kommunala
fullmaktigeforsamlingar — kraver sarskilda empiriska studier. Nagot sddant
empiriskt stod saknas i betdnkandet. Att i ett sddant lage foresla en ekonomisk
sanktionsavgift kopplad till skattehojningar ar ett langtgéende steg.

Kostnadstrycket ar reellt och strukturellt

Den demografiska utvecklingen, de 6kade investeringsbehov och den av staten
paforda uppgiftsexpansion som utredningen beskriver i kapitel 4 dr inte symptom
pa ineffektivitet. Det ror sig om externa drivkrafter utom kommunernas kontroll.
Om staten skulle vilja att mota dessa med ett sanktionssystem riktat mot
kommunernas finansieringsverktyg, snarare dn med en analys av
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statsbidragssystemets forutsiagbarhet och traffsikerhet, kommer den verkliga
problematiken att kvarsta.

Den demografiska och strukturella dimensionen av kommunernas kostnadstryck
forstarks ytterligare av en sillan problematiserad forandring i den svenska stat—
kommunrelationen. Staten har under de senaste decennierna successivt dragit
tillbaka sin narvaro i lokalsamhaillet, samtidigt som ett vixande ansvar for
samhallsbyggnad, infrastruktur och service lagts p4 kommunerna.” Det kommunala
investeringsatagandet d4r med andra ord inte ett resultat av lokalt expansionsbegir,
utan det ar i hog grad ett resultat av statliga omprioriteringar som kommunerna
inte haft mojlighet att bortse fran. Att bemota denna strukturellt betingade
kostnadsutveckling med ett sanktionssystem riktat mot kommunernas enda flexibla
finansieringsverktyg ar att adressera konsekvensen, inte orsaken.

Fordelnings- och strukturkonsekvenser

Den allvarligaste bristen i utredningens konsekvensanalys &r att den inte i
tillrackligt stor utstrackning synliggor forslagets fordelningseffekter mellan olika
kommuntyper, trots att betinkandet innefattar redovisningar av flera férhallanden
som gor effekten forutsdagbar. Utredningen beskriver bland annat att storstader och
forortskommuner med befolkningstillvaxt ofta har lagre skattesatser an
glesbefolkade kommuner med befolkningsminskningar,® att skattesdnkningar
oftare gors i vixande storstadsnidra kommuner och att skattehdjningar i hogre grad
gors av mindre kommuner,® och att det framfor allt ar krympande kommuner som
har storst utmaningar att minska sina kostnader.'°

Sammantaget pekar detta mot en inbyggd asymmetri i konstruktionen:

— Landsbygds- och glesbygdskommuner med krympande befolkning har en
storre andel fasta kostnader att biara per invanare. Nar antalet brukare
minskar blir finansieringsbordan per invanare tyngre — en mekanism som

7 Kommuninvest (2025). Frdn statligt folkhemsbygge till kommunalt uppdrag. Den
fordndrade relationen mellan staten och kommunsektorn 1960—2024. Orebro:
Kommuninvest.

8 SOU 2026:20, s. 51: "Storstider och férortskommuner som haft befolkningstillviixt har i regel
lagre skattesatser dn glesbefolkade kommuner som haft befolkningsminskningar.”
9 SOU 2026:20, s. 47: ’ZKommuner som sdnkt skatten ar ofta vixande, storstadsndra kommuner

[...]. Skattehgjningar gors framfor allt av regioner och av de ndgot mindre kommunerna.”

10 SOU 2026:20, s. 87-88: Resonemang om att det framst 4r kommuner som krymper som har de
storsta utmaningarna med att anpassa kostnaderna nedat.
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ar oberoende av ambitionsniva eller effektivitet och som snarare ar ett
direkt resultat av skalekonomins logik.

— Dessa kommuner har ofta svagare skattekraft. Det innebar att
marginalintdkten av en skatteh6jning ar lagre, vilket kan tvinga fram storre
skattehgjningar i procentenheter for att nd samma resurstillskott som en
skatterik tillvixtkommun." Eftersom skattebromsavgiften kopplas till
procentenheter riskerar sanktionen att drabba vissa kommuntyper hardare
— en effekt som forstirks av att det kommunalekonomiska
utjaimningssystemet inte ger fullstindig kompensation f6r strukturella
kostnadsskillnader.

— Krympande kommuner méter dterkommande omstéillningskostnader —
nedlaggningar, centralisering, omstrukturering av lokaler och verksamheter
— som ar legitima och ofta nédvandiga. Forslaget riskerar att felaktigt
behandla sddana processer som uttryck for bristande effektivitet, och att
samtidigt gora omstillningen dyrare.

Bilden av glesbygdskommuners hoga skatteniva som ett effektivitetsproblem vilar
dessutom pa en grovt forenklad bild av vad kommuner faktiskt ar och gor.
Kommuner fyller inte en enda roll utan flera samtidigt: de ar serviceleverantorer,
samhallsaktorer och i méngt och mycket det sista institutionella ankaret i
lokalsamhaéllen dir staten och marknaden successivt dragit sig tillbaka. I
glesbefolkade och krympande kommuner innebar detta att kommunen férvéantas
upprétthalla service och attraktivitet som pa andra héll tillhandahalls av privata
aktorer, statliga institutioner eller angransande kommuner inom pendlingsavstand.
Det blir liksom inte sjalvklart ett frivilligt val, utan har mer karaktdren av en
strukturell nédvandighet. En skatteniva som aterspeglar detta kompensatoriska
atagande ar inte ett tecken pa bristande kostnadsmedvetenhet, det ar snarare nagot
som paminner om en “objektiv” prissattning av den verklighet kommunen befinner
sig i. Att ett sanktionssystem inte formar gora denna distinktion ar inte en teknisk
brist som kan atgardas i utformningen — det &r ett principiellt problem med hela
konstruktionen.

I korthet: det ar precis de kommuner som bar de tyngsta strukturella bérdorna och
har minst ekonomisk rorelsefrihet som loper storst risk att drabbas av

skattebromsavgiften. Det ar ett system som riskerar att bestraffa nédvandighet och
bel6na privilegium. Utredningen borde ha redovisat konkreta fordelningseffekter —

11.SOU 2026:20, s. 182-183: Resonemang om att det &r kommuner med lag skattekraft som i snitt
har hogre skattesatser, samtidigt som marginalintékten av en skatteh6jning minskar med nivan
pa skattekraften.
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exempelvis simulerade utfall for typkommuner fordelade pa skattekraft och
befolkningsutveckling — och provat om forslaget alls ar forsvarbart utifran
likvardighet och legitimitet.

Dartill bor riskerna for 1angsiktiga anpassningseffekter tas pa storre allvar. Om
kommuner avstar fran nodviandiga skattebeslut kan effekten bli att underhall och
investeringar skjuts pa framtiden, vilket i sin tur kan skapa investeringsskuld och
hogre kostnader senare. Denna risk ar sarskilt allvarlig i delar av vélfardens
infrastruktur dar eftersatt underhall snabbt far verksamhets- och
arbetsmiljokonsekvenser.

Sjilvstyrelsens kirna och proportionalitet

Utredningen behandlar beskattningsriatten och den kommunala sjalvstyrelsen och
konstaterar korrekt att beskattningsratten ar grundlagsskyddad och att
proportionalitetsprincipen méste beaktas nar staten vill begréansa sjalvstyrelsen.
Men en rittslig genomgang ersatter inte en normativ analys av varfor variation i
lokala ambitionsnivaer skulle vara ett problem som bor angripas uppifran.

Den kommunala beskattningsrétten ar konstruktionsmassigt ssmmankopplad med
den lokala demokratin. Kommuninvanarna véljer politiska majoriteter med olika
syn pé vilfardens omfang, skatternas niva och avvigningen daremellan. Av
samhallsbyggnadsskal kan t.ex. en majoritet vilja att behélla en skola i en mindre
tatort Aven om det skulle vara ekonomiskt fordelaktigt att 1dgga ned den — det ar
platsbaserad och demokratiskt motiverad prioritering som gors lokalt och av
medborgarna som berérs av besluten. Ur ett demokratiteoretiskt perspektiv ar det
ju en avgorande poang med decentraliserade system priaglade av kommunal
autonomi att de majliggor just denna variation i sé kallad preferensrealisering. Att
en kommunal majoritet viljer en hogre ambitionsniva och finansierar den via
skatten ar darfor inte ett systemfel — det ar ju systemets avsedda funktion!
Utredningen noterar i detta avseende att det finns ett demokratiskt mandat i
grunden for kommunernas val av skattenivd. Den observationen borde vara en
tyngdpunkt i proportionalitetsavvigningen, men fir i praktiken inget genomslag i
forslagsdelen.

Det mest problematiska ar att utredningen sjilv redovisar omstiandigheter som talar
emot att en skattebroms ar en lamplig och andamalsenlig atgard.'? Just darfor ar
det svart att forsta att dessa varningslampor inte far genomslag i utredningens

12 SOU 2026:20, s. 15: Utredningen konstaterar att det alltsa inte finns en entydig problembild,
men presenterar and4 ett sanktionsforslag.
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slutsatser. Om staten dnda vill paverka skattesatsutvecklingen maste det i vart fall
visas att tgirden ar nodvandig och att mindre ingripande alternativ inte kan uppnéa
syftet. Betdnkandet pekar sjalvt pa att incitamenten i stor utstriackning kan paverkas
genom konstruktionen av skattereduktioner och statsbidrag. Nar sddana alternativ
finns att tillgd framstar en sanktionsavgift kopplad till skattehjningar som
oproportionerlig.

Internationella erfarenheter som betidnkandet redovisar forstarker behovet av
aterhallsamhet: skattebromsar kan ge begransad effekt, eller leda till oonskade
anpassningar dar kommuner behover hoja skattesatsen mer an annars for att
finansiera savil verksamhet som avgift.’3 Den sortens risker maste beaktas mer
omsorgsfullt 4n vad som gors i betdnkandet.

CKS synpunkter pa utredningens forslag

Centrum for kommunstrategiska studier (CKS) avstyrker de forslag i SOU 2026:20
som syftar till att via ekonomiska sanktioner och premiesystem motverka
kommunala och regionala skattehdjningar respektive stimulera skattesinkningar
(forslagen om skattebromsavgift och skattesankningsbidrag).

Avstyrkan vilar pa tre huvudskal:

— Utredningen visar inte att det finns ett empiriskt problem av den typ (och
magnitud) som kravs for att motivera ett ingrepp i den grundlagsskyddade
kommunala beskattningsratten. Utredningen konstaterar sjalv att
problembilden inte dr entydig, men later dnda slutsatserna mynna ut i ett
sanktionssystem.

— Forslaget innebar ett principiellt ingrepp i den kommunala sjilvstyrelsens
normativa karna: demokratiskt fattade beslut om den lokala ambitionsnivan
och finansieringen. Den nédvandighets- och proportionalitetsprévning som
kravs for att gora ett sdidant ingrepp ar inte tillrackligt genomford.

— Konsekvensanalysen underskattar och lamnar i praktiken fordelnings- och
strukturfragorna obesvarade. Det foreslagna systemet riskerar att sla
sarskilt hart mot landsbygds- och glesbygdskommuner med krympande
befolkningsunderlag och svag skattekraft. De d&r kommuner som redan har
minst mojlighet att absorbera ytterligare ekonomisk belastning.

13 SOU 2026:20, s. 182: Risken beskrivs att kommuner istillet 6kar skattesatsen mer dn de annars
hade gjort for att finansiera dels verksambhet, dels avgiften.
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CKS tillstyrker daremot de delar av betdnkandet som avser forbattrade
planeringsforutsattningar, okad transparens kring skattesatsbeslut och mer
forutsiagbara statsbidrag. Dessa atgarder adresserar reella problem utan att erodera
principen om kommunalt sjalvstyre.

Gissur O Erlingsson, vetenskaplig ledare och professor i
statsvetenskap vid CKS, har handlagt drendet for CKS riakning.
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