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Yttrande 6ver remiss fran Regeringskansliet,
Finansdepartementet avseende
betinkandet Beligg fér broms? Atgarder for
starkare incitament till lagre
kommunalskattesatser (SOU 2026:20)

Lunds kommun, instdimmer i utredningens uppfattning att den
kommunala ekonomin behdver langsiktigt hdllbara forutsattningar.
Fragor om skattenivaer, incitament och eventuella inskrankningar i
kommunernas beskattningsratt ar emellertid i grunden politiska
avvagningar, som maste goras med beaktande av rattsliga ramar och
dess potentiella effekt och paverkan pa kommunerna ur saval
demokratiska, verksamhetsmassiga som finansiella aspekter.

Inledningsvis vill Lunds kommun lyfta fram den prévningsram som
lyfts fram i betinkandet med hanvisning till Lagrddets yttrande 6ver
1990 ars lagstiftning som skattestopp. I den betonas att ingrepp i
kommunernas skatterdtt maste anvandas med urskillning; ju mer
ingripande dtgarden ar for en kommuns handlingsutrymme, desto mer
tveksam blir den konstitutionellt. Inom vissa ramar blir
gransdragningen en politisk snarare an juridisk fraga. Lunds kommun
konstaterar mot denna bakgrund, i likhet med utredningen i dess
sammanfattande bedomning, att det ytterst ar en politisk bedomning
om foreslagna atgarder ar nodvandiga och andamalsenliga, givet att de
haller sig inom de rattsliga ramarna for kommunalt sjalvstyre och
proportionerliga inskrankningar. Tidigare skattestopp eller
skattebroms har motiverats av stora samhallsekonomiska
pafrestningar. Motsvarande, tyngande skal, borde ligga for handen om
en motsvarande reglering ska komma pa tal. En skattebroms utifran ett
mer allmanpolitiskt perspektiv kan behdva en djupare konstitutionell
analys.
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Utredningens forslag om skattebroms och
skattesankningsbidrag (avsnitt 8.1.1)

Lunds kommun konstaterar att detta system utgér en betydande ny
styrmekanism i relationen mellan stat och kommunal sektor. Syftet att
skapa starkare ekonomiska drivkrafter for lagre skattetryck ar tydligt,
om an mer generellt dn nar liknande system tidigare beslutats av
riksdagen. Lunds kommun anser att utredningens egna resonemang
visar pa osdkerheter kring systemets effektivitet och verkningsgrad
over tid. [ utredningen medges att det ar svart att forutse vilka effekter
en skattebroms skulle f3, sarskilt pa langre sikt. Utredningen
konstaterar ocksa att systemet kan ha ett inneboende dilemma,
kommuner som dnda behover hoja skatten av tvingande skal riskerar
att behova hoja dnnu mer for att finansiera skattebromsavgiften. Lunds
kommun instimmer i denna problembeskrivning. En avgift pa
skattehdjningar kan leda till en procyklisk effekt, dir kommuner i
ekonomisk obalans tvingas till ytterligare skattehdjning for att uppna
budget i balans. Detta skulle motverka syftet och potentiellt forstarka
ekonomiska nedgangar, eftersom skattehojningar i lagkonjunktur blir
storre dn nodvandigt.

Skattebromsens proportionalitet och effekt

Lunds kommun vill i sammanhanget lyfta proportionalitetsprincipens
betydelse. Enligt regeringsformen ska en inskrankning i sjalvstyret inte
ga utover vad som behovs med hansyn till sitt syfte. Att infora ett
generellt system av denna typ ar ett ingripande som maste motiveras av
ett klart behov. Utredningen redovisar argument fér och emot en
skattebroms utan att sjalv ta stéllning i sak. Lunds kommun anser att
utredningen har 6verlater en stor del av bedémningen till kommande
lagstiftningsarbete. Lunds kommun ser darfér behov av ytterligare
analys av flera aspekter, innan man kan avgora om systemet ar rimligt
och nédvandigt.

Som namnt ovan ar det oklart hur kraftfullt incitamentet skulle vara for
att pressa ned skattesatser. De kommuner som har forutsattningar att
sanka skatten kan redan idag gora det, medan de som har hoga
skattesatser ofta har strukturella skal (demografi, socioekonomi, héga
kostnader) som begransar handlingsutrymmet. Risken finns att en
skattebroms inte adresserar de underliggande kostnadsdrivarna, utan
enbart skapar ett temporart tryck nedat som antingen resulterar i
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kortsiktiga ageranden eller att nédvandiga strukturella justeringar eller
effektiviseringar skjuts upp. Utredningen noterar att fi kommuner
historiskt har sankt skatten och att skattesatsforandringar generellt
sker séllan. En skattebroms kan darfor mojligen forhindra vissa
hojningar kortsiktigt, men den langsiktiga effekten ar osdaker. Dessutom,
om en kommun trots allt maste hoja skatten (t.ex. vid lagkonjunktur
eller akut kostnadsokning), slar avgiften till och forvarrar det
ekonomiska laget. Detta kan leda till att viktiga verksamheter drabbas
hardare eller att kommunens resultat forsamras ytterligare. Lunds
kommun efterfragar har ett fordjupat resonemang kring procykliska
effekter. Utredningen pekar visserligen pa majligheten att infora
konjunkturstdd vid ldgkonjunktur (avsnitt 8.4), men analyserar inte
fullt ut risken att skattebromsen i sig kan forstarka en nedatgdende
ekonomisk spiral for enskilda kommuner eller regioner.

Skattebromsens effekt pd likviirdighet

Lunds kommun vill ocksa framhalla att systemet med
skattesdankningsbidrag och bromsavgift kan riskera att paverka
likvardigheten kommuner emellan. Kommuner har olika strukturella
och demografiska forutsattningar som paverkar kostnadslaget,
exempelvis kan glesbygdskommuner eller kommuner med aldrande
befolkning ha svarare att sdnka skatten dn storstadskommuner och
eller kommuner med en mer gynnsam demografisk sammansattning
med exempelvis en mycket stark skattebas. Utredningen namner att
objektiva faktorer som geografisk storlek och demografi paverkar
kostnaderna, oavsett politiska ambitioner. En annan faktor som
paverkar ar ocksa mer underliggande ansvarsforskjutningar,
exempelvis dar kommunerna far ta ett allt storre ansvar for halso- och
sjukvard (p.g.a. regionernas kapacitetspress och demografiska
forandringar), ndgot som medfor 6kade kostnader for kommunerna
utan att de forfogar 6ver motsvarande styrmedel eller finansiering. Ett
generellt utformat incitament riskerar darfor att frimja kommuner som
redan har relativt ggynnsamma férutsattningar, medan kommuner med
strukturella utmaningar antingen aldrig kan ta del av bidraget eller
tvingas betala avgift trots att skattehojningar beror pa svarpaverkade
faktorer. Detta kan dka de ekonomiska klyftorna mellan kommuner.

Det saknas i betdnkandet en tillracklig genomlysning av hur forslaget
samspelar med det kommunala utjamningssystemet och de generella
statsbidragen. Exempelvis bor det utredas om skattebromsen kan
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komma i konflikt med utjamningens principer om att ge likvardiga
ekonomiska forutsattningar for obligatoriska uppgifter. Regeringen har
tagit emot forslag fran utjdamningskommittén betraffande forbattringar
av utjdmningssystemet, det hade varit vardefullt om utredningen belyst
hur ett incitamentssystem av detta slag forhaller sig till de befintliga
mekanismerna for horisontell och vertikal utjamning.

Skattebromsens lokaldemokratiska paverkan och skattefinansiell
forskjutning

Lunds kommun anser att utredningen brister i analysen av langsiktiga
konsekvenser och paverkan pa den kommunala demokratin samt den
principiella férskjutningen av finansieringsansvar mellan
skattekollektiv som forslaget vid ett inférande kan medfora. I
betdnkandet saknas en djupare diskussion om hur medborgarnas
fortroende for den kommunala demokratin kan paverkas nar staten i
praktiken uppmuntrar eller bestraffar kommunala budgetbeslut via
ekonomiska incitament. Kommunen delar utredningens beskrivning
(bland annat i kap. 6) att sddana atgarder ar lagliga om de ar
proportionerliga, men proportionalitetsavvagningen bor dven innefatta
overvaganden om paverkan pa den lokala demokratin, inte endast
fragan om sjalvstyret utifran ett konstitutionellt perspektiv.

En annan principiell aspekt ror relationen mellan statlig och kommunal
finansiering av valfarden. Forslaget om skattesdankningsbidrag innebar
att en del av intdktsbortfallet vid en kommunal skattesdankning tacks av
statliga medel. Dessa medel maste i sin tur finansieras via statens
budget, dvs. av det statliga skattekollektivet (framst via statlig
inkomstskatt och andra nationella skatter). Systemet medfor sdledes en
form av tillfallig skattevaxling, dar kostnaden for en kommunal
skattesdankning delvis flyttas over till staten under tre ar. Detta berors
endast marginellt i utredningen. Lunds kommun menar att det fortjanar
uppmarksamhet ur transparensperspektiv. Det ar i sak inte orimligt
med solidariska inslag (jamforelsevis omfordelar utjamningssystemet
inkomster mellan kommuner), men systemet innebar kompensation
mellan skattekollektiven och inte en direkt omférdelning inom ett
skattekollektiv. Ur medborgarens synvinkel kan detta sudda ut
kopplingen mellan den skatt man betalar och den service man far pa
lokal niva. Lunds kommun menar att 6kad komplexitet i finansieringen
kan riskera att forsamra medborgarnas 6verblick och tillit.
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[ en tid da Lunds kommun stravar efter att styra utifran tillitsbaserade
varden med helhetssyn och ldngsiktighet snarare an kortsiktigt, ar det
angeldget att denna typ av aspekter far utrymme i den fortsatta
analysen. Lunds kommun foreslar darfor att det i den fortsatta
beredningen sarskilt analyserar finansieringsforskjutningens effekter,
sa att eventuella beslut kan fattas med full insikt i de bredare
aspekterna av finansieringsansvarets fordelning mellan stat och
kommun.

Sammantaget anser Lunds kommun att utredningen borde ha fordjupat
proportionalitets- och sjalvstyrelseperspektivet ytterligare. Inte minst
saknas i utredningen en mer langsiktig analys av hur denna typ av
atgarder paverkar lokaldemokratin i vart flernivasystem. Effekten av
statlig styrning genom till exempel en betydande andel riktade
statsbidrag som kan komma att bli mycket tunga argument for eller
emot ett visst lokalpolitiskt vagval kan ha risker for den kommunala
demokratin. En fortsatt rorelse mot 6kad statlig styrning, genom
ekonomiska incitament, riskerar langsiktigt att minska den kommunala
sektorns betydelse i medborgarnas 6gon och férsvaga det lokala
ansvarsutkravandet. Lunds kommun efterlyser darfor att dessa
aspekter analyseras djupare innan eventuella beslut om skattebroms
eller skattebidrag fattas.

Krav pa effektivitet, planering och transparens (avsnitt
8.2)

Lunds kommun ar generellt positiv till intentionerna bakom férslagen i
detta avsnitt. Lunds kommun arbetar aktivt med effektivitet, god
ekonomisk hushallning och framférhallning i ekonomistyrningen. Att
strava efter hog effektivitet ar sedan lange ett grundlaggande
principkrav for kommunal verksamhet. Lunds kommuns egen
styrmodell betonar just effektivt resursutnyttjande och langsiktighet
som vagledande principer.

Lunds kommun ser darfor i sak positivt pa att lagstiftningen tydliggor
detta mal. Aven kravet att férutse och planera skattesatsutvecklingen
ligger i linje med god ekonomisk planering kommunen tar fram
flerarsprognoser och analyserar framtida kostnadsdrivare for att
undvika abrupta forandringar i intdktsbasen. Det bor dock framhallas
att det redan idag finns legala krav pd kommunerna som redan stéller
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krav i linje med det som foreslas i betinkandet. Till exempel har
tidigare utredningen redan pekat pa att kravet pa god ekonomisk
hushallning redan stéller krav pa langsiktig ekonomisk planering, med
perspektiv pa upp emot eller 6ver 10 ar. Ska de fortydliganden som
lyfts i betdnkandet omsattas bor en generell 6versyn av lagstiftningen
genomforas, for att inte riskera malkonflikter eller att samma
malsattning eller krav regleras pa flera stéllen.

Angdende nya formella krav i kommunallagen

Att infora nya formella krav i kommunallagen bor ske med insikt om att
manga kommuner redan uppfyller lagens malsattning. Riskerna med
forslagen i betdnkandet finns att det blir en dokumentationsskyldighet
utan reellt innehall, vilket kan 6ka den administrativa bordan. For att
exemplifiera kan lyftas forslaget att alla kommuner maste formulera en
"plan for skattenivan” i sina ekonomiska riktlinjer. Om detta bara blir
en formalitet kan det tappa varde. Lunds kommun foreslar att
regeringen, om forslaget genomfors, ger stod och vagledning fér hur
dessa planer kan utformas pa ett meningsfullt satt och integreras i det
ordinarie arbetet med flerarsplaner och langsiktiga strategiska
dokument. Syftet bor vara att uppna verklig framforhallning, inte
enbart uppfylla ett formkrav.

Transparens i motiv till skattehéjning

Lunds kommun tillstyrker idén om 6kad transparens vid
skattehojningar. Att redovisa skalen for en hdjning 6ppet i budgeten ar
rimligt och kan stdrka den politiska dialogen med medborgarna. Redan
idag framgar det i stor utstrackning i vara budgetdokument varfor
skattesatsen forandras eller behalls. Lunds kommun vill dock
understryka att skattesatsbeslut ar komplexa och rér hela kommunens
ekonomi; motiveringen maste darfor fa vara évergripande. Ett alltfor
detaljerat krav riskerar att bli dels en upprepning av budgetens
satsningar, dels missvisande om det tolkas som att en enskild reform
"kraver” ewiss skatteh6jning. Lunds kommun ser hellre detta som en
princip om dppenhet dn som en skarp foreskrift. Det viktiga ar att
medborgarna forstar bakgrunden till besluten, inte att kommunerna
skriver langa forsvar.
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Jdamférelser och analyser

Lunds kommun vialkomnar i princip verktyg som underlattar
jamforelser och analys. Ett standardiserat matt som tar hansyn till
exempelvis skattevaxlingar och uppgiftsfordelning (sa att skatten kan
jamforas pa mer rattvis bas) kan vara vardefullt for bade staten och
kommunerna. Lunds kommun utgdr fran att detta utvecklas i dialog
med kommunsektorn, dir kommunerna har direkt del i dialogen, for att
fa en legitim och anvandbar metodik.

Sammanfattningsvis uppfattar Lunds kommun att férslagen om krav pa
effektivitet, planering och motivering ar i linje med stravan att starka
kommunernas interna styrning. De ligger ocksa ndra Lunds kommun
egna ambitioner enligt kommunens policy for styrning och ledning.
Lunds kommun vill i detta sammanhang betona vikten av att de
genomfors pa ett satt som framjar tillit och aktivitet hos kommunerna,
snarare an formalistisk regelefterlevnad. Krav i lag bor vara utformade
for att stotta en god praxis som manga redan foljer, och ge incitament
for forbattring, i stallet for att bli checkpunkter som kommunerna
uppfattar som ytterligare detaljstyrning.

Allmanna forutsattningar for Ilag kommunalskatt —
statsbidrag, stabilitet och helhetsperspektiv (avsnitt
8.3-8.4)

Utredningen diskuterar aven flera faktorer utanfor det direkta
incitamentssystemet, som paverkar mojligheterna att halla nere
skattesatserna. Lunds kommun vill har understryka betydelsen av
sadana strukturella och langsiktiga forutsattningar, som ofta ar
avgorande for kommunernas ekonomi.

Utredningen pekar pa att tillskott till den generella finansieringen bor
fordelas sa att de battre svarar mot kommunernas behov och
kostnads6kningar. Om syftet ar att kommunerna ska kunna sinka eller
inte hoja skatten, maste staten sakerstilla att kommunerna har
tillrackliga basresurser eller ett uppdrag som kan rymmas inom en
acceptabel kommunalskatte- eller avgiftsniva. Att generella statsbidrag
forstarks och fordelas efter objektiva behov (till exempel demografiska
forandringar) kan vara ett mer traffsakert satt att minska skattetrycket
an att infora straffavgifter vid hojningar. Stora delar av kommunsektorn
stdr de kommande dren infor 6kade kostnader pa grund av en
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forandring i de demografiska forutsattningarna, betydande
investeringsbehov och andra makrofaktorer. Utan adekvat balans
mellan verksamhetsuppdragets omfattning, kvalitetsniva och
finansiering 6kar trycket pa skatten, oavsett incitament.

Lunds kommun vill darfér betona vikten av att statsbidragssystemet
inklusive utjamningen fortsatter utvecklas och utformas sa att
kommuner med hoga strukturella kostnader har forutsattningar att
arbeta med sin kostnadseffektivitet samtidigt som kommunerna kan ha
en forutsagbar och trygg finansiering.

Ett aterkommande problem som kommunerna upplever ar bristen pa
forutsagbarhet i intdkter fran staten. Utredningen noterar att god
ekonomisk planering forutsatter information om forvantade intdkter,
sarskilt avseende de generella statsbidragen men dven riktade bidrag.
Lunds kommun instdmmer i denna notering. Kortfristiga beslut, sena
besked i budgetprocessen och tillfalliga satsningar gor det svart for
kommunerna att planera med den framférhallning som kravs. Detta kan
leda till forsiktighetsatgarder sdsom att hoja skatten i forebyggande
syfte eller att inte vaga sanka skatten av oro for framtida finansiering.
Lunds kommun anser att staten, om malet ar lagre skattetryck, bor
strava efter att ge stabila och flerariga besked om kommunernas
ekonomiska forutsattningar. Till exempel skulle tidiga ramar for
kommande ars generella bidrag, eller flerariga beslut avseende de
riktade bidragen, kunna sidnka tréskeln for kommunerna att se 6ver sin
intiktsbas. Aven reduktion av riktade statsbidrag till forman for
generella medel skulle 6ka bade likvardigheten och forutsebarheten i
ekonomin. Detta linjerar aven med principerna om tillitsbaserad
styrning i fragan om att ge tydliga, langsiktiga ramar i stéllet for
detaljstyrning i korta cykler.

Lunds kommun vill framhalla att en stor del av kostnadstrycket i
kommunerna kommer fran yttre krav, inklusive statliga reformer,
lagkrav och riktade initiativ. Utredningen ndmner att otydliga statliga
krav riskerar leda till onédiga kostnader for kommunsektorn. Detta ar
en central punkt, om staten énskar att kommunerna ska kunna sanka
skatten maste den samtidigt vara aterhdllsam med att 6vervaltra nya
uppgifter utan finansiering, och strava efter tydliga regelverk som inte
driver upp kostnader i ondédan. Undvik 6verforing av kostnader fran
staten till kommunerna ar en av utredningens rekommendationer
(avsnitt 8.3.3). Darutéver bor dven beaktas den omfattande statlig
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styrning som sker genom tillsyn och bindande foreskrifter (bl.a. krav
vid implementering av EU-direktiv som sker fran statliga
sektorsmyndigheter) utan tillhérande finansiering. Vilket ytterligare
O0kar kommunernas kostnadspress. Lunds kommun kan se ett behov av
ett forstarkt helhetsperspektiv dar stat och kommun tillsammans
beaktar vad som ar mest kostnadseffektivt for den offentliga sektorn i
stort, snarare dn att varje niva optimerar sina kostnader.

Utredningen foreslar att man utreder ett system med automatiska
konjunkturstabiliserande statsbidrag vid tillfalliga nedgdngar i
skatteunderlaget. Lunds kommun stéller sig positiv till en sddan ansats.
[ praktiken skulle det kunna fungera som erférsakring” mot att
lagkonjunkturer skapar behov av skattehojningar som sedan fastnar pa
en hogre niva. Utredningen menar att ett sddant system kan minska
risken for att skattesatser hojs tillfalligt och sedan blir permanenta.
Lunds kommun delar den uppfattningen, en automatiskt stabiliserande
modell (till exempel genom temporara extra statsbidrag eller garantier
vid konjunkturdippar) ligger mer i linje med god ekonomisk
hushallning och tillitsfull samverkan, dn att i efterhand bestraffa
kommuner som tvingats hja skatten under en kris.

Lunds kommun noterar att utredningen aven ndmner mojligheten att, i
kombination med en statlig garantimodell, anvanda tillfalligt
skattestopp i kristid. Aven detta 4r en intressant idé som hanterar
systemrisken vid en bred lagkonjunktur, snarare an att rikta in sig pa
enskilda kommuner. Lunds kommun anser att det ar mer effektivt att
forebygga skattehojningar i lagkonjunktur genom stabiliserande
insatser, an att i efterhand hantera konsekvenserna av dem. Lunds
kommun férordar darfor att staten prioriterar att utreda och inféra
konjunkturstabilisatorer, vilket sannolikt skulle géra ett generellt
skattebromssystem overflodigt eller i vart fall mindre angelaget sett till
den malsattning som betdnkandet utgar ifran.

Skatteincitamenten i relation till tillitsbaserad styrning, ett
alternativ synsatt

Lunds kommun arbetar sedan ndgra ar med att inféra och utveckla
tillitsbaserad styrning och ledning i hela organisationen.
Kommunfullmaktige har som mal att Lund ska vara ledande i landet pa
tillitsbaserad styrning, och en tillitsberedning har utarbetat principer
och ett ramverk som nu haller pa att implementeras. Kdrnan i en
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tillitsbaserad styrning ar att balansera behovet av kontroll och
uppfoljning med fortroende for formagan hos organisationen, att framja
helhetssyn och dialog, samt att ge 6kat handlingsutrymme pa alla
nivaer. Ett tillitsbaserat synsatt betonar styrning genom gemensamma
mal och varden, snarare dn detaljerade regler och pekpinnar, och lagger
stor vikt vid larande, samverkan och lokal problemlésningsférmaga.

Mot denna bakgrund har Lunds kommun analyserat utredningens
forslag genom ed'tillitsbaserad lins”. Lunds kommun kan se att
skattebromssystemet som foreslagits i grunden representerar en
klassisk incitaments- och kontrollatgard. Staten soker att styra
kommunernas beteende genom yttre ekonomiska beloningar och
sanktioner. Detta star i kontrast till ett tillitsbaserat arbetssatt, som
snarare skulle inriktas pa dialog, stod och fortroende for att uppna
onskat resultat (i detta fall sunda kommunala finanser som kan leda till
malsattningar kring t.ex. skattenivaer). Ett sddant angreppssatt pa det
overgripande malet beskrivet i betinkandet skulle ocksa linjer battre
med de senaste drens utredning kopplat till exempel samverkan mellan
stat och kommunal sektor, SOU 2024:43.

Nedanstaende tabell belyser skillnaderna mellan den foreslagna
incitamentsmodellen och ett mer tillitsbaserat angreppssatt, utifran
aspekterna syfte, styrlogik, risker och férvantade effekter:

Skattebroms & skattesinkningsbidrag Tillitsbaserade atgirder

(foreslagen incitamentsmodell) (alternativ styransats)

Syfte: Minska skattehdjningar och stimulera Syfte: Uppna langsiktigt hallbara och laga skattenivaer
skattesankningar genom direkta ekonomiska genom att stirka kommunernas egen formaga till effektiv
incitament fran staten. Fokus ligger pa att paverka resursanvandning, planering och innovativa lgsningar.
kommunernas beslut om skattesats utifran ett Fokus ligger pa att stotta kommunerna att sjilva
nationellt mal att halla nere skattetrycket. identifiera kostnadsbesparingar och forbattringar, i linje

med principen om god ekonomisk hushallning.

Styrlogik: Extern styrning genom Styrlogik: Intern styrning genom fortroende och
beldning/bestraffning: Kommuner som sanker uppfoljning. Staten klargér mal och forvantningar (t.ex. att
skatten far extra bidrag; de som hojer straffas med kommuner ska stréva efter effektivitet och rimlig skatt)
avgift. Mekanismen &r tvingande och likformig, den och tillhandahaller verktyg, resurser och kunskap for att
utgar inte fran lokala omstandigheter utan kommunerna ska na dit. Uppfoljning sker via dialog,
jamforelser och analys snarare dn sanktioner. T.ex. kan

staten och kommunerna tillsammans utveckla nyckeltal
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appliceras generellt, med avsikten att skapa

ekonomiska drivkrafter att &ndra beteende.

Risker:

(1) Procykliskt utfall, vid ekonomisk kris tvingas
kommuner hoéja skatten annu mer p.g.a. avgiften.
(2) Kortsiktighet, risk for kortsiktiga nedskarningar
for att undvika avgift, som kan drabba
verksamheters kvalitet.

(3) Okad ojamlikhet mellan kommuner, strukturellt
gynnade kommuner "belénas” medan utsatta
kommuner straffas.

(4) Administrativ borda, systemet ar komplext och
kraver nya berakningar, beslut och kontroller av
Skatteverket.

(5) Tunnelseende, - fokus pa skattesatsen isolerat
kan skymma andra 1dsningar, och kommunerna kan
bli alltfor fokuserade pa att uppfylla incitamentet
istéllet for helhetsstyrning.

Forvantade effekter: Minskad bendgenhet att hoja
skatten, eventuellt nagra fler skattesdnkningar pa
kort sikt. Effekten dr dock osdker pa lang sikt,
erfarenheter fran 1990-talets Sverige och
Danmarks langvariga broms antyder att
kommunernas beteende kan anpassa sig sa att
incitamenten tappar kraft 6ver tid. [ varsta fall kan
nagra kommuner hamna i ekonomisk stress eller
behdva gora storre hdjningar senare (uppdamt
behov).
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for effektivitet och kostnadskontroll samt plattformar for
frivilligt erfarenhetsutbyte istallet fér bindande

sanktioner.

Risker:

(1) Otydliga resultat pa kort sikt, utan "piska eller morot”
kan framstegen ta tid och variera mellan kommuner.

(2) Beroende av engagemang, tillitsbaserad modell kraver
att alla parter (stat och kommun) dr motiverade och
prioriterar malet, utan garantier.

(3) Initialt behov av investering att bygga upp
gemensamma system for kunskapsdelning,
analyskapacitet (t.ex. RKA:s nyckeltal) och dialog fordrar
tid och resurser.

(4) Svarmatbarhet, framgang mats inte enbart i uteblivna
skattehdjningar, utan i forbattrad effektivitet och tillit,

vilket kan vara svart att kvantifiera direkt.

Forvantade effekter: Successiva och varaktiga
forbattringar i kostnadseffektivitet och finansiell
planering, vilket skapar forutsattningar for lagre
skattenivaer pa sikt. Kommunerna behaller fullt 4gande av
sina beslut, vilket starker lokalt ansvarstagande och
engagemang. Med okad tillit, kompetens och transparens
uppnas bade battre resultat och bibehallet eller 6kat
fortroende mellan stat och kommun. Atgarder utformade i
denna anda riskerar inte att underminera det lokala
sjalvstyret, utan snarare att stirka kommunernas forméga

att sjalva fatta hallbara beslut om skatten.

Ovanstdende jamforelse syftar till att illustrera att det finns alternativa
vagar att nd malet om justerade skattenivder. Lunds kommun menar att
ett angreppssatt som bygger pa tillit och partnerskap mellan stat och
kommun har potential att uppna samma, eller battre, resultat utan de
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negativa bieffekter som ett hart incitamentsstyrt system kan féra med
sig.

[ utredningens betdnkande finns exempel pa sddana alternativa eller
kompletterande atgarder, till exempel forslaget om att utreda
konjunkturstabiliserande statsbidrag eller idéer om att forbattra
dialogen och kunskapsunderlaget kring skattebeslut. Lunds kommun
vill har utveckla nagra forslag pa atgarder i linje med ett mer
tillitsbaserat styrsatt, som antingen kan utgora alternativ till
skattebromsen eller atminstone mildra behovet av sa ingripande
atgarder.

[ stéllet for att infora sanktioner vid skatteh6jningar kan staten och
kommunsektorn gemensamt utveckla en modell fér uppf6ljning och
dialog med de kommuner som har hoga eller stigande skattesatser.
Exempelvis skulle man kunna inratta ett forum eller en process dar
sddana kommuner erbjuds stod fran expertorgan for att identifiera
kostnadsdrivare och effektiviseringsmojligheter. Syftet vore att lara av
varandra och hantera problem tidigt, snarare an att straffa i efterhand.
En sddan larandebaserad uppféljningsmodell skulle ligga i linje med
tillitsbaserad styrmodell dar styrning praglas av analys, dialog och
balans mellan kontroll och tillit. Det vill siga om en kommun behdover
hoja skatten, borde fokus ligga pa att forsta varfor (analys) och vad som
kan goras framat (forbattring) snarare dn att automatiskt utkrava en
avgift.

Som redan namnt tillstyrker Lunds kommun férslaget att krava 6kad
transparens nar skatten hojs. Detta skulle kunna formaliseras
ytterligare till exempel genom att kommuner med hogre
skattesatsnivder dn genomsnittet aldggs att i sina drsredovisningar eller
budgetar sarskilt kommentera atgarder som vidtas for att 6ka
effektiviteten och darmed pa sikt kunna sdnka eller halla nere skatten.
Sddan redovisning skulle kunna ske utan koppling till ekonomiska
sanktioner, men ge underlag for offentligt samtal och jamforelse. Staten
kan ocksa bidra genom att, som utredningen foreslar, 1ata RKA ta fram
jamforelsetal (nyckeltal) och analyser som belyser skattenivaer i
relation till effektivitet, kvalitet och strukturella forutsattningar. Om
dessa data anvands konstruktivt, exempelvis for att hjalpa
kommunerna att identifiera omraden med effektiviseringspotential kan
de fungera som mjuka incitament. Trycket att motivera en hogre skatt
inféor medborgarna kan i sig sporra till aterhallsamhet, utan att ett
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straffbelopp behover tas ut. En frivillig “benchmarking” dar kommuner
jamfor sin skatteniva och kostnadseffektivitet med liknande kommuner
kan ge incitament att agera, drivet av ansvaret gentemot de egna
medborgarna snarare dn radsla for statlig avgift.

Som belysts i foregdende avsnitt ar grunden for ett lagt skattetryck att
kommunerna har rimliga ekonomiska forutsattningar att klara
valfarden. Tillitsbaserad styrning pad systemniva innebdr att staten litar
pa kommunernas vilja och formaga att hushalla med resurserna och
darfor ger dem “langre linor” i form av generella bidrag och frihet att
prioritera, istallet for 6ronmarkta och agera med kortsiktiga finansiella
forstarkningar. Lunds kommun foreslar att regeringen noga 6vervager
mojligheten att minska antalet riktade statsbidrag och
specialdestinerade medel, och i stallet 6kar de generella statsbidragen
som kommunerna fritt disponerar (kombinerat med tydliga uppf6ljning
av redan befintliga malsattningar kring kvalitet och resultat). Detta
skulle oka effektiviteten och sannolikt reducera kostnader, da
kommunerna kan anvdnda medlen dar de gor storst nytta lokalt.
Mindre detaljstyrning leder till farre parallella system och
rapporteringskrav, ndgot som ocksa i utredningen identifierats som en
kalla till ineffektivitet. Genom att visa tillit skapas sannolikt battre
forutsattningar for att ocksa diskutera svara fragor, som skattenivaer.
Staten kan da framf6ra sina forvantningar i en anda av partnerskap,
istallet for att det sker genom styrning.

Ett konkret komplement (eller alternativ) till ekonomiska incitament
vore att inratta ett nationellt effektiviserings- och innovationsprogram
for kommunsektorn. Det skulle kunna bygga vidare pa det som
grundlades i exempelvis SOU 2023:94 om férandring genom forsok -
Forsoksverksamhet i den kommunala sektorn. Staten och kommunal
sektor skulle kunna avsatta medel som kan nyttjas for att finansiera
atgarder som langsiktigt sinker kostnaderna t.ex. investeringar i
digitalisering, kunskapsprojekt, utvarderingar, effektgenomlysningar
eller liknande. Detta skulle kunna vara grunden for investering i lagre
framtida kostnader och dirmed mdojliggéra den malsattning som
betdankandet utgar ifran. Ett sidant program kunde utformas som ett
samarbete mellan stat, kommuner och regioner och f6lja
tillitsprinciperna som bygger pa frivillighet, lokalt dgarskap, men med
tydliga effektmal, centralt stod och spridning av basta erfarenhet. Syftet
ar att angripa kostnadsproblemen vid roten, inte enbart symtomet.
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Om kommunerna genom effektiviseringar lyckas frigoéra resurser, kan
skatten sankas utan att servicen forsamras, vilket torde vara den mest
hallbara vagen till lagre skatt. Utredningen ndmner i sammanhanget att
krav pa effektivitet bor atfoljas av atgarder som underlattar planering
och resurshushallning. Lunds kommun vill sarskilt understryka detta
samband, incitament kan ha sin plats men utan reella verktyg och stod
riskerar de att bli ihdliga. Ett partnerskap for effektivisering skulle
kunna ge battre utdelning an ett avgiftssystem.

Sammanfattningsvis foresprakar Lunds kommun en vag framat som i
hogre grad integrerar ett tillitsbaserat synsatt i statens styrning och
forhallande till kommunsektorn. Utredningens betankande innehaller
flera vardefulla analyser och atgardsforslag utover sjalva
skatteincitamenten. Lunds kommun menar att dessa strukturella
atgarder med forbattrad information, 6kad forutsagbarhet, tydligare
krav pa god ekonomisk hushallning, utvecklade nyckeltal och utredning
av konjunkturstod bor utgora forsta linjens verktyg for att hantera en
langsiktigt god ekonomi i kommuner och regioner. Om dessa atgarder
implementeras fullt ut, kan de férmodligen vara tillrackligt for att
uppna syftet som lyfts fram i betdnkandet. Utan att det kravs harda
styrreformer genom skattebromsavgifter eller liknande ekonomiska
incitamentsprogram.

Avslutande synpunkter

Lunds kommun tillstyrker det allmdnna malet att motverka onodiga
skattehoOjningar och att framja kostnadseffektivitet. Samtidigt vill Lunds
kommun betona att de foreslagna atgarderna maste vagas mot
principerna om kommunalt sjalvstyre, paverkan pa lokal demokrati och
ett langsiktigt hallbart samspel mellan stat och kommun. Fragor om
skattesats och incitament ar i grunden politiska och baseras pa
vardeavvagningar, hur mycket staten ska styra den kommunala
ekonomin, ar i grunden en fraga om tillit.

Utifran Lunds kommuns perspektiv efterlyses ett balanserat och
tillitsbaserat forhallningssatt i forhallande till malet om lagre
skattenivaer. Det bor uppnas genom att starka kommunerna,
ekonomiskt och kompetensmassigt. Eventuella inskrankningar i
beskattningsratten maste vara tydligt proportionerliga, andamalsenliga
och bygga pa saklig grund, i enlighet med regeringsformens krav. Vid
ett eventuellt inforande maste det dverviagas om de nyttoeffekter som
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kan forvantas av en skattebroms verkligen overstiger de
inskrankningar och risker som systemet medfor i relation till andra
metoder for att uppnad samma effekt.

Sammanfattningsvis forordar Lunds kommun att regeringen, i stéllet
for att ensidigt infora ett skattebromssystem, beaktar och arbetar
vidare med de alternativa som utredningen pekat pa samt de
kompletterande mojligheter som Lunds kommun lyfter fram. Sdsom
forbattrade planeringsforutsattningar, konjunkturstabiliserande
insatser, generella resurstillskott och en mer tillitsbaserad modell fér
styrning och uppféljning.

Anders Almgren
Kommunstyrelsens ordférande
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