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Yttrande — Remissvar angande SOU 2026:20 "Belagg for
broms?”

Norbergs kommun har beretts tillfille att yttra sig 6ver betinkandet och avstyrker
torslagen.

Inskrinkning av beskattningsritten och det kommunala sjilvstyret
Kommunernas beskattningsritt ar grundlagsskyddad (14 kap. 4 § RF) och utgor en
central del av den kommunala sjilvstyrelsen, som i sin tur dr en av grundvalarna for
den svenska demokratin (1 kap. 1 § RF). Proportionalitetsprincipen i 14 kap. 3 § RF
kraver att en inskrinkning inte gar utéver vad som ar nodvindigt med hinsyn till
sitt andamal. Utredningen konstaterar sjalv att problembilden inte ir entydig da
medelskattesatsen 1 kommunerna har varit i stort sett oférandrad 1 25 ar. Nir
behovet dr sa oklart ifragasitter vi starkt att proportionalitetskravet dr uppfyllt. En
skattebromsavgift innebar i1 praktiken att staten ekonomiskt bestraffar demokratiskt
fattade fullmaktigebeslut om att hoja skatten for att uppratthalla lagstadgad vilfard.
Sverige har dessutom ratificerat Europaradets konvention om kommunal
sjalvstyrelse, vars artikel 9 slar fast kommunernas ritt till egna ekonomiska resurser
och lokala skatter.

Svagt evidensunderlag och risk f6r motsigelsefulla effekter

Utredningen medger att det dr svart att dra sikra slutsatser om effekterna av en
skattebroms. Erfarenheterna frin Danmarks langsiktiga system visar att effekten
avtar over tid. Den svenska skattebroms som tillimpades 1997-1999 kombinerades
med 6kade statsbidrag, vilket gor det svart att isolera bromsen som enskild faktor.
Utredningen lyfter dessutom fram en pataglig risk. Kommuner som av
nédvandighet maste hoja skatten kan tvingas héja annu mer for att kompensera for
avgiften. Forslaget riskerar darmed att sdrskilt drabba de kommuner som redan har
de svaraste ckonomiska férutsittningarna.

Aterhallsamheten finns redan, ytterligare krav saknar proportionalitet
Utredningen foreslar aven krav pa effektivitetsmal, planer for skattesatsnivan och
motiveringsskyldighet vid skattehdjningar. Kommunen ifragasitter behovet.
Utredningens egen statistik visar att skatteh6jningar i kommunerna ar sallsynta och
att en av atta kommuner inte andrat skattesats pa 25 ar. Denna aterhallsamhet har
uppritthallits trots hog inflation, kraftigt 6kat kostnadstryck och statsbidrag som
inte vardesikras. Att ligea pa ytterligare administrativa krav och lagreglering
framstar som en l6sning pa ett problem som i praktiken inte foreligger, och utgdr en
inskrinkning av sjilvstyret som inte dr proportionerlig.
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Sirskilda konsekvenser f6r sma kommuner

For kommuner som Norberg, med begransad skattekraft och stort beroende av
utjdimningssystemet, dr beskattningsritten ett av fa verktyg for att hantera
oforutsedda kostnadsokningar. Att inféra ekonomiska sanktioner vid
skattehOjningar forstirker den redan befintliga obalansen. Utredningen konstaterar
sjalv att staten tar ett storre ansvar for kommunernas finansiering ju mer den
begrinsar beskattningsfriheten, men detta ansvar konkretiseras inte.

Sammanfattning

Kommunen avstyrker samtliga forslag i betinkandet. Inskrinkningen av den
grundlagsskyddade beskattningsritten dr inte proportionerlig givet den oklara
problembilden, det svaga evidensliget och risken att ekonomiskt utsatta kommuner
drabbas hardast. Den aterhallsamhet som kommunerna redan uppvisar, trots ett allt
tuffare ekonomiskt lige, visar att ytterligare statlig styrning saknar stod i
verkligheten. Om staten vill se ligre kommunalskatter bér vigen ga genom
torbattrade och virdesikrade finansiella forutsittningar, inte genom att begrinsa det
demokratiska sjilvstyret.
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