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Belagg for broms? — Atgéarder for starkare
incitament till lagre kommunalskattesatser
(SOU 2026:20)

Sammanfattning
SKR avstyrker inforandet av en skattebroms och skattesdnkningspremie.

Enligt regeringsformen rader kommuner och regioner sjdlva 6ver beslut om
skattesats utifrdn de behov och forutséttningar som kommunen/regionen
har. Dérigenom utdvar de sitt sjalvbestimmande och sin initiativritt. For att
det ska vara befogat att inféra ndgon begriansning av ritten att fritt
bestdmma nivan pa skattesatsen maste det finnas ett tydligt behov som
bedoms kriva atgarder. Om det finns ett sddant behov krévs det ocksa att
en skattebroms bedoms vara en lamplig och den lindrigaste atgirden for att
hantera det behovet. En inskrdankning i den ritten forutsdtter alltsd en
proportionalitet mellan begransningen och syftet med denna. Det dr
riksdagen som ska avgora om det dr en proportionerlig inskrdnkning.

Behovet eller problemet som beskrivs 1 direktiven till utredningen &r att det
finns en risk for kommunalskattehdjningar framover till f6ljd av den
demografiska utvecklingens negativa paverkan pa skatteunderlag och
kostnadstrycket pa vélfardstjansterna.

Den kommunala medelskattesatsen har i princip inte 6kat under de senaste
25 dren. Ett antal kommuner har hojt, men ménga har ocksé sankt nivén.
Regionernas medelskattesats har 6kat med 1,7 procentenheter under samma
tid. Utredningen menar att ett antal kommuner som skulle kunna sdnka
skatten inte har gjort det, vilket kan ses som ett problem. Antingen anvénds
Overskottet till hojd soliditet, utokad verksamhet eller investeringar, eller sa
vill man inte sidnka skatten for att inte riskera att behova hoja den igen.

Problembilden utifrdn utredningen &r att det &r regionerna som hojer
skatten och att det sannolikt finns kommuner som har utrymme att sinka
skatten men inte gor det.
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Skattebromsavgift och skattesankningspremie (kapitel
8.1.1)

Forslag: att ett system med skattebromsavgift och skattesénkningspremie
for kommuner och regioner infoérs genom en ny lag.

SKR avstyrker forslaget om skattebroms och skattesdnkningspremie.
Motivering:

En skattebroms inskrianker det kommunala sjdlvstyret. Att kunna reglera
skattesatsen for att finansiera de behov som finns eller lokala
ambitionsokningar dr ett viktigt verktyg som ocksa hianger ihop med
ansvarsutkravande. En skattebroms kan ha en tillfillig effekt pa
skattenivan, men det dr sannolikt att effekten avtar efter hand. Detta har
visat sig i Danmark dér skattebroms infordes 2011 som en del i en storre
omdaning och dér effekten avtagit efterhand. Det finns ocksa en risk att
kommunen/regionen hdjer skatten ytterligare for att kunna finansiera
avgiften. Darmed uppfylls inte syftet med forslaget.

Skattesdnkningspremien, & andra sidan, dr ett incitament for att genomfora
en skattesdnkning om ekonomiskt utrymme finns. Premien inskrénker inte
kommunsektorns sjadlvstyre dé det inte finns ndgon skyldighet eller
sanktion. Utredningen lyfter att det finns en problematik med att kommuner
med stark ekonomi dnda véljer att behalla nivan pa skattesatsen trots att det
finns utrymme att sinka. Skattesdnkningspremien skulle dé ge starkare
incitament till dessa kommuner.

En risk med det foreslagna systemet ar att det 1 praktiken skulle kunna ses
som ett omvént utjimningssystem. En kommun med ldgre skattekraft
behover hoja skattesatsen mer dn en kommun med hogre skattekraft for att
fa in samma intékter. En del av kostnadsskillnaderna mellan kommuner
med hog och lag skattesats beror pa strukturella faktorer som det inte
utjimnas fullt ut for i dagens utjamningssystem. Nér regeringen genomf{or
reformer som inte finansieras fullt ut behdver kommunerna antingen
omprioritera eller hgja skatten for att finansiera det utdkade uppdraget. De
kommuner som redan idag har hogre skattesats har da behov av att hoja
ytterligare for att kunna finansiera vélfardsuppdraget. Systemet skulle i s&
fall begrdnsa handlingsutrymmet, riskera att pdverka valfardsutbudet
negativt, skapa 0kade skattesatsskillnader och inte bidra till mer langsiktigt
hallbar finansiering.

En skattebromsavgift och skattesdnkarpremie skulle ocksé utgd fran dagens
nivaer pd skattesats, vilket straffar de som dnnu inte hdojt trots att behoven
finns och tvirtom de som sénkt skatten till en niva dir utrymmet att sdnka
mer dr begréansat.
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Regionernas forutsattningar

Regionerna har 6kat medelskattesatsen med 1,7 procentenhet sedan borjan
av 2000-talet. Samtidigt har den medicintekniska utvecklingen gétt framat
med stormsteg och kostnadsnivan okat 0,6 procent per ar utdver den
demografiska effekten. Att man genom en skattebroms med avgift skulle
hejda den utvecklingen verkar inte rimligt. Snarare finns en risk att det blir
en forsamring 1 utbudet, langre véntetider och sédmre tillgdnglighet.
Utredningen menar att det behovs ytterligare fordjupning kring vardens
kostnader och finansiering.

SKR haller med om att ytterligare fordjupning kan ge underlag till mer
kunskap om vad som driver regionernas kostnadsutveckling och dirmed
deras behov av att hoja skattesatserna for att finansiera utvecklingen.

Rattsliga forutsattningar (kapitel 6)

Utredningens bedomning av de réttsliga forutsittningarna for att staten ska
kunna vidta atgéirder ar:

o att riksdagen beslutar om atgidrderna genom lagstiftning,

e att dtgirderna inte innebdr att kommunernas mdjlighet att ta ut skatt for
skotsel av obligatoriska och frivilliga verksamheter upphévs helt och
hallet,

e att det finns ett visst indamal som foranleder atgdrderna,

e att det under lagstiftningsprocessen gors en beddomning av om
atgdrderna dr ndodvindiga for att uppné det andamalet och om intresset
av att genomfora dtgirderna overvager den inskrankning i
sjdlvstyrelsen och beskattningsrétten som atgérderna innebar.

SKR anser att slutsatsen om statens mojligheter att inskrinka
beskattningsritten dr felaktig och att den foreslagna lagregleringen dr for
kraftfull for att motiveras utifrdn &ndamaélet.

I utredningen diskuteras de réttsliga forutséttningarna for staten att
begrinsa den kommunala beskattningsritten. I kapitel 15 i
utjdmningskommitténs betdnkande, Nétt och jimnt - likvirdighet och
effektivitet i kommunsektorn (SOU 2024:50) fordes ett liknande
resonemang utifran kommitténs uppdrag att foresla atgirder for att
motverka hoga och 6kande skattesatser i kommuner och regioner. Det dr av
intresse att jimfora slutsatserna 1 de bagge utredningarna da det skiljer sig
at 1 bedomningarna. Virt att papeka ar ocksa att utjamningskommittén, vars
betidnkande presenterades i juli 2024, var en parlamentarisk utredning.

I bédda utredningarna fors resonemang om granserna for statens
befogenheter utifrdn det grundlagsskydd som géller for den kommunala
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sjdlvstyrelsen och rétten att ta ut skatt for att finansiera obligatoriska och
frivilliga verksamheter. Man beskriver ocksé proportionalitetsprincipen,
dvs att en inskrdnkning i den kommunala sjdlvstyrelsen inte bor gé utdver
vad som dr nddvéndigt med hénsyn till skélen for atgirden.

Slutsatserna skiljer sig mellan utredningarna. Utjimningskommittén
foresprékar atgirder som minskar behov av hojda skatter och menar att
proportionalitetsprincipen innebdr att statens utrymme att begransa den
kommunala beskattningsrétten dr litet. Aktuell utredning fokuserar pa de
rattsliga forutsittningarna for statlig begrdnsning och menar att
proportionalitetsprincipen inte hindrar en skattebroms av det slag som
foreslds. Utredningen menar ocksé att riksdagen fritt kan prova
proportionaliteten utan att ta hansyn till vissa sérskilda kriterier eller
riktlinjer 1 fraga om vilka dtgirder som kan motivera begrénsningar.

I SKR:s remissvar pa utjamningskommitténs betdnkande (SOU 2024:50)
hade forbundet inget att erinra mot kommitténs bedomning av statens
utrymme for att inskranka den kommunala beskattningsrétten som starkt
begrinsad. SKR menar att aktuell utrednings slutsats om statens
mojligheter att inskrinka beskattningsratten ar felaktig och att den
foreslagna lagregleringen ar for kraftfull for att motiveras utifrdn
andamalet.

God ekonomisk hushallning (kapitel 8.2.1)

Forslag: i kommunallagen infors ett krav pa att efterstrava hog effektivitet 1
kommunal verksambhet... Riktlinjerna for god ekonomisk hushallning ska
omfatta dven det malet. De finansiella malen i1 den tredriga planen for
ekonomin ska omfatta sidant som ar av betydelse for planen for
skattesatsnivédn... Revisorerna ska 1 sin granskning dven prova om
verksamheten skots pa ett effektivt sitt.

SKR avslar forslaget da det redan idag finns krav pa effektivitet i
verksamheten genom kraven pa god ekonomisk hushéllning i ekonomi och
verksamhet.

SKR haller med om att kommunal verksamhet ska bedrivas effektivt och
menar att sa sker idag i stor utstrackning. Med hjélp av
rakenskapsinformation och olika uppfoljningsregister finns en méangd
nyckeltal som anvénds som underlag for utveckling och dven for
benchmarking. Arbete med att forbéttra processer med hjélp av
digitalisering och Al ir en annan del av effektiviseringsarbetet. Aven
utbyggnaden av e-tjdnster ar ett exempel pa effektivisering som ocksa
underlattar for medborgarna. Trots detta behdver sektorn sténdigt arbeta for
att utveckla sin verksamhet och ta fram forbittrade och uppfoljningsbara
matt for effektivitet och kvalitet.
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Begreppet "God ekonomisk hushallning” infordes i kommunallagen 1992
och redan da betonades verksamhetsperspektiv for god ekonomisk
hushallning och att detta innebar att verksamheten ska vara dndamalsenlig
och effektiv. Regelverket kompletterades 2005 med krav pa att 1 budget
ange finansiella mal samt mél och riktlinjer for verksamheten med
betydelse for god ekonomisk hushallning. Genom detta inférdes alltsé krav
pa att sitta upp mal och riktlinjer for verksamheten utifrén krav pa
effektivitet, kvalitet och &ndamélsenlighet. I revisorernas uppdrag ingér
redan idag att granska om verksamheten dr &ndamaélsenlig och effektiv och
om resultaten 1 delarsrapport och arsredovisning ér forenliga med de maél
och riktlinjer f6r god ekonomisk hushallning som satts upp 1 budget.

[ utredningen ”En god kommunal hushallning” (SOU 2021:75) betonades
att god ekonomisk hushallning ur ett helhetsperspektiv behover omfatta att
krav stdlls pa att ekonomin skots pa ett sddant sitt att en betryggande
sdkerhet och ldngsiktig ekonomisk hallbarhet uppnds. Vidare tryckte man
pa att verksamheten ska bedrivas pa ett &andamalsenligt och effektivt sitt.

SKR avslar forslaget dd det redan idag finns krav pd effektivitet 1
verksamheten genom kraven pa god ekonomisk hushallning i ekonomi och
verksamhet. De fOrslag till tilldgg avseende krav pé effektivitet i
Kommunallagen (SFS 2017:725) 11 kap 6 § och fordndringar i Lag om
kommunal bokforing och redovisning (SFS 2018:597) 11 kap tillfor enligt
var uppfattning inget till dagens regelverk utan riskerar enbart att bidra till
otydlighet kring regelverket och lagstiftarens intentioner. Utredningens
forslag ger vidare ingen tydlig vigledning avseende hur effektivitet, enligt
utredningen, ska definieras vilket bidrar till otydligheten och forsvarar
vilken bedomning revisionen ska ha som underlag for sin provning.
Forslaget innebér ocksa en 0kad administration, for kommunsektorn som
helhet och for revisionen, som en del av denna helhet.

Sveriges Kommuner och Regioner

Anders Henriksson
Ordf6rande

Reservation limnades av Moderaterna, Kristdemokraterna och Liberalerna,
bilaga 1.

Reservation liimnades av Sverigedemokraterna, bilaga 2.
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