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Svensk Vattenkraftforening (SVAF) &r en organisation for den smaskaliga vattenkraften under 10
MW. Smaskalig vattenkraft kan ségas besta av ca 1900 kraftverk, som tillsammans producerar
narmare 5 TWh, tillfér 1000 MW effekt (motsvarande en kérnkraftsreaktor), har stor potential att
ytterligare ©ka produktionen och bidraget till néatstabiliteten och kan ©ka sékerheten i
elforsorjningen genom &-drift. De flesta av kraftverken ligger i sodra Sverige, dar bade
produktions- och overforingskapacitet ar begrénsad. Storre delen av produktionen sker under
hdglastperioden november — april. SVAF:s medlemmars anldggningar minskar klimatutslappen
med 7 % (vilket kan bli 14 % i befintliga kraftverk), motverkar extremfldden, ar viktiga for
vattenforsorjningen, skapar forutsattningar for bad, batfart, fiske och annan rekreation,
vidmakthaller manghundradriga landskapsbilder och kulturmiljéer. SVAF har sex regionala
foreningar och foretrader sma kraftverksagare fran norr till soder i landet.

SVAF:s installning till den av regeringen foreslagna pausen i omprévningarna

SVAF:s grundlaggande instéllning till regeringens forslag till beslut om att pausa omprévningarna
ar att det ar ett valkommet beslut som foreningen tillstyrker.

SVAF anser att pausen i omprévningarna skulle beh6va vara pa minst tva ar. Aktuell PM anger att
regeringen for narvarande anser att behovet av paus stracker sig till ett &r men SVAF tolkar detta
som att det inte ar sakert att pausen blir pa endast ett ar. Dock kan konstateras att det forslag till
andring som finns med i sjalva forordningen och dess tidplan &r pa ett ar vilket indikerar att det
som kommer att beslutas ar en paus pa ett ar. SVAF anser att en paus pa ett ar ar battre an
alternativet som vore fortsatta omprévningar i enlighet med det regelverk som galler idag. Sa en
paus pa ett ar ar inte idealt men tillrackligt for att hantera den omedelbara kris som omprévningarna
befinner sig i och det bésta vore om regeringen beslutade om en langre paus pa minst tva ar.

Svensk Vattenkraftférening
Kvarnvagen 2 Telefon: 0346 200 01 info@svenskvattenkraft.se
311 64 VESSIGEBRO www.svenskvattenkraft.se
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SVAF vill dock klargdra att det ar av yttersta vikt att regeringen i kommande regeringsbeslut samt
aven i arbetet med de férandringar som avses goras i normgivningen kopplat till omprévningarna
av vattenkraften dven adresserar fragan om de tva omgangar med omprévningar som redan har
ldmnats in. Det ror sig om ett stort antal kraftverksédgare som redan befinner sig mitt i
omprovningar och resultatet av dessa ar hittills att de pa ett mycket tydligt satt visar att dagens
omproévningar inte fungerar dverhuvudtaget. SVAF anser saledes att det ar vore fullstandigt
orimligt och oskaligt att lata kraftverkségare i den forsta prévningsgruppen inte fa del av vare sig
aviserad paus eller de kommande férandringarna i normgivningen.

SVAF anser slutligen att pausen som nu aviseras bara kan vara ett forsta steg i fragan om
omproévningarna av vattenkraften. Pausen maste fyllas med ett innehall och dar anser SVAF att de
i detta yttrande angivna punkterna som behdver hanteras maste finnas med pa listan Gver atgarder
som omedelbart behver genomforas. Men utéver detta maste regeringen aven tanka an langre och
under pausen ta fram forslag pa mera langsiktiga l6sningar som pa ett mera omfattande och
overgripande satt kan hantera de fragor som behovs for att den svenska vattenkraften ska kunna
omproévas och erhalla moderna miljovillkor.

Utveckling av grunden for SVAF:s installning
Kommande pausbeslut och formerna for detta

SVAF kan konstatera att regeringen, med stod i vad som uttryckts i det s.k. Tidfavtalet, nu gor
allvar av sina ambitioner att fa till en paus i de pagdende omprévningarna. SVAF anser att
regeringens beslut att det ska bli en paus ar vél underbyggt och far stod i den praktiska erfarenhet
som har erhallits fran de forsta omprévningarna. De sistnamnda fungerar inte pa det satt som man
fran politiskt hall har avsett och att da ta en paus och forsoka ratta till normgivningen ar pa alla
sétt och vis ett korrekt beslut.

Vad galler formerna for hur pausen uppnas, genom att via en andring i forordningen (1998:1388)
om vattenverksamhet skjuta tidplanen for omprévningarna framat, sa anser SVAF att det ar en
I6sning som &r acceptabel fran ett allmant juridiskt perspektiv. Den s.k. bilaga 2 till férordningen
ar i grunden en del av det utkast till nationell plan fér omprévningen av den svenska vattenkraften
(NAP) som dversandes till regeringen under ar 2019 fran de tre myndigheter som hade i uppdrag
att ta fram utkast till NAP (HaV, Svk och STEM). Darefter kom davarande regeringen att besluta
att delar av forslaget till NAP skulle inforas i svensk rétt och detta genom att bl.a. den aktuella
bilagan fogades till férordningen (Regeringsbeslut den 25 juni 2020, M2019/01769/Nm). Och via
detta sa finns idag en nationell plan av den betydelse som avses i 11 kap. 28 § Miljobalken.
Sistnamnda regel innehaller en uttrycklig delegering till regeringen kring bestimmandet av NAP
vilket gor att mojligheter att besluta kring NAP formellt finns hos regeringen. Vidare kan
konstateras att tanken med en paus eller i alla fall en form av avstamning inte &r en nyhet pa nagot
satt utan dessa tankar fanns med redan vid antagandet av 2019 ars lagandringar. | aktuell
proposition (prop. 2017/18:243) anges att det bedéms finnas ett behov av en s.k. kontrollstation
dar mojlighet ges for lagstiftaren att tillse att omprovningarna forloper pa det satt som avsetts.
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Skrivningarna kring detta behandlas i avsnitt 20 i aktuell proposition och ger att man vid arbetet
med propositionen tankte sig en kontrollstation redan sa pass tidigt som 18 manader efter reglerna
om omproévning tradde i kraft. Sa redan fran borjan var lagstiftaren installd pa att utvardering
behdvdes och det pa ett tidigt stadium. Om man betanker att beslutet om antagandet av NAP blev
forsenat med ca ett ar sa innebar det att det ar forst fran och med sommaren 2020 som alla delar
nodvandiga for att kunna genomféra omprévningarna fanns pa plats. Och 18 manader raknat fran
sommaren 2020 ger att man hamnar inom en tidsram som leder till att den s.k. kontrollstationen
anda skulle vara aktuell vid den tid vi nu befinner oss i. Pa alla satt och vis far det darfor anses att
behovet av kontroll under omprévningarnas gang ar utrett och behandlat och det enda som
egentligen har andrats jamfort med skrivningarna i propositionen &r att skrivningarna om datum
for inlamning av ansokningar andras framat. Det ar saledes ingen i lag stadgad tidplan som andras
och vidare s& andras enbart en liten del av forordningen. Och detta sker mer eller mindre helt i
linje med vad som foljer av aktuell proposition. Saledes ar det enligt SVAF fragan om en atgard
av en sadan omfattning som typiskt kan hanteras pa det satt som regeringen nu foreslar d.v.s. utan
foregaende utredningar i egentlig mening.

Mot bakgrund av detta kan SVAF inte anse att det skulle foreligga nagot hinder for regeringen att
skapa den aktuella pausen i omprévningarna via en andring i enbart bilaga 2 och pa sa sétt att
sedan tidigare angivna datum justeras med ett ar framat skulle vara en problematisk losning. Inga
centrala regler har andrats utan alla de for fragan om omprovningarna av vattenkraften nédvandiga
regleringarna finns kvar, det enda som har andrats &r tiden for nér ansékningarna ska skickas in.
Och det menar SVAF &r en sa pass i sammanhanget liten justering som gors att det nu aktuella
forfarandet, dar en PM 6versénds for remiss med en tid for yttrande om ca en vecka, ar tillrackligt
for att regeringens kommande beslut ska anses vara forfattningsenligt.

Behovet av en paus

SVAF har som organisation sedan lang tid tillbaka framfort synpunkter pa de péagaende
omproévningarna och visat pa de svagheter som finns i dagens system. Att de goda tankar och
foresatser som riksdag och regering hade med den lagstiftning som inférdes och som medférde
starten for omprovningarna i dagslaget inte realiseras éverhuvudtaget. SVAF har publicerat dessa
tankar i ett sk. positionspapper och som finns tillgangligt pa foreningens hemsida
(www.svenskavattenkraft.se). SVAF:s instéllning till dagens omprévningar kan sammanfattas i
enlighet med féljande.

 Samverkansprocessen, d.v.s. den dialog som ska forega ansokan om omprévning som framst fors
mellan l&nsstyrelsen och kraftverkségaren, fungerar idag inte alls och leder istéllet for férenklingar
till ett &n mera komplicerat utgangslage nar ansokningarna nar domstolen. Tanken fran lagstiftaren
som tydligt anges i forarbetena och i antagandet av den nationella planen &r att samverkan ska
handla om en avvéagning mellan miljonyttan & ena sidan och om behovet av nationell effektiv
tillgang till vattenkraftsel. Utover detta ska aven fragor kopplade till kulturmiljo beaktas. Sdsom
lagstiftaren har uttryckt sig far det anses klarlagt att det ar frdgan om en avvéagning mellan
framforallt miljointresset och kraftverksintresset. Och utdver detta finns andra klargoranden fran
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lagstiftaren av betydelse sasom det s.k. planeringsmalet om att omprdévningarna maximalt far
medfora forluster av 1,5 TWh vattenkraftsel. Sa kort sagt, fran politiskt hall sa anser SVAF att det
fanns en relativ tydlighet i vad som avsags men mycket av vad som nu angetts finns inte i nagon
sarskild lag eller forordning utan lagstiftaren har litat pa att parterna i fragan om omprovning ska
kunna l6sa samverkan anda.

Och SVAF kan konstatera att sa har langt sa finns det inte ett enda exempel pa en samverkan som
har fungerat pa det satt som lagstiftaren har avsett. Lansstyrelserna, som har det évergripande
ansvaret for samverkan, anser 6verlag att de helt saknar kompetens for att kunna hantera fragor
som galler tillgangen pa vattenkraftsel sa myndigheterna valjer istallet att helt ignorera fragan och
istallet handlar samverkan idag till absolut storsta del till om att lansstyrelserna kraver att en méngd
miljoatgarder ska vidtas och allt annat &n att diskutera detta ar inget som man anser sig ha mojlighet
att gora. Kulturmiljo och hur den paverkas av fragor kopplade till miljoanpassningen namns lite
pliktskyldigt i samverkan men i praktiken ar det som sker att lansstyrelserna kommer med en lang
lista med atgarder som man anser maste hanteras vid miljéanpassningen och myndigheterna ar helt
obendgna att pa nagot endaste sétt vaga in paverkan pa tillgangen till vattenkraftsel. Istéallet sa
valjer man att aktivt bortse fran detta och man gar aven sa langt att man anser att miljéanpassningen
kraver att atgarder ska vidtas som gar 6ver de regionala planeringsmalen, s.k. HARO-varden. Det
ar inte ovanligt att lansstyrelsen i samverkan kan konstatera att miljéanpassning kréavs mot det
dubbla eller tredubbla HARO-vardet och nar detta papekas sa bemotts det manga ganger med att
myndigheten saknar kompetens i fragor som galler vattenkraftsel.

Det som sker i samverkan idag ar saledes att det byggs in en brist i hela systemet, en brist som inte
gdr att hantera pa ett tillrackligt bra satt. For att omprévningarna ska kunna fungera pa avsett satt
sd maste avvagningen mellan miljonytta och vattenkraftsel ske i samverkan, det gar i ett senare
skede inte att fullt ut ”laga” niar mélet ndr domstolen. For sistndmnda ska enbart prova drendet
enligt Miljobalkens regler och da saknas det mdjligheter att hantera de brister som dagens
samverkan medfor. Och det leder till komplicerade prévningar dar domstolarna riktar omfattande
forelagganden till den sokande som i manga fall ar extremt svara att hantera eftersom det ror
fragestallningar som borde hanterats i samverkan. Kort sagt, hela systemet gar i baklas utan en
fungerande samverkan.

* Trots klara politiska beslut och uppdrag har inte vattenforvaltningen formatt 6ka klassningen av
vattendrag som kraftigt modifierade (KMV) eller att meddela mindre strdnga krav (MSK),
vattendirektivets tva mekanismer for att avvaga andra vitala samhéllsintressen mot vattenmiljon.
Sverige har 3 % KMV-klassade vattenforekomster, KMV-klassning av alla vattenférekomster med
vattenkraft skulle ge 14 % som &ar EU:s genomsnitt. KMV sanker kravnivan till God Ekologisk
Potential och utesluter atgarder som kan ha en negativ inverkan pa den befintliga verksamheten.
Verksamhetsutdvaren maste ha ett avgorande inflytande pa vad som anses vara negativ inverkan
pa den befintliga verksamheten.

Samverkan genomfors idag helt utan majligheter att behandla fragestéllningar som kopplas till
KMV, MKN eller MSK trots att bade lansstyrelsen och kraftverksagaren i vissa fall kan konstatera
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att besluten ar tveksamma eller felaktiga. Utdver paverkan i samverkan medfor MKN &ven
problem i den faktiska provningen dér inte heller domstolsforfarandet ar utformat for att hantera
en felaktigt satt MKN. Den regel som inférdes i 22 kap. 13 § Miljobalken, som ger domstolen
mojlighet till yttrande fran Vattenmyndigheten, har hittills inte tillampats i den omfattning av
domstolarna som manga trodde pa férhand. Och i de fall dar yttranden har inkommit fran
Vattenmyndigheten leder det inte till nagra forbattringar i sjalva omprévningen. Kort sagt, dven
nar det galler KMV, MKN och MSK finns idag en sa pass stor skevhet i systemet att det medfor
omfattande problem med att fa till den avvagning som lagstiftaren avser ska ske vid omprévningar
for moderna miljovillkor.

* Vattenforvaltningen bryr sig helt enkelt inte om riktvardena for storsta tillatna produktionsforlust,
vare sig pa nationell, regional eller lokal niva. Det nationella riktvardet 1,5 TWh maste ifragasattas,
det sattes for manga ar sedan och ar irrelevant for dagens och framtidens elférsorjning. Malet &r
ocksa omojligt att folja upp eftersom det inte kan utvarderas forrdan om 20 ar. Ett nytt mal behéver
tas fram, som kan starta med att varje kWh réknas. For att myndigheternas krav pa atgarder ska
halla sig inom de ramar riksdag och regering satt upp liksom for att fortlopande kunna utvérdera
(eventuella) produktionsforluster maste ocksa varje mindre vattendrag fa ett eget, individuellt
riktvarde for hogsta tillatna produktionsforlust. Till de mindre vattendragen ska dven raknas
bifloden till de storre vattendrag som redan har individuella riktvarden. Ett alternativ skulle vara
att varje mindre kraftverk (<10 MW) far ett individuellt riktvarde. Detta maste under alla
omsténdigheter gélla mindre kraftverk i de storre vattendragen.

Sedan regeringen fattade beslut om den nationella planen juni 2020 har energildget andrats
dramatiskt. For att uppna den effektokning riksdag och regering uttalat borde utbyggnaden av
(atminstone) befintliga kraftverk drivas pa med riktvarden for mojlig produktionsékning i varje
vattendrag, stort som litet.

» En central fragestallning med omprdvningarna var att tanken var att man pa ett smidigt sétt skulle
hantera alla de anldggningar som idag bedriver verksamhet med stod av en s.k. &ldre rattighet.
Med detta avses sa pass gamla rattigheter att de traffas av regeln i 2 kap. 41 § aldre vattenlagen
och i praktiken harror fran tiden innan vattenverksamheter reglerades pa det sétt som géller idag
dv.s. att det kravs ett skriftligt tillstand. Till kategorin aldre rattigheter hor framforallt
verksamheter som baseras pd urminnes havd, privilegiebrev och haradsdomar men dven andra
rattigheter kan férekomma. Genom inférandet av den sarskilda regeln i 5a § i lagen (1998:811)
om inférande av Miljobalken avsag lagstiftaren att tillse att dessa aldre rattigheter kunde utgéra
grund for omprévning. Men sa hér ett ar in i omprovningarna kan SVAF konstatera att dagens
lagstiftning pa ett mycket olyckligt sétt inte har varit tillrackligt tydlig vilket har lett till en
rattsutveckling som om den fortsétter kommer att sluta med att alla dagens kraftverk som bedriver
verksamhet med stod i aldre rattigheter kan tvingas avsluta sin verksamhet och rivas ut. Sett till
antal ar det en stor andel av saval den sma som den medelstora vattenkraften som har aldre
rattigheter som grund for sin verksamhet vilket gor att det &r fragan om en fragestéllning av central
vikt for den svenska vattenkraften. Att denna problematiska situation har kunnat uppsta beror i
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korta ordalag pa att lagstiftningen idag i forarbetena a ena sidan anger att omprévning ar majlig
med stod i aldre rattigheter men a andra sidan talar forarbetena om att de &ldre réttigheterna har en
begransad rattskraft. Den sistnamnda utgangspunkten har darefter kommit att utvecklats i praxis
fran Mark- och miljééverdomstolen under det senaste aret pa ett sadant satt att idag sa kraver
domstolarna att den som bedriver verksamhet med stod av &ldre réttigheter vid omprévning for
moderna miljovillkor inte bara ska visa att rattigheten existerar utan att dagens vattenreglering inte
avviker i vasentlig man fran den vattenreglering som historiskt har pagatt. Och det sistnamnda ar
ett faktiskt problem da det i grunden ar helt omdjligt att med sékerhet kunna sdga hur en
vattenreglering som har pagatt i hundratals ar har reglerat vattnet. Viss information kan finnas om
historiska forhallanden men det &r inte sakert att de finns tillgangliga. Och vidare galler att
historiskt sa var inte frdgan om vattenregleringen av betydelse sa lange inte denna skedde i strid
med lag eller andra pabud fran statsmakten eller att narboende fann skal att klaga. Sa ur alla
perspektiv ar det fragan om fragestéallningar som granser till det omdjliga att hantera. Och de
praktiska erfarenheterna hittills visar att domstolarna anser att nar en sékande inte upp till de krav
som man anser finns i praxis och i lag sa avvisas ansokningar om omprovning, nagot som nu har
skett for en handfull &renden men som troligen kommer att ske i klart stérre omfattning framover
om inget gors. Kort sagt, om inte omedelbara atgarder vidtas i lag eller forordning sa kommer det
i praktiken medfora att alla vattenkraftverk som har stod i aldre rattigheter far sina anskningar
om omprdvning avvisade och darefter aterstar endast att antingen riva ut anlaggningen eller sa
maste en komplett nyprévning goras, det sistnamnda da helt utan ersattning fran Vattenkraftens
miljofond och 6verlag kommer en sadan prévning att ske pa helt andra premisser an en
omproévning.

SVAF anser dock, med gott stod i uttalanden fran riksdag och regering men aven i den historiska
vattenrétten, att dessa forandringar som har skett vid anlaggningar som har aldre réattigheter helt
saknar betydelse for mojligheten till omprévning. For det gemensamma for alla dessa &ndringar ar
att de gjordes i en tid dar det antingen helt saknades majlighet att soka tillstand for forandringar
eller att reglerna vid aktuell tid var tolkningsbara. Och da lang tid har forflutit och staten
uppenbarligen inte funnit skal att anméarka pa forandringarna sa ar det enligt SVAF:s uppfattning
sa att man bor utga fran vad som finns idag. Historiken ar inte oviktig och det ska aligga sékanden
att redovisa forutsattningarna for omprévning. Men inte i den omfattning som nu domstolarna
anser och det kan aldrig kravas att en verksamhetsutévare ska redovisa uppgifter som &r omojliga
att ta fram. Sa kort sagt, det kréavs fortydliganden i normgivningen i denna del som medfor att det
politiken flera ganger uttryckt faktiskt ocksa genomfors. Och det ar att alla som har ndgon form
av stod i dldre rattighet kan ompréva sina anldggningar och vad som har skett langre tillbaka i
tiden avseende vattenregleringen vid aktuell anlaggning &r av mindre vikt for omprévningen. Eller
kort sagt, det som &r byggt ar byggt och nu ska det genom omprévningarna goras béttre. SVAF
menar saledes att det lage som foreligger idag i grunden ar helt onddigt och meningslost samt att
det &r fullt mojligt att kunna hantera fragorna om de aldre rattigheterna pa ett rattssakert satt i en
omprovning. Det enda som kravs ar klarlaggande regler i lag eller forordning, nagot som SVAF
anser maste ha hogsta prioritet i kommande paus.
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Utover detta finns en rad andra fragor som har kommit upp hittills i omprévningarna som visar pa
att man med gott stod kan dra slutsatsen att ska de utgangspunkter uppfyllas som hela tanken med
omprévningen vilar pa, att landets kraftverk ska ges moderna miljovillkor och att inga
kraftverksagare som inte absolut vill ska tvingas riva ut sina anlaggningar, sa maste omfattande
forbattringar goras i dagens regelsystem.

Auvslutningsvis ér det dock viktigt att poangtera att den kommande pausen inte far medfdra att den
verksamhetsutdvare som trots aviserad paus vill fullfolja det arbete som redan ar paborjat och
lamna in ans6kan inom den tidigare angivna tidsramen ska ha mojlighet till detta. Det far sdsom
SVAF ser det vara det mest lampliga, att det ska vara upp till var och en om man som
verksamhetsutévare anser det bast att avvakta det nya datumet for inlamning eller om man anser
att det &r battre att jobba utifran den tidigare och nu gallande tidsramen.

Pausens langd

Regeringen har genom den nu remitterade PM:en klarlagt att det man avser genomféra ér en paus
pa ett ars langd. Det &r den enda tolkning som gar att géra med tanke pa forslaget om nya tidpunkter
for respektive provningsgrupp som aktuell PM innehaller. Detta ar en paus som enligt SVAF ar i
kortaste laget om man ska géra omfattande andringar i lag och det ar darmed ett rimligt antagande
att regeringen avser att mera anvanda sig av losningen att gora forandringar i férordning. Dock sa
finns skrivningar i aktuell PM som Gppnar for att pausen kan bli langre an ett ar sa helt uteslutet
verkar det inte vara med en langre paus. Utgangspunkten fran SVAF:s perspektiv &r i grunden att
det som behovs for att tillse att genomgripande atgarder genomfors &ar en langre paus for att via
andringar i lag i Miljobalken tillse att omprévningarna genomfors pa ett satt som ar i linje med de
politiska ambitionerna som uttrycks i Tiddavtalet. Ett dedikerat kapitel i Miljobalken som ger
konkreta och detaljerade regler kring hur processen vid omprdvning for moderna miljovillkor ska
se ut ar egentligen det enda sattet som SVAF kan se som det gar att med sékerhet saga att verkliga
forandringar kan ske. Med en paus pa bara ett ar s bedémer SVAF att denna losning inte ar gorlig,
pa ett ar kan en sa stor forandring av regelmassan som SVAF féresprakar troligen inte genomforas.
SVAF vill dock betona att pausen langd inte pd nagot satt omojliggor justeringar aven i lag och
det maste darfor vara ett fokus pa att tillse att andamalsenliga l6sningar kommer pa plats. Det kan
innebara saval andringar i lag som forordning.

Oversikt dver de fragestallningar som maste hanteras inom ramen for pausen i omprovningarna

Forutsatt att inget remarkabelt intraffar sa kommer beslut fran regeringen att fattas strax innan jul
och de aktuella férandringarna i bilaga 2 till férordningen om vattenverksamhet trader i kraft 30
januari 2023. Darmed uppstar en tidsfrist till nar nasta omgang omprévningar ska lamnas in till
den 1 februari 2024 vilket kan betecknas som en paus i omprovningarna. Det ger saledes en paus
pa ganska exakt ett ar men denna paus medfor sasom SVAF ser det ingen som helst mojlighet att
ta det lugnt i fragan om omprévningarna. Pausen maste, for att fylla nagot egentligt syfte, fyllas
med en omfattande lista av atgarder som alla maste hanteras pa forordningsniva, eller méjligen
lag, for att det ska vara mojligt att uppna de malsattningar som regeringen har presenterat. Det
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talas fran regeringens sida om att ett av skalen till pausen ar att man vill analysera dagens
omprévningar och i den delen sa anser sig SVAF ha en unik position att kunna bitrada med
praktiska erfarenheter fran de forsta prévningsomgangarna. Detta da de bada provningsomgangar
som lamnade in sina ansokningar under ar 2022 till allra storsta del bestar av smaskaliga
kraftverksagare varav en mycket stor andel av dessa & medlemmar i SVAF. Foreningens
medlemmar har under hela forfarandet kopplat till aktuella omprévningsgrupper kontinuerligt
forsett SVAF med erfarenheter fran hur samverkan faktiskt gar till och bristerna i detta system,
hur lansstyrelsen agerar i olika lagen 0.s.v. Kort sagt, SVAF har en for narvarande helt unik inblick
i hur omprovningarna faktiskt har fungerat fram till nu varfér féreningen anser att ett arbete kring
att utvardera dagens omprovningar utan att ta del av SVAF:s beddmningar av dagens lage inte
torde vara mojligt.

Nar det sedan kommer till vilka atgarder och andringar som ska goras pa forordningsniva sa har
SVAF redan idag en 6vergripande bild 6ver vad som behdver goras. Atgarder sdsom klarlagganden
av samverkans genomférande, hur aldre réattigheter ska kunna utgéra grund for omprévning samt
hur man pa ett battre satt &n idag kan hantera fragor som galler MKN och MSK ar fragestallningar
som féreningen redan har pabdrjat arbetet med att analysera. Detta arbete kommer att fortsétta och
beddms vara klart i god tid for néar diskussioner om hur arbetet med férordningséndringar ska
paborjas. SVAF anser darfor att det finns synnerligen starka skal till varfor foreningen ska beredas
mojlighet att fa komma med inspel i arbetet med kommande forandringar av férordningen och ar
beredd att med kort varsel vara behjélplig pa det satt som erfordras.

| Tidoavtalet motiveras pausen av omprévningarna av vattenkraft med att smaskaliga aktorer inte
ska fa helt orimliga kostnader for nyprévning (nyprévning bor rimligen tolkas som
omprdévning). Vi har tidigare sett liknande formulering i riksdagens tillkdnnagivanden om att den
smaskaliga vattenkraften bor véarnas. Det dr bra. Men vad betyder detta mera konkret? Bade
myndigheter och verksamhetsutdvare forvantar att regeringen preciserar hur orimliga kostnader
och kostnadseffektivitet i forhallande till forvantad biologisk nytta ska bedémas.

Vattenmyndigheterna har i dokumentet "Forslag till miljokvalitetsnormer for vatten som paverkas
av vattenkraft™ s. 21 skrivit att det saknas politisk bedomning for vad som ska anses som orimliga
kostnader. Det saknas kriterier for vad som ar gransen for hur mycket kostnaderna maste dverstiga
kostnaderna for att anses orimliga. Trots bristen pa politiska riktlinjer har vattenmyndigheterna
ansett att atgarder for fiskvattenvagar och minimitappningar &r rimliga att genomfora i klass 2-
och 3-kraftverk for att uppna God status. Det kan ocksa konstateras att vattenmyndigheterna har
struntat i att folja regelverket (VFF 3 kap 1 8 och RDV bilaga Ill. (b)). Inga bedémningar av den
mest kostnadseffektiva kombination av atgarder har gjorts. Vattenmyndigheterna éverlamnar till
domstolarna att avgora vilka atgarder som ar kostnadseffektiva.

SVAF framhaller att regeringen i sitt analysarbete maste ta fram riktlinjer for att forma berorda
myndigheter att i de enskilda fallen avvaga rimliga och proportionella atgarder for att na
miljonytta. Det ska avspeglas i meddelade miljokvalitetsnormer och &ven kunna vara underlag for
ifrdgasattande av asatta MKN. | samverkansprocessen kan tas fram proportionella och
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kostnadseffektiva atgarder som ska avgora vilken d&ndamalsenlig norm och vilka rimliga atgarder
som ska villkoras i omprévningen av en vattenkraftanlaggning.

Slutligen anser SVAF att kommande arbete med forordningar dven maste inkludera fragor som
handlar om de nu pagaende prévningarna, de tva grupper som redan har lamnat in sina ansékningar
och hur dessa ska fa del av de kommande &ndringarna av de juridiska forutsattningarna. SVAF
noterar att aktuell PM helt undviker fragan om hur de man ska forhalla sig till de redan pagaende
prévningarna i de grupper som lamnade in ansokningar under 2022. Och fran vad som framkommit
I de uttalanden som muntligen gjorts av foretrddare for regeringen verkar det som att regeringen
inte avser att kommande paus ska paverka de pagaende omprévningarna. Att dessa ska lopa pa
som tidigare enligt nu gallande regler. Detta anser SVAF i grunden &r djupt problematiskt ur ett
rattssakerhetsperspektiv dar skillnaden mellan olika kraftverkségare och deras forutsattningar for
omprévning kommer att handla om vilka som hade tur att inte ingd i de tva forsta
prévningsgrupperna. Det ar rent forkastligt att dgare av kraftverk som har gjort allt i sin makt for
att jobba for sa bra och val avvagda miljoanpassningar som det gar straffas for att de rakade ha
oturen att vara forst ut. Detta anser SVAF &r en fraga som maste adresseras av regeringen for det
ar inte vardigt en rattsstat som Sverige att ett sadant lage som nu uppstar ska drabba landets
medborgare. Och sarskilt inte kraftverksdgare som aktivt arbetar for att forse landet med energi
och effekt i tider da detta behGvs som mest. Att i det laget straffa delar av de smaskaliga
vattenkraftsagarna for att de rakade ha oturen att vara forst ut &r rent ut sagt ett enormt svek av
svenska staten och det maste hanteras pa ett battre séatt an vad som verkar ske idag. De forsta
prévningsomgangarna far inte bli ett bondeoffer helt enkelt. SVAF anser darfor att regeringen i
kommande beslut om pausen dven maste adressera fragan om pagaende omprévningar och tillse
att klargora vad som avses med aktuell paus pa ett sadant sétt att det kan utgora grund for beslut
fran domstolarna om att vilandeforklara samtliga i domstol pagaende omprovningar till dess
pausen dr avslutad. Nagot annat &n detta kan inte SVAF anse vara rimligt och idag saknas dessa
fragestallningar helt i aktuell PM. Detta maste regeringen sjalv infor beslutet om paus komplettera
PM:en med s att alla landets kraftverksagare, oberoende av om ansokan har lamnats in eller inte,
far del av saval pausen som kommande andringar av reglerna.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis vill SVAF ater poangtera att den nu foreslagna pausen kommer i grevens tid,
redan nu kan konstateras att de pagaende omprdévningarna inte fungerar pa avsett sétt och fortsatter
dessa processer utan andringar kommer det leda till att tillgangen till vattenkraftsel minskar
dramatiskt i landet. For de sma vattenkraftsagarna, som SVAF representerar, ar det an vérre dar
dagens losning for omprovning med stor sannolikhet kommer att leda till en utrivning av
anlaggningar som leder till att den smaskaliga vattenkraften pa sikt riskerar att helt utrotas. Da den
smaskaliga vattenkraften framst finns i SE3 och SE4 riskerar det att leda till att det svenska
elsystemet allvarligt kommer att hotas och att den risk for roterande bortkoppling som redan idag
finns gar fran att bli en teoretisk fraga till en praktisk. SVAF och dess medlemmar begar inte att
den nationella planen ska stoppas utan det som behdver goras &r att skapa likvardiga
forutsattningar i omprovningarna, att tillse att samverkan fungerar pa ett korrekt satt och 6verlag
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att den enorma potential som finns i omprévningarna kan nas. Framtida behov av kraft och effekt
kommer bara att 6ka och da behdvs, som savél regeringen sjalv som Svenska kraftnat har uttryckt
det, varenda kilowattimme. Pausen &r darfor nddvandig och nar beslutet val ar taget maste pausen
fyllas med ett innehall som gor att nar prévningarna aterupptas om ett ar sa gor man det pa ett mera
valbalanserat satt som leder till miljoforbattringar men i en sadan omfattning att inte den svenska
vattenkraften hotas.

Svensk Vattenkraftforening

Uppsala den 2022-12-19

Thomas Sandberg (ordf.)
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