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Sammanfattning

Inledning

Utredningen har haft i uppdrag att undersdka hur reglerna om
rattegdngen i tvistemal och brottmal kan forbattras. Inom ramen
for detta uppdrag har det statt utredningen fritt att granska och
foresld uppmjukningar av de grundlaggande principerna i ratte-
gangsbalken (RB) om muntlighet, omedelbarhet och koncentra-
tion. Utredningen har séarskilt uppmarksammat avvagningen
mellan muntlighet och skriftlighet, bevisfragor och fragor om
forlikning. En huvuduppgift har ocksa varit att undersoka om
forsokslagstiftningen om anvandning av video i rittegang kan
permanentas. Harutéver har dven andra fragor behandlats inom
ramen for utredningens direktiv.

Utredningens utgangspunkt har varit ett medborgarperspektiv.
Det ar nyttan for den enskilde medborgaren av tilltdnkta forand-
ringar och reformer som har statt i fokus for utredningens arbete.
Reformverksamheten bor styras av insikten att domstolarna inte ar
till for sin egen skull utan fér medborgarnas bésta.

Anvandning av modern ljud- och bildteknik

Den 1 januari 2000 trddde lagen (1999:613) om forsoksverksamhet
med videokonferens i rattegang i kraft. Enligt denna far vid de
domstolar som medverkar i forsoksverksamheten parter under
vissa forutsdttningar nérvara vid ett sammantrdde infoér ratten
enligt RB genom videokonferens. Vidare far forhor med vittnen
och andra under vissa forutsattningar ske genom sadan konferens.
Forsoksverksamheten med videokonferens har av allt att doma
fallit val ut. Lagstiftningen bor i sina huvuddrag permanentas och
utstrdckas att galla alla allmdnna domstolar. Huvudregeln skall
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dock fortfarande vara att den som skall delta i ett sammantréde
infor domstol installer sig dar ssmmantradet skall hallas.

Reglerna om vilka som skall fa narvara genom videokonferens
foreslas bli generella. Parter, personer som skall horas i bevissyfte
och andra skall alltsd kunna delta i ett sammantrade genom
videokonferens. Som forutsattning for detta skall gélla att det inte
ar olampligt med hansyn till andamalet med sammantradet och
ovriga omstandigheter. Vid den bedémningen skall ratten — utéver
parternas uppfattning i fragan — sarskilt beakta de kostnader eller
olagenheter som annars skulle uppkomma samt om nagon kanner
stark rédsla for att vara nérvarande. De sistnd&mnda s.k. rédslefallen
tar sikte pa bl.a. mélsidgande och vittnen i méal om organiserad
brottslighet. Men dven den som utsatts fér mer vardagsnara brott
sasom kvinnomisshandel m.m. bor kunna fa medverka genom
videokonferens. Denna mojlighet maste emellertid anvandas med
forsiktighet och omdome. | radslefallen bor sdlunda alltid Gver-
vagas att i stallet lata den som orsakar radslan avlagsna sig ur ratts-
salen och folja ett forhor endast genom s.k. medhdrning.

Parter bor alltid ha ratt att infinna sig dar sammantradet halls,
alltsd normalt i rattssalen. Andra, framst personer som skall horas i
bevissyfte, bor dock inte kunna parakna full ersattning om de in-
finner sig i réttssalen, ifall de kallats att delta genom video-
konferens.

RB:s sanktioner for den som underlater att instélla sig till ett
sammantrade foreslas kunna drabba dven den som underlater att
medverka genom videokonferens.

For att tillgodose intresset av att den som under ett férhor inte
far vistas i rattssalen (vid medhdrningssituationer) anda pa ett sa
bra satt som mdjligt kan folja forhoret skall videotekniken kunna
anvandas aven for detta andamal.

Villkoren for nar det skall vara tillatet att narvara vid ett sam-
mantrade pa telefon andras sa att de dverensstimmer med reglerna
for videokonferens. Undantag gors nar det galler aklagare, mal-
sdagande som for enskilt atal, misstankta och offentliga forsvarare
vid haktningsforhandling och huvudforhandling i brottmal. Dessa
skall aldrig kunna delta endast per telefon i sddana forhandlingar.
Reglerna om telefon- och videokonferens sammanfdrs och regleras
i en och samma paragraf i RB.

Det skall bli mdjligt att delta i ett sammantrdde genom video-
konferens aven vid handlaggning enligt arendelagen. Fragor om
anvandningen av videoteknik och telefon regleras saval nar det
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géller den lagen som nér det géller t.ex. konkurslagen genom hén-
visningar till RB.

Det foreslas vidare att termen ljud- och bildéverforing anvands
som ett samlande begrepp for videoteknik och liknande tekniska
system. Lagstiftningen blir ddirmed mindre bunden till dagens tek-
nik och terminologi. Av samma skal byts ordet telefon i lagtexten
mot ordet ljuddverféring.

Vissa rattegangar kan fa en sddan omfattning att alla de som pa
ett eller annat satt deltar i rattegangen eller de som vill félja den
som ahorare inte far plats i rattssalen. Utredningen foreslar en lag-
reglerad skyldighet for domstolar att under vissa forutsattningar
ordna sa att parter och andra kan félja ett sammantrade genom
ljudoverforing eller ljud- och bildéverfoéring i en annan lokal som
stallts i ordning for detta andamal (sidosal). Om det finns sarskilda
skal far ratten anordna en sidosal aven i ett sadant fall nar det
endast ar ahorare som inte far plats i rattssalen. De ordnings-
foreskrifter som skall galla for en rattssal foreslas bli tillimpliga
aven for en sidosal.

Allmant om muntlighet, skriftlighet och omedelbarhet

RB bygger pa att brottmal och tvistemal skall avgoras efter muntlig
huvudforhandling och att domen skall grundas endast pa vad som
forekommit muntligt vid denna férhandling. Dessa huvudprinciper
om muntlighet och omedelbarhet syftar till att sakerstalla en sa god
bevisprévning som maijligt.

RB:s princip om huvudférhandling har under arens lopp mjukats
upp, inte minst som ett resultat av Réattegangsutredningens arbete
och lagstiftningen om ett reformerat tingsrattsforfarande (1987). |
andra forfarandelagar, sdsom 1971 ars forvaltningsprocesslag
(FPL) och 1996 ars arendelag, finns inte nagra regler om huvudfor-
handling i RB:s mening. Ett sammantrade enligt FPL syftar inte till
att astadkomma ett fullstandigt beslutsunderlag utan endast till att
komplettera den i huvudsak skriftliga handlaggningen pa en eller
flera punkter. Arendelagen har samma konstruktion. Bade FPL och
arendelagen anses fungera val. Detta visar att atminstone vissa mal
och drenden kan hanteras pa ett bra satt ocksa utan de for RB
bérande principerna. Det skall dock sdgas att forvaltningsprocessen
har narmat sig rattegangen i allman domstol genom att de muntliga
inslagen har blivit mer vanligt férekommande samtidigt som
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processen enligt RB i vissa hanseenden har kommit att fa ett storre
utrymme for skriftlighet.

I allméan domstol spelar bevisfragorna generellt sett en storre roll
an i forvaltningsdomstolarna. Detta galler i synnerhet i brottmalen.
Det rader inte nagot tvivel om att principen om den fria bevis-
provningen, varmed avses saval fri bevisforing som fri bevis-
vardering, aven i fortsdttningen bor utgdra det nav kring vilket
rattegangsforfarandet i allman domstol bor vara uppbyggt. Det
rader ocksa stor enighet om att RB:s principer om omedelbarhet,
muntlighet och koncentration utgor den bésta garantin for en god
bevisprévning av detta slag.

Utredningen foreslar, mot bakgrund av det som nu har sagts,
inte ndgon sammansmaltning av rattegangen i allman domstol och
forvaltningsprocessen. Utredningen foreslar dock en uppmjukning
av flera regler i RB som anknyter till principerna om muntlighet
och omedelbarhet.

Om sammantraden och huvudférhandling

Utredningen har évervagt om det efter monster fran forvaltnings-
processen behover skapas en uttrycklig mojlighet att halla
sammantrade for behandling av endast en del av malet.
Utredningens bedémning ar att det redan enligt géllande ratt gar
att lata en del av ett tvistemdl behandlas muntligt vid ett
sammantrade under forberedelsen, varefter malet kan avgoras utan
en formell huvudférhandling. Om det som sagts vid sammantradet
har dokumenterats skriftligt, kan det ldggas till grund for
avgorandet. Utredningen foreslar mot bakgrund hérav inte nagra
regler om ndgon ny typ av sammantrade.

Utredningen foreslar daremot att reglerna om sammantraden
under malets forberedelse gors mera enhetliga. Inom ramen for en
enhetlig sammantradesform bor samtliga fragor som hor till for-
beredelsestadiet kunna handlaggas. En och samma sammantrades-
form skall alltsa galla for utredning av parternas standpunkter i
fraga om saken samt for bevisupptagning och provning av ratte-
gangsfragor. Samma regler for utevaropaféljder skall i princip galla
oavsett vilken sorts fragor som skall behandlas vid sammantradet.
Ett undantag ar sammantraden da endast en fraga om rattegangs-
hinder skall provas. Parterna skall da kallas pa samma satt som till
sammantraden i indispositiva mal.

16



SOU 2001:103 Sammanfattning

Kravet pa sarskilda skal for att fa halla sammantrade for for-
beredelse i brottmal slopas. | stéllet infors en regel enligt vilken
sammantrade skall hallas, om det behovs for malets beredning eller
av nagot annat skal. | likhet med vad som foreslagits for tviste-
malens del skall inom ramen for en enhetlig sammantradesform
samtliga fragor som hor till beredningsstadiet kunna behandlas vid
sammantradet. En och samma sammantradesform skall alltsa galla
for utredning av parternas standpunkter i ansvarsfragorna och for
bevisupptagning och rattegangsfragor. For tvangsmedel skall dock
aven fortsattningsvis gélla sérskilda bestammelser.

Nar det géller huvudférhandling i tvistemal foreslar utredningen
en omdisponering av reglerna si att ett avgorande efter huvud-
forhandling inte langre framstalls som en huvudregel. Ett tvistemal
skall enligt forslaget avgdras efter huvudforhandling, om det be-
hovs med hansyn till utredningen i mélet, om det av ndgot annat
skal ar lampligt eller om part begér det och parten inte pa annat satt
har fatt tillfalle att muntligt utfora sin talan i tillracklig omfattning.
Dessa rekvisit innebar att en part som fatt tillfalle att utveckla sin
talan muntligt under forberedelsen inte ldngre i alla situationer har
en ovillkorlig ratt till huvudférhandling.

For brottmalens del blir huvudforhandling aven i fortsattningen
det dominerande sittet att avgora malen. Huvudférhandling i
tingsratt skall dock inte behova héllas i sddana mal dar det inte
finns anledning att doma nagon till annan pafoljd &n boter, om for-
handling varken begars av nagon av parterna eller ar pakallad med
hansyn till utredningen i malet eller av nagot annat skal. Innan ett
mal pa detta satt avgors utan huvudforhandling, skall parterna fa
tillfalle att slutfora sin talan, om de inte redan kan anses ha gjort
detta.

Om aklagaren har nagra 6nskemal om hur malet skall handlaggas
— t.ex. om det bor avgoéras utan huvudférhandling — kan han eller
hon ange detta redan i stamningsanstékan. Om malet kan komma
att avgoras utan huvudforhandling, skall den tilltalade upplysas om
detta i stdmningen och om sin rétt att begara en huvudforhandling.

Awvagningen mellan muntlighet och skriftlighet

Muntlighets- och omedelbarhetsprinciperna har inte sa stor bety-
delse under ett mals beredning. Vid sammantraden under forbere-
delsen kan parterna salunda hanvisa till handlingar utan att dessa
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behover lasas upp. Detta galler &ven om sammantradet syftar till att
ge underlag for ett beslut. Utredningen foreslar darfor inte nagra
nya regler for muntlighet och omedelbarhet savitt galler samman-
tradden under forberedelsen.

Vid huvudforhandlingar galler motsatta regler. Endast det som
muntligt forekommit vid huvudférhandlingen far laggas till grund
for en dom i mélet. Detta rimmar illa med en modern och efter det
enskilda mélet anpassad rattegang. Utredningen foreslar darfor att
parterna i ett tvistemal vid genomgang av yrkanden, redovisning av
standpunkter, vid utvecklande av talan samt vid framlaggande av
bevisning i skriftlig form vid en huvudférhandling med réttens
tillstdnd skall fa hanvisa till handlingar i malet. Med handlingar i
malet avses aven ljud- eller bildupptagningar. Motsvarande skall
aven galla for brottmal. I dessa mal skall dessutom uppgifter om
den tilltalades personliga forhallanden kunna laggas fram genom
hénvisningar. Det material som omfattas av en hénvisning blir
processmaterial och kan alltsa laggas till grund for domen.

Sammanstéllningar av processmaterialet

Enligt nu gallande regler bor ritten i ett tvistemal uppratta en
skriftlig sammanfattning av parternas standpunkter, om det ar till
fordel for handlaggningen av malet. Denna regel foreslas andrad pa
sa satt att ordet sammanfattning byts ut mot sammanstallning sam-
tidigt som det blir obligatoriskt att gdra en sammanstéllning, nar
det ar till fordel for handldggningen. En sammanstélining skall
innehalla uppgifter om vardera partens yrkanden, partens install-
ning till motpartens yrkanden, de omstdndigheter som parten
aberopar till grund for sin talan samt partens installning till vad
motparten aberopat. Denna terminologi infors aven i reglerna om
vad som skall antecknas (protokollforas) vid ett sammantrade, om
vad forberedelsen i ett tvistemal har till syfte att klarlagga, om vad
parterna skall ange vid en huvudférhandling och vad en tvistemals-
dom skall innehélla savitt avser domens recit. Terminologin om-
fattar endast minimikrav. Genom den enhetliga terminologin och
med anvandning av modern ordbehandlingsteknik ér en tanke att
domstolarna skall kunna anvédnda sig av ett enhetligt dokument
som byggs pa allteftersom malets handlaggning gar vidare.
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Sammanstéllningen skall liksom nu normalt uppréttas av ratten,
men ratten skall kunna foreldgga parterna att lamna underlag for
sammanstéllningen.

Bevisupptagning vid andra tillfallen &n vid huvudférhandling

Géllande regler om nar bevisupptagning utom huvudférhandling ar
tillaten mjukas upp. Reglerna utstracks till att omfatta i stort sett
all sddan bevisupptagning under rattegangen som kan forekomma
vid andra tillfallen &n vid en huvudférhandling.

Forhor med vittne och forhdr med part under sanningsférsakran
skall — ut6ver i de fall déar det &r tillatet i dag — kunna fa ske utom
huvudférhandling, om det kan antas att nytt forhor inte behéver
héllas vid huvudforhandling eller att malet kan komma att avgoras
utan huvudférhandling. Den foreslagna andringen omfattar dels
sadana fall da forhoret avser en frdga om saken som sedan skall
provas vid en huvudforhandling, dels sddana fall da forhoret avser
vissa rattegangsfragor som inte behdver provas i samband med en
huvudforhandling och dels sddana fall da huvudférhandling
overhuvudtaget inte skall hallas i malet. Motsvarande regler
foreslas i fraga om syn.

Nar ratten under forberedelsen skall besluta i en fraga som sedan
skall provas pa nytt vid malets avgorande, t.ex. vid prévning av ett
interimistiskt yrkande i ett vardnadsmal, skall vittnesforhor och
formellt forhér med part fa hallas utom huvudforhandling endast
om det finns synnerliga skal eller det ar tillatet enligt séarskilda
bestimmelser. Motsvarande regler som for muntliga forhor
foreslas i fraga om syn.

Har ett bevis tagits upp utom huvudférhandling i ett dispositivt
tvistemal, dvs. ett mal dar forlikning om saken ar tillaten, skall
beviset inte fa tas upp pa nytt vid huvudférhandlingen om ingen av
parterna begar det. Detsamma skall galla i dispositiva tvistemal, om
ny huvudforhandling hélls och bevisning har tagits upp vid den
foregaende forhandlingen.

Forhoren

Utredningen har dvervagt i vilken man en upptagning av ett tidi-
gare hallet forhor skall kunna anvandas pa nytt vid huvud-
forhandlingen. En skillnad bor goras mellan sadana forhor som
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hallits infor ratten och andra forhor, sasom t.ex. polisforhor.
Endast forhor som hallits infor ratten bor under vissa forutsatt-
ningar kunna ersétta eller komplettera forhoret vid huvudférhand-
lingen. Det foreslas att ett forhor skall kunna inledas med en
uppspelning eller upplasning av vad forhorspersonen har berattat
tidigare infor ratta, om detta kan antas framja férhorets genom-
forande eller av annat skal ar lampligt. Parterna och ratten skall fa
stalla fragor till vittnet efter upplasningen eller uppspelningen. Den
foreslagna bestimmelsen innebar alltsa att forhoret inte behover
tas om i sin helhet.

Skriftliga beréattelser

Det nu gallande forbudet att i bevissyfte aberopa en skriftlig
berattelse mjukas upp savitt galler tvistemal. En part skall fa lagga
fram en skriftlig beréattelse eller en inspelning, om motparten god-
tar det och det inte ar uppenbart olampligt. Detta galler saval
dispositiva som indispositiva tvistemal.

Tidsplaner

Reglerna om tidsplan for handlaggningen av tvistemal stramas upp
nagot. Om en tidsplan upprattas, skall parterna vara skyldiga att
fortlopande ha kontroll Gver att denna kan hallas savitt galler dem
och deras bevisning. Uppstar svarigheter att halla tidsplanen skall
det genast anmadlas till domstolen. Om domstolen finner att tids-
planen inte kan hallas, skall parterna underrattas om detta.

Domstolens mdjlighet att fora in bevisning i malet

Utredningen foreslar att rattens mojlighet att i tingsratt utan
begaran fran en part fora in bevisning i ett dispositivt tvistemal
slopas.
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Awisande av bevisning

Ratten skall kunna avvisa ett aberopat bevis, om en bevis-
upptagning trots rimliga anstrdngningar inte kan genomfdras och
avgorandet inte bor fordrojas ytterligare. Avvisningsmojligheten
kan anvéandas t.ex. ndr ratten inte far tag pa ett aberopat vittne.

Parter som i dispositiva tvistemal skall horas i bevissyfte skall till
det sammantrade vid vilket forhoret skall hallas kallas att infinna
sig personligen vid pafoljd att tredskodom annars kan meddelas
mot dem. Undantag gors for de situationer da det endast ar en
fraga om rattegangshinder som skall prévas. | indispositiva tviste-
mal skall en karande som skall horas i bevissyfte kallas att komma
personligen vid pafoljd att karomalet annars forfaller.

Avgorandeskedet
Domskrivning

Utredningen har évervagt om reglerna om domskrivning kan och
bor forenklas. Utredningen menar emellertid att det i domarens
uppgift att déma ligger att ge domskal. Detta géller inte bara i de
mer omfattande eller komplicerade malen utan ocksa i enklare mal.
Inga parter skall behtva néja sig med en dom dar det inte framgar
varfor domstolen har domt pa visst satt. Redan de nu gallande
reglerna ar sa utformade att domstolen inte behdver skriva sadant
som ar onodigt. Utredningen foreslar darfor inte ndgon andring av
reglerna om domskrivning.

Medling, forlikning och andra samforstandslésningar

Utredningen ser positivt pd de i tvistemal forekommande
instituten medling och forlikning. Nagra nya regler for medling
foreslds dock inte. Daremot foreslar utredningen en vidgning av
rattens skyldighet att verka for en forlikning eller annan
samfdrstandslosning. Denna skyldighet skall salunda omfatta aven
indispositiva tvistemal.

Utredningen har studerat det danska systemet med “tilkende-
givelser” som erbjuder parterna en speciell mojlighet att i tvistemal
traffa en forlikning efter det att huvudforhandling har hallits.
Utredningen foreslar att detta system prévas aven i Sverige. Syste-
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met innebdr att domstolen efter huvudférhandlingen med
parternas samtycke ldmnar ett preliminart besked till dessa om hur
den kommer att doma i mélet. Godtar parterna innehéllet i detta
besked, har de mdjlighet att traffa en forlikning som kan stadfastas
genom dom eller leda till att malet aterkallas. Néagra hinder mot att
tillampa detta system dven i Sverige torde i och for sig inte fore-
ligga enligt géllande ratt. Utredningen foreslar emellertid att det
uttryckligen anges i RB att ratten, om den efter huvudférhand-
lingen men fore domen vill verka for en forlikning eller annan
samforstandslosning, far med parternas samtycke redovisa sin
uppfattning om utgangen i malet. Forslaget géller saval dispositiva
som indispositiva tvistemal.

Avtal om att inte dverklaga

Ett annat satt for parterna i ett tvistemal att begransa tid och
kostnader och snabbt komma till avslut &r att de traffar avtal om
att inte 6verklaga domen i malet. Parterna kan ha ett intresse av att
fa saken rattsligt provad utan att for den skull vilja riskera den tids-
utdrakt och de kostnader som en prévning i flera instanser kan
medfora. Utredningen foreslar att frdgan om att ingéa avtal att inte
overklaga en dom alltid skall tas upp under ett tvistemals for-
beredelse. Parterna foreslas fa ratt att traffa ett sadant bindande
avtal dven i indispositiva tvistemal.
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Summary

Introduction

The Commission was assigned the task of investigating ways and
means of improving the procedural rules applicable to civil and
criminal cases. Within the framework of this assignment it was at
liberty to examine and propose relaxations of the fundamental
principles of orality, immediacy and concentration laid down in the
Code of Judicial Procedure. The principle of orality in this
connection means that the statements made at the main hearing are
presented orally; under the principle of immediacy the ruling of
the court is to be based directly on the case material if a main
hearing is held in the case; the principle of concentration means
that the proceedings are to be concluded at one hearing or several
hearings within a limited space of time. The Commission devoted
special attention to striking a balance between orality and written
presentations, to matters relating to evidence and to settlements
out of court. Another important task was to investigate whether
experimental legislation concerning the use of video technology in
court proceedings could be adopted permanently. Finally, the
Commission also dealt with other matters within the framework of
its terms of reference.

The Commission based its investigation on a citizens’
perspective, i.e. on the benefit of proposed changes and reforms to
the citizen. Reform proposals should take into account the fact
that the courts are not an end in themselves but should serve the
interests of the citizens.
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Use of modern sound and video technology

The Videoconferencing Pilot Scheme Act (1999:613) entered into
force on January 1 2000. Under the Act, the parties in courts that
take part in the pilot scheme can in certain circumstances appear in
court within the meaning of the Code of Judicial Procedure by
means of a videoconferencing system (i.e. by video link).
Witnesses and others can also be heard by video link in certain
circumstances.

The videoconferencing pilot scheme appears to be a success. The
main features of the legislation should be adopted and applied to
all ordinary courts of law, although as a general rule those who take
part in court proceedings should still appear in the place where the
proceedings are held.

The Commission proposes that the rules on appearance by video
link should have general application. In other words, parties,
persons who are summoned to give evidence and others should be
allowed to take part in proceedings by video link on condition that
this is not inappropriate in view of the purpose of the proceedings
and other circumstances. Apart from taking into account the views
of the parties concerned, the court should base its assessment in
this connection in particular on the costs or inconvenience that
would otherwise arise and whether any of the persons concerned is
afraid to appear in person. The latter category includes injured
parties and witnesses in cases involving organized crime. But
victims of commonplace crimes, such as physical abuse of women,
should also be allowed to take part by video link. However, caution
and judgment must be exercised in making use of this option. In
cases where persons are afraid to appear, consideration should
always be given to the alternative of removing the potentially
intimidating person from the court and letting him take part in the
proceedings by listening in.

Parties should always have the right to appear in the place where
the proceedings are conducted, i.e. normally in the courtroom.
Others, in particular persons who are to give evidence, should be
informed that they cannot receive full compensation if they appear
in the courtroom although they have been summoned to appear by
video link.

The Commission proposes that the sanctions provided by the
Code of Judicial Procedure in the case of persons who fail to
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appear at proceedings should also be applicable to persons who fail
to take part by video link.

It should be possible to use video technology to ensure that
persons who are banned from the courtroom because their
presence has an intimidating effect should have the chance to
follow the proceedings as well as possible.

The conditions governing participation in proceedings by
telephone should be amended so as to be consistent with the rules
on videoconferencing. Exceptions should be made in the case of
prosecutors, injured parties in private actions, suspects and public
defenders in proceedings for the issue of a warrant of arrest and
criminal trials. There should never be any question of their taking
part in such proceedings by telephone link alone. The rules on the
use of telephone and video conferences should be assembled in one
and the same section of the Code of Judicial Procedure.

Videoconferencing should also be allowed in the case of hearings
conducted in accordance with the Court Procedure Act. The use of
video technology and telephones should be regulated both as
regards matters covered by that Act and the Bankruptcy Act, for
example, by reference to the Code of Judicial Procedure.

The Commission also proposes that the term ‘sound and video
transmission’ should be used as a generic term for video and
related technologies. This would avoid restricting the legislation to
current technology and terminology. For the same reason, the
word ‘telephone’ in the Code should be replaced by ‘sound
transmission’.

Some trials involve so many people that there is not enough
room in the courtroom for all participants and spectators. The
Commission proposes that in certain circumstances courts should
be required by law to arrange for parties and others to follow the
proceedings by means of sound and/or video transmission in
another room (court annexe) prepared for the purpose. Where
special reasons exist, the court could also provide a court annexe in
cases where there is not enough room for the audience in the
courtroom. The Commission proposes that the regulations
applying to courtrooms should also apply to court annexes.
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General remarks on orality, written presentationss and
immediacy

The Code of Judicial Procedure is based on the principle that
criminal and civil cases should be decided on the basis of an oral
main hearing and that the judgment should be based solely on the
oral statements made during that hearing. The purpose of the
principles of orality and immediacy is to ensure the best possible
examination of the evidence.

The rules in the Code of Judicial Procedure concerning the main
hearing have been relaxed over the years, not least as a result of the
work of the Judicial Procedure Commission and the legislation
reforming proceedings in district courts (1987). In other
procedural legislation, such as the 1971 Administrative Procedures
Act and the 1996 Court Procedure Act, there are no rules
concerning main hearings within the meaning of the Code of
Judicial Procedure. According to the Administrative Procedures
Act, the purpose of a hearing is not to establish a complete basis
for a decision but only to complement the proceedings, which are
mainly in writing, in one or more respects. The Court Procedure
Act has the same structure. Both the Administrative Procedures
Act and the Court Procedure Act appear to function well. This
indicates that some cases and administrative procedures at least can
be processed without applying the basic principles laid down in the
Code of Judicial Procedure. It should be noted, however, that
there has been some convergence between proceedings in the
administrative courts and those in ordinary courts of law, since the
use of oral statements has become more common in the former,
while proceedings conducted in accordance with the Code of
Judicial Procedure now allow more scope for written
presentations.

Evidence generally plays a greater part in the ordinary courts
than in the administrative courts, especially in criminal cases.
There is no doubt that the principle of free examination of
evidence, which includes free presentation and evaluation of
evidence, should continue to be the foundation-stone on which
legal proceedings in the ordinary courts are based. There is also a
broad consensus that the principles of immediacy, orality and
concentration laid down in the Code of Judicial Procedure offer
the best guarantee for proper examination of the evidence.
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In the light of the above remarks, the Commission does not
propose merging the rules applying to proceedings in ordinary
courts and those in administrative courts. It does, however,
propose softening some of the rules in the Code of Judicial
Procedure relating to the principles of orality and immediacy.

Main hearings and other hearings

The Commission considered the possibility of explicitly providing
for hearings to deal with certain aspects of the case only, as in the
administrative courts. In the Commission’s view, the existing
legislation already makes it possible to deal with aspects of civil
cases orally at a pre-trial hearing, after which a ruling can be made
without a formal main hearing. If the statements made at the pre-
trial hearing are recorded in writing, they can serve as a basis for
the ruling. Consequently, the Commission does not propose any
rules concerning a new type of hearing.

However, the Commission proposes that the rules concerning
pre-trial hearings should be made more uniform. All matters
relating to the preparatory stage could be dealt with in the
framework of a uniform hearing procedure. The same type of
hearing should thus be used for the parties’ views on the question
at issue and for taking evidence and considering procedural issues.
The same rules concerning non-appearance should in principle
apply regardless of the matters to be dealt with at the hearing. One
exception is hearings whose only purpose is to consider the
question of procedural hindrances. In that case, the parties should
be summoned in the same way as for hearings in cases in which a
settlement is not possible.

The requirement that there must be special reasons for holding a
hearing to prepare a criminal case should be abolished. Instead, a
rule should be introduced providing that a hearing should be held
if it is necessary for the preparation of the case or some other
reason. As with the proposals relating to civil cases, all matters
relating to the preparatory stage should be dealt with in a uniform
hearing framework. The same type of hearing should also be used
to examine the parties’ presentations of their views on liability in
the case and for the taking of evidence and procedural issues.
However, special provisions should continue to apply to coercive
measures.
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As regards main hearings in civil cases, the Commission
proposes adjusting the rules so that the general rule will no longer
be to deliver a ruling after a main hearing. According to this
proposal, a civil case should be decided after a main hearing if this
is necessary for the judicial inquiry or for some other reason, or if a
party who has not had the opportunity to make a proper oral
presentation of his case so requests. The corollary of this is that a
party who has had the opportunity to present his case orally at the
preparatory stage would no longer have an absolute right to a main
hearing regardless of the circumstances.

Main hearings should continue to be the normal procedure in
criminal cases. However, it should not be necessary to hold a main
hearing in a district court where there is no reason to impose a
sanction other than a fine, unless a main hearing is demanded by a
party or is necessary for the sake of the judicial inquiry or for some
other reason. Before a case is decided without a main hearing in
such circumstances the parties should be given the opportunity to
finish presenting their case if they have not done so already.

If the prosecutor has any wishes as to the conduct of the case —
for example, that judgment should be passed without a main
hearing — he or she could make this clear in connection with the
summons application. If there is a possibility of a ruling being
made without a main hearing, the accused must be informed of
this, and of his right to demand a main hearing, in the writ of
summons.

The balance between orality and written presentations

The principles of orality and immediacy are not very important
during the preparatory stage. During the preliminary proceedings
the parties can refer to documents without the need to read them
aloud. This is true even where the purpose of the proceedings is to
provide a basis for a decision. Consequently, the Commission does
not propose any new rules relating to orality and immediacy with
respect to pre-trial hearings.

The opposite applies to main hearings. Only oral statements
made during the main hearing can be used as a basis for the
judgment in the case. This is scarcely consistent with a modern
trial procedure that is adapted to the circumstances in the
individual case. The Commission therefore proposes that the
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parties in a civil case should be allowed by the court to refer to
documents in the case in connection with the review of claims,
responses to claims and presentation of the circumstances that are
cited, and also in connection with the presentation of a case in a
main hearing. The ‘documents in the case’ include sound and video
recordings. The same should apply to criminal cases. In criminal
cases, moreover, information about the personal circumstances of
the accused could be presented in the form of references. The
material to which reference is made would be considered material
in the case and could therefore serve as a basis for the judgment.

Statements of case material

Under the present rules, the court is supposed to prepare a written
summary of the parties’ positions if this is in the interest of the
case. The Commission proposes amending this rule by replacing
the word ‘summary’ by ‘statement’, at the same time as it would be
compulsory to draw up a statement where it is in the interest of the
proceedings. Statements should contain information on each of the
parties’ claims, their attitude to the opposite party’s claims, the
circumstances referred to by parties in support of their claims and
each party’s attitude to the facts cited by the opposite party. This
terminology should also be used in the rules on the recording of
proceedings, the rules on the objectives set for the preparation of a
civil case, the rules on the information to be supplied by the parties
at a main hearing and the rules on the content of the judgment
recital in civil cases. The proposed terminology only consists of
minimum requirements. The intention is, by using uniform
terminology and modern word processing techniques, to enable
the courts to use a uniform document that can be expanded as the
case proceeds.

As is normally the case at present, the statement should be
drawn up by the court, but the court could order the parties to
submit documentation for the purposes of the statement.

Taking of evidence outside the main hearing

The Commission proposes softening the rules governing the
taking of evidence outside the main hearing. These rules should be
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extended to include virtually all evidence that is submitted in the
course of the trial apart from the main hearing.

The hearing of witnesses and parties under oath should — apart
from the cases where this is already permitted — take place at the
main hearing where it will probably not be necessary to hear them
again at the main hearing or if it is possible that the case will be
decided without a main hearing. The proposed changes relate both
to hearings concerning an issue that will be considered at the main
hearing, to procedural issues that will not be considered in
connection with the main hearing, as well as to cases in which no
main hearing will be held. Corresponding rules are proposed for
inspections.

Where the court is to take a decision at the preparatory stage on
a matter that will be considered once again in connection with the
court’s ruling, for example consideration of a provisional claim in a
custody case, provision should only be made for hearing witnesses
and parties outside the main hearing in exceptional circumstances
or where this is permitted under special provisions.

Where evidence is heard outside the main hearing in a civil case
that is amenable to out-of-court settlement, the evidence must not
be heard again at the main hearing unless one of the parties so
requests. The same will apply to civil cases that are amenable to
settlement in which a new main hearing is held and the evidence
has been given at the first hearing.

Hearings

The Commission considered the question whether it should be
possible to use a recording of a previous hearing once again at the
main hearing. A distinction should be made between hearings held
in court and other hearings, for example police interrogations.
Only hearings held in court should in certain circumstances replace
or complement a hearing held in connection with the main hearing.
The Commission proposes that it should be possible to start a
hearing by playing a recording of or reading aloud the statement of
the person in question if this may be assumed to further the
hearing or is appropriate for some other reason. The parties and
the court should be permitted to question the witness after the
reading or recording. The proposed provision would make it
unnecessary to repeat the entire hearing.
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Written statements

The present prohibition against citing a written statement as
evidence should be relaxed in civil cases. Parties should be allowed
to submit a written statement or a recording if this is acceptable to
the opposite party and is not obviously inappropriate. This applies
to civil cases irrespective of whether or not a settlement is possible.

Case timetables

The rules on timetables for the hearing of civil cases should be
tightened up. If a timetable is drawn up, the parties should be
required to check continuously whether they can keep to it insofar
as it concerns them and their evidence. If any difficulty arises in
keeping to the timetable, this should be notified to the court
immediately. If the court finds that the timetable cannot be
maintained, it should notify the parties to that effect.

Introduction of evidence into the case by the courts

The Commission proposes that district courts should no longer be
authorized to introduce evidence into a civil case in which a
settlement is not possible, unless this is requested by one of the
parties.

Rejection of evidence

The court should be permitted to reject evidence that is referred to
where, despite all reasonable efforts, it proves impossible to take
the evidence and the ruling of the court must not be further
delayed. Evidence could, for example, be rejected where the court
cannot find a witness that is cited.

Parties who are to give evidence in civil cases that are amenable
to settlement should be summoned on pain of contempt to appear
in person at the proceedings during which they are to be heard.
Exceptions should be made in situations where the issue to be
considered relates only to a procedural hindrance. A plaintiff who
is to give evidence in a civil case that is amenable to settlement
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should be summoned to appear in person, failing which his claim
lapses.

The decision stage
Formulation of judgments

The Commission considered whether the rules relating to the
formulation of judgments could or should be simplified. The
Commission’s view is that judges are duty bound to give reasons
for their judgments. This applies not only to complex cases, but
also to straightforward ones. Parties should not have to accept a
judgment which does not explain why the court has made the
ruling in question. The existing rules are already formulated in
such a way that the court is required not to write anything that is
unnecessary. Consequently, the Commission does not propose any
amendment of the rules on the formulation of judgments.

Mediation, out-of-court settlements and other forms of amicable
settlement

The Commission is in favour of mediation, out-of-court
settlements and similar practices in civil cases. It does not propose
any new rules on mediation. However, it does propose an
extension of the court’s obligation to try to achieve a settlement.
This obligation should also apply to civil cases in which a
settlement is not normally possible.

The Commission studied the Danish system of ‘notices’, which
offers the parties the possibility of settling out of court after the
main hearing. The Commission proposes that this system be tried
in Sweden too. Under this system, the court gives the parties, with
their consent, a preliminary notice of the ruling it intends to
deliver. If the parties accept the content of this notice, they can
agree on a settlement, which may be confirmed by a judgment or
lead to the case being withdrawn. The existing legislation would
not appear to present any obstacle to applying this system in
Sweden too. However, the Commission proposes that it should be
explicitly stipulated in the Code of Judicial Procedure that, where
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the court wishes to encourage an out-of-court settlement after the
main hearing but before the judgment is delivered, it may, with the
parties’ consent, inform them of the probable outcome of the case.
This proposal applies to civil cases irrespective of whether or not a
settlement is possible.

Agreements not to appeal

Another way for the parties in a civil case to save time and expense
and reach a settlement quickly is for them to agree not to appeal
against the decision in the case. While they may want to have their
case examined by a court of law, they may not want to risk the
time and expense involved in having it heard at several court levels.
The Commission proposes that the question of agreements not to
appeal should always be raised at the preparatory stage of a civil
case. The parties should have the right to enter into such a binding
agreement in all civil cases, including those in which a settlement is
not possible.

33
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Forfattningsforslag

1 Forslag till
Lag om &ndring i rattegangsbalken

Harigenom foreskrivs i fraga om réattegangsbalken*

dels att nuvarande 35 kap. 9 8, 42 kap. 10 §, 43 kap. 8 §, 46 kap. 7 §,
47 kap. 10 och 21 8§ skall upphdra att gélla,

dels att 5 kap. 9 §, 6 kap. 3 och 4 8§, 9 kap. 5 §, 17 kap. 7 §, 35 kap.
6, 7, 13 och 14 88, 36 kap. 16, 18 och 19 8§, 38 kap. 6 §, 39 kap. 2 §,
42 kap. 6, 8, 12, 16-18 och 20 8§, 43 kap. 3, 5, 7, 9, 13 och 15 8§, 44
kap. 2-4 och 7 88, 45 kap. 4, 10 och 13 88, 46 kap. 3, 6, 9 och 10 88,
47 kap. 6, 12, 14, 17, 20 och 24 88, 49 kap. 2 §, 50 kap. 10 och 17 §§,
51 kap. 10 och 17 8§, 52 kap. 11 §, 55 kap. 15 § samt rubriken till 45
kap. skall ha féljande lydelse,

dels att det skall inféras tre nya paragrafer, 5 kap. 10 och 11 88
samt 45 kap. 10 a §, av foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
5 kap.

0§

Det ankommer pa rattens Det ankommer pa rattens

ordférande att uppratthalla ord-
ningen vid réttens samman-
traden och att meddela de fore-
skrifter som behovs. Han far
utvisa den som stor forhand-

ordférande att uppratthalla ord-
ningen vid réttens samman-
traden och att meddela de fore-
skrifter som behovs. Ordféran-
den far utvisa den som stor

! Senaste lydelse av 42 kap. 10 § 1987:747, 43 kap. 8 § 1987:747, 46 kap. 7 §

1987:747, 47 kap. 10 § 1987:747.
2 Senaste lydelse 2001:177.
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lingen eller pa annat satt upp-
trader otilloorligt. Han far ocksa
begransa antalet a&horare i
rattssalen for att undvika trang-
sel. Ratten far forbjuda att
annan tar upp forhor pa fonetisk
vag, om det kan antas att upp-
tagningen sa besvdrar den som
hors att det blir till men for ut-
redningen. Fotografi far inte tas i
rattssalen.

Om nagon som har utvisats
tranger sig in i rattssalen eller
om nagon i Ovrigt inte lyder en
tillsdgelse som har meddelats for
att uppratthalla ordningen far
ratten forordna att han omedel-
bart skall tas i hakte och kvar-
hallas dar sa lange sammantradet
varar, dock inte ldngre &n tre
dagar.

For

forhandlingen eller pa annat satt
upptréder olampligt. Ordforan-
den far ocksa begransa antalet
ahorare i rattssalen for att und-
vika trangsel.

Ratten far forbjuda upp-
tagning eller overforing av ljud
under ett forhdr, om det kan an-
tas att upptagningen eller over-
foringen sa besvarar den som
hors att det blir till men for ut-
redningen. En upptagning eller
overforing av bild i rattssalen far
ske endast om det ar tillatet i lag.

Om nagon som har utvisats
tranger sig in i rattssalen eller
om nagon i Ovrigt inte lyder en
tillsdgelse som har meddelats for
att uppratthalla ordningen far
ratten forordna att han eller hon
omedelbart skall tas i hakte och
kvarhallas dér sa lange samman-
tradet varar, dock inte langre &n
tre dagar.

Om sakerhetskontroll i domstol finns sarskilda foreskrifter.

108

Om inte annat ar foreskrivet i
lag, skall vid sammantréden en-
ligt denna balk, parter och andra
som skall delta i sammantréadet
infinna sig i réattssalen eller dar
sammantradet annars halls. Réat-
ten far dock lata en part eller
annan delta i ett sammantrade
genom ljudoverforing eller ljud-
och bilddverféring, om det inte &ar
olampligt med hénsyn till &nda-
malet med sammantréadet och 6v-
riga omstdndigheter. Vid bedém-
ningen skall, utdver parternas

fattningsforslag
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uppfattning i fragan, sarskilt
beaktas de kostnader eller olégen-
heter som annars skulle upp-
komma och om nagon kanner
stark rédsla for att vara nér-
varande.

En part har, med de
begrénsningar som féljer av 11 §,
alltid ratt att sjalv infinna sig dar
sammantradet halls.

Vid héktningsforhandling eller
huvudforhandling i tingsratt far
aklagare, malsagande som for en-
skilt atal, misstankta och offent-
liga forsvarare inte delta endast
genom ljudoverforing.

118

Om inte alla som skall delta i
ett sammantrade kan fa plats i
rattssalen skall réatten se till att de
som inte far plats kan folja sam-
mantradet genom ljuddverforing
eller ljud- och bildoverforing i en
annan lokal som stéllts i ordning
for detta andamal (sidosal). Om
det finns sarskilda skal far ratten
lata aven ahorare som inte far
plats i rattssalen folja samma-
ntradet pa det sattet.

I fraga om sidosalar tillampas
9 8. Rattens ordférande far upp-
dra at annan att i sidosalen utdva
ordférandens skyldigheter och be-
fogenheter enligt 98 forsta
stycket.
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6 kap.
38

Vid ett sammantréde skall foljande antecknas:

1. tid och stélle for sasmmantradet,

2. vilka som deltar i ssmmantrédet,

3. rattegangsfullmakter som ges muntligen infor domstolen,

4. nar sammantradet halls inom stangda ddrrar, anledningen till
det,

5. parternas yrkanden och in-
vandningar samt medgivanden
eller bestridanden av motpartens
yrkanden,

6. yrkanden av andra &n parter
samt parternas medgivande eller
bestridanden av sadana yrkan-
den,

7. den utredning som ldggs fram,

8. vad som iakttas vid en syn pa stéllet, samt

9. det som i 6vrigt forekommer vid ett ssmmantrade, i den man det
kan ha betydelse for parterna eller for hogre rétt att det antecknas.

Anteckningar skall goras i anslutning till sammantradet.

Bestammelserna i 4 kap. 138 om jav galler for den som gor
anteckningarna.

5. vardera partens yrkanden
och installning till motpartens
yrkanden,

6. yrkanden av andra &n parter

samt parternas installning till
sadana yrkanden,

48

Vid ett sammantrdde som
halls under forberedelsen av ett
mal och som inte endast avser
bevisupptagning skall utdver
vad som anges i 3 § fdljande
antecknas:

1. i korthet de omstéandigheter
som parterna aberopar samt mo-
tpartens yttrande Over dessa om-
standigheter,

% Senaste lydelse 2000:172.
* Senaste lydelse 2001:172.

Vid ett sammantrdde som
halls under forberedelsen av ett
mal och som inte endast avser
bevisupptagning skall, i den om-
fattning det behdvs, uttver vad
som anges i 3 § foljande anteck-
nas:

1. de omstéandigheter som pa-
rten aberopar till grund for sin
talan samt partens instéllning till
vad motparten aberopat,
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2. de bevis som parterna vill dberopa och vad de vill styrka med

varje bevis, samt
3. det som i @vrigt behovs till
ledning for en huvudférhandling.

3. det som i Gvrigt behdvs in-
for malets avgérande.

9 kap.

Den som vid sammantrade
infor ratten stor forhandlingen
eller fotograferar i rattssalen eller
bryter mot forbud, som har
meddelats med stod av 5 kap.
9 §, doms till penningbdter. Till
samma straff doms den som
muntligen infor rétten eller i
rattegangsskrift uttalar sig otill-
borligt.

58

Den som vid ett sammantrade
infor ratten stor forhandlingen
eller som utan tillstdnd i réatts-
salen tar upp eller dverfor bild
eller bryter mot férbud, som har
meddelats med stdd av 5 kap. 9
§, doms till penningbdter. Till
samma straff doms den som
muntligen infor ratten eller i
rattegangsskrift  uttalar  sig
otillborligt.

Forsta stycket galler ocksa i fra-
ga om sadan sidosal som avses i 5
kap. 11 8.

17 kap.

78°

En dom skall avfattas skriftligen och i skilda avdelningar ange
1. domstolen samt tid och stélle for domens meddelande,
2. parterna samt deras ombud eller bitraden,

3. domslutet,

4. parternas yrkanden och in-
vandningar samt de omstandig-
heter som dessa grundats pa och

4. vardera partens yrkanden,
partens installning till motpartens
yrkanden, de omstdndigheter som
parten aberopar till grund for sin
talan samt partens instéllning till
vad motparten aberopat och

5. domskalen med uppgift om vad som &r bevisat i malet.
En hogre ritts dom skall i den utstrackning det behdvs innehalla

en redogorelse for lagre ratts dom.

® Senaste lydelse 1991:241.
® Senaste lydelse 1994:1034.
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Om en part har ratt att dverklaga eller att anséka om atervinning,
skall det i domen anges vad han i sé fall skall iaktta.

35 kap.

Det ankommer pa parterna
att sorja for bevisningen. Ratten
dge ock, om det finnes erforder-
ligt, sjdlvmant foranstalta om
bevisning. Ar saken sadan, att
forlikning darom ér tillaten, eller
ar fraga om ansvar for brott, som
gj hor under allmant atal, ma
dock rétten ej utan framstallning
av part hora vittne, som ej forut
horts pa parts begaran, eller med-
dela foreldggande om foreteende
av skriftligt bevis.

Finner ratten, att omstandig-
het, som part vill bevisa, ar utan
betydelse i malet eller att erbjudet
bevis ej erfordras eller uppenbart
skulle bliva utan verkan, ma
bevisningen ej tillatas. Ratten age
ock avvisa erbjudet bevis, om
bevisningen finnes med avsevart
ringare besvar eller kostnad
kunna foras pa annat satt.

Vid huvudfoérhandlingen skall
de bevis som upptagits utom
huvudforhandlingen tas upp pa
nytt, om rétten finner detta vara

" Senaste lydelse 2000:172.

68

Det ankommer pa parterna
att sorja for bevisningen. Ratten
far dock sjadlvmant inhamta
bevisning i tvistemal dar forlik-
ning om saken inte ar tillaten och
i mal om brott som hor under
allmant &tal. Aven utan begaran
av part far i hogre ratt omforhor
alltid ske med den som redan har
horts i malet.

78

Ratten far avvisa bevisning

1. om den omstéandighet som
part vill bevisa &r utan betydelse i
malet eller om bevisningen inte
behdvs eller uppenbart skulle bli
utan verkan,

2. om bevisningen med av-
sevart mindre besvar eller kost-
nad kan foras pa annat satt, eller

3. om en bevisupptagning trots
rimliga anstrangningar inte kan
genomféras och avgorandet inte
bor fordrojas ytterligare.

13 §

Vid huvudfoérhandlingen skall
de bevis som upptagits utom
huvudforhandlingen tas upp pa
nytt, om rétten finner detta vara
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av betydelse i malet och det inte
foreligger hinder mot att ta upp

For

av betydelse i malet och det inte
foreligger hinder mot att ta upp

fattningsforslag

beviset. beviset. I mal dar forlikning om
saken ar tillaten far dock férnyad
bevisupptagning inte ske, om
ingen av parterna begér det.

Har tingsratten i ett mal som fullfoljts till hovratten tagit upp
muntlig bevisning eller hallit syn pa stéllet, behtver beviset tas upp pa
nytt endast om hovrétten finner detta vara av betydelse for
utredningen. | hogsta domstolen far de bevis som tagits upp av lagre
ratt tas upp pa nytt endast om det foreligger synnerliga skal.

Om ett bevis inte tas upp pa nytt, skall det laggas fram pa lampligt

satt.

14 8

En berattelse, som nagon har
avgett skriftligen i anledning av
en redan inledd eller forestaende
rattegang, eller en uppteckning
av en berattelse, som nagon i an-
ledning av en sadan rattegang
lamnat infor aklagare eller polis-
myndighet eller annars utom
ratta, far aberopas som bevis i
rattegangen endast

1. om det ar sérskilt foreskrivet,

En berattelse, som nagon har
avgett skriftligen i anledning av
en redan inledd eller forestaende
rattegang, eller en uppteckning
eller inspelning av en beréttelse,
som nagon i anledning av en
sadan rattegadng lamnat infor
aklagare eller polismyndighet
eller annars utom ratta, far lag-
gas fram som bevis i rattegangen

2. om forhor med den som lamnat berattelsen inte kan hallas vid
eller utom huvudférhandling eller i dvrigt infor ratten eller

3. om det finns sdrskilda ské&l med hansyn till de kostnader eller

oldgenheter som ett forhor vid eller utom huvudforhandling kan
antas medfora, vad som kan antas sta att vinna med ett sadant forhor,
beréttelsens betydelse och dvriga omsténdigheter.

Vad som sdgs i forsta stycket

8 Senaste lydelse 1987:747.

I tvistemal far en berattelse
som avses i forsta stycket laggas
fram som bevis i rattegangen, om
parterna godtar det och det inte &r
uppenbart olampligt.
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om en skriftlig eller upptecknad
berattelse skall ocksa tillampas i
fraga om fonetisk eller liknande
upptagning av en berattelse.

Forfattningsforslag

36 kap.

Ett vittne skall avge sin berat-
telse  muntligen.  Skriftliga
vittnesberattelser far inte abero-
pas. Vittnet far dock med rat-
tens medgivande anvédnda sig av
anteckningar till stod for min-
net.

Vid vittnesforhor far vad
vittnet tidigare anfort infor ratta
eller infor aklagare eller polis-
myndighet forebringas endast
nér vittnets beréttelse vid for-
horet avviker fran vad han tidi-
gare anfort eller nér vittnet vid
forhoret forklarar att han inte
kan eller inte vill yttra sig.

16 §°

Ett vittne skall avge sin
beréttelse muntligen. Vittnet far
dock med réttens medgivande
anvénda sig av anteckningar till
stod for minnet.

Vid vittnesforhor far vad vit-
tnet tidigare berattat infor ratta
eller infor aklagare eller polis-
myndighet l&ggas fram endast
nar vittnets berattelse vid for-
horet avviker fran vad han eller
hon tidigare berattat eller nar
vittnet vid forhdret forklarar att
han eller hon inte kan eller inte
vill yttra sig.

Kan det antas frdmja forhorets
genomférande eller &r det av an-
nat skal lampligt, far forhoret in-
ledas med en uppspelning eller
upplasning av vad vittnet berattat
vid tidigare forhor infor réatta.
Parterna och ratten far darefter
stalla fragor till vittnet.

18 §10
Om det finns anledning anta att ett vittne av radsla eller annan
orsak inte fritt berattar sanningen pa grund av en parts eller nagon
ahorares narvaro, eller om part eller ahorare hindrar vittnet i hans
beréttelse genom att falla honom i talet eller pa annat sétt, far ratten

® Senaste lydelse 1987:747.
10 Senaste lydelse 1987:747.
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forordna att parten eller ahoraren inte far vara narvarande vid

forhoret.

Vittnesberattelse, som enligt
forsta stycket lamnats i parts fran-
varo, skall aterges i behdvlig
omfattning nar parten ater ar
narvarande. Parten skall beredas
tillfalle att stalla fragor till vit-
tnet.

Nar en vittnesberéttelse enligt
forsta stycket l&mnas i en parts
franvaro, skall parten om mojligt
fa folja fornoret genom ljud-
overforing eller ljud- och bild-
overforing. 1 annat fall skall
vittnesberattelsen aterges i behdv-
lig omfattning nar parten ater ar
narvarande. Parten skall beredas
tillfalle att stalla fragor till vit-
tnet.

19 §11

Forhor med ett vittne far dga rum utom huvudférhandling,

1. om det inte & mojligt for
vittnet att infinna sig vid huvud-
forhandlingen eller

2. om en instéllelse vid
huvudforhandlingen skulle med-
fora kostnader eller oldgenheter
som inte star i rimligt for-
hallande till betydelsen av att
forhoret halls vid huvudfor-
handlingen.

1 Senaste lydelse 1987:747.

1. om vittnet inte kan infinna
sig vid huvudférhandlingen,

2. om en instéllelse vid
huvudforhandlingen skulle med-
fora kostnader eller oldgenheter
som inte star i rimligt forhallan-
de till betydelsen av att forhoret
halls vid huvudfoérhandlingen,
eller

3. om det kan antas att nytt
fornor inte behdver hallas vid
huvudférhandling eller att malet
kan komma att avgdéras utan
sadan forhandling.

Nér ratten skall besluta i en
fraga som skall prévas pa nytt vid
malets avgorande far vittnes-
forhor hallas utom huvudfor-
handling endast om det finns
synnerliga skal eller det ar tillatet
enligt sarskilda bestammelser.
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Om det &r av synnerlig vikt for
utredningen, far &ven annan
handlaggning &ga rum i anslut-
ning till forhor enligt forsta styck-
et.

Forfattningsforslag

38 kap.

6 §12

Bevisupptagning genom skriftlig handling far &ga rum utom

huvudférhandling,

1. om handlingen inte kan foretes vid huvudforhandlingen, eller
2. om foreteende vid huvudférhandlingen skulle medféra kostnader
eller olagenheter som inte star i rimligt forhallande till betydelsen av
att bevisupptagningen sker vid huvudférhandlingen.

Om det &r av synnerlig vikt for
utredningen, far &ven annan
handlaggning &ga rum i anslut-
ning till bevisupptagning enligt
forsta stycket.

39 kap.

2 §13

Syn far 4ga rum utom huvudférhandling,

1. om syn inte kan hallas vid
huvudforhandlingen eller

2. om syn vid huvudfor-
handlingen skulle medfora kost-
nader eller oldgenheter som inte
star i rimligt forhallande till
betydelsen av att den halls vid
huvudférhandling.

12 Senaste lydelse 1987:747.
13 Senaste lydelse 1987:747.

1. om syn inte kan hallas vid
huvudférhandlingen,

2. om syn vid huvudfor-
handlingen skulle medfora kost-
nader eller oldgenheter som inte
star i rimligt forhallande till
betydelsen av att den halls vid
huvudférhandling, eller

3. om det kan antas att ny syn
inte behdver hallas vid huvudfor-
handling eller att malet kan kom-
ma att avgéras utan sadan for-
handling.

Nér ratten skall besluta i en
fraga som skall prévas pa nytt vid
malets avgorande far syn hallas

44



SOU 2000:103 Forfattningsforslag

utom huvudférhandling endast
om det finns synnerliga skal eller
det ar tillatet enligt sarskilda be-
Om det &r av synnerlig vikt for stammelser.
utredningen, far &ven annan
handl&ggning &ga rum i anslut-
ning till syn enligt forsta stycket.

42 kap.
6 §14
Utfardas stamning, skall forberedelse i malet aga rum.
Forberedelsen har till syfte att klarldgga
1. parternas yrkanden och in- 1. vardera partens yrkanden,
vandningar samt de omstdndig- partens instdllning till mot-
heter som parterna aberopar till partens yrkanden, de omstandig-
grund for sin talan, heter som parten aberopar till
grund for sin talan samt partens
installning till vad motparten
aberopat,
2. i vad man parterna ar oense om aberopade sakforhallanden,
3. vilka bevis som skall férebringas och vad som skall styrkas med
varje bevis,
4. om ytterligare utredning 4. om ytterligare utredning
eller andra atgarder behovs fore eller andra atgarder behovs fore

malets avgorande och malets avgorande,
5. om det finns forutsatt- 5. om det finns forutsatt-
ningar for forlikning. ningar for forlikning eller annan

samforstandslosning, och

6. om parterna har ingatt eller
avser att inga avtal om att inte
overklaga domen i malet.

Ratten skall driva forberedelsen med inriktning pa ett snabbt
avgorande av malet. S snart det lampligen kan ske bor ratten hora
parterna angaende malets handlaggning och, om det inte pa grund av
malets beskaffenhet eller av ndgot annat sarskilt skél ar obehovligt,
upprétta en tidsplan for denna.

Uppréattas en tidsplan skall
parterna fortlopande kontrollera
att denna kan hallas savitt galler

14 Senaste lydelse 2000:172.
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dem och deras bevisning. Uppstar
svarigheter att halla tidsplanen
skall detta genast anmélas till
domstolen. Om domstolen finner
att tidsplanen inte kan hallas skall
parterna underrattas om detta.

8 §15

Under forberedelsen skall parterna var for sig ange de ytterligare
omsténdigheter som de vill anfOra samt yttra sig Over vad motparten
anfort. De skall ocksa, i den man det inte skett tidigare, uppge de
bevis som de vill dberopa och vad de vill styrka med varje bevis.
Skriftliga bevis som inte redan foretetts skall genast framléggas.

Parterna ar skyldiga att pa framstallning av motparten uppge, vilka

andra skriftliga bevis de innehar.
Ratten skall, allt efter malets
beskaffenhet, vid forberedelsen
verka for att tvistefragorna blir
klarlagda och att parterna anger
allt som de vill dberopa i malet.
Ratten skall genom fragor och
papekanden forsoka avhjélpa
otydligheter och ofullstandig-
heter i parternas framstéllningar.

Ratten skall, allt efter malets be-
skaffenhet, vid foOrberedelsen
verka for att tvistefragorna blir
klarlagda och att parterna anger
allt som de vill dberopa i malet.
Ratten skall genom fragor, pa-
pekanden och forelagganden for-
soka avhjélpa otydligheter och
ofullstdndigheter i parternas
framstéllningar.

Ratten far bestimma att olika fragor eller delar av malet skall
behandlas var for sig vid forberedelsen.

I mal dér forlikning om saken
ar tillaten skall parterna fore-
l&ggas att instélla sig till ett
sammantrade vid pafoljd att
tredskodom annars kan komma
att meddelas mot den som ute-
blir. Parter som skall infinna sig
personligen skall ocksa fore-
l&ggas vite.

1> Senaste lydel se 1987:747.
16 Senaste lydelse 1987:747.

12 §16

I mal dér forlikning om saken
ar tilliten skall parterna fore-
laggas att instdlla sig till ett
sammantrédde under forberede-
Isen vid pafoljd att tredskodom
annars kan komma att meddelas.
Parter som skall infinna sig
personligen skall ocksa fore-
l&ggas vite. Parter som skall horas
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I mal dér forlikning om saken
inte ar tilliten skall karanden
forelaggas att instélla sig till ett
sammantrade vid pafoljd att
hans talan i malet annars for-
faller. Skall han infinna sig per-
sonligen, skall ratten ocksa fore-
lagga vite. Svaranden skall fore-
agogas vite.

Avser sammantrédet endast be-
handling av rattegangsfragor,
skall parterna i stallet for fore-
lagganden enligt forsta och andra
styckena foreléggas vite.

Ar det till fordel for hand-
laggningen av malet, bor ratten
innan  forberedelsen avslutas
gora en skriftlig sammanfattning
av parternas standpunkter, sa som
de uppfattas av ratten. Parterna
skall beredas tillfalle att yttra sig
Over sammanfattningen.

7 Senaste lydelse 1987:747.

Forfattningsforslag

i bevissyfte skall dock féreldggas
att infinna sig personligen vid
sammantradet vid pafoljd att
annars tredskodom kan komma
att meddelas.

I mal dér forlikning om saken
inte ar tilliten skall karanden
forelaggas att instélla sig till ett
sammantrédde under forberedel-
sen vid pafoljd att karomalet
annars forfaller. En kérande som
skall infinna sig personligen,
skall ocksa forelaggas vite. En
kérande som skall horas i bevis-
syfte skall dock foreldggas att in-
finna sig  personligen  vid
samman
tradet vid pafoljd att karomalet
annars forfaller. Svaranden skall
forelaggas vite.

Avser sammantrédet endast en
fraga om rattegangshinder tillam-
pas andra stycket.

Om det behdvs skall det i
kallelsen anges vad som skall
behandlas vid sammantradet.

16 §17

Ar det till fordel for hand-
laggningen av malet, skall ratten
innan  forberedelsen avslutas
gora en sammanstallning av var-
dera partens yrkanden, partens
installning till motpartens yrkan-
den, de omstandigheter som par-
ten aberopar till grund for sin
talan samt partens instéllning till
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Ar saken sadan att forlikning
darom ér tillaten, skall ratten, i
den man det ar lampligt med
hansyn till mélets beskaffenhet
och Ovriga omstandigheter,
verka for att parterna forliks.

Forfattningsforslag

vad motparten aberopat. Parterna
skall beredas tillfalle att yttra sig
Over sammanstaliningen. Rétten
far forelagga parterna att lamna
underlag for sammanstalliningen.

17 §18

Ratten skall, om det inte &r
olampligt med hansyn till malets
beskaffenhet och andra omstan-
digheter, verka for att parterna
forliks eller pa annat satt nar fram
till en samforstandslosning.

Om det med hansyn till malets beskaffenhet ar lampligare att
sérskild medling dger rum, kan ratten foreldgga parterna att instélla
sig till forlikningssammantrade infor medlare som fdrordnas av

ratten.

Ett mal avgors efter huvud-
forhandling. Utan sadan for-
handling far ratten dock

1. avgora ett mal pa annat satt
an genom dom,

2. meddela tredskodom,

3. meddela dom i anledning av
talan som medgivits eller efter-
givits,

4. stadfasta forlikning och

5. dven i annat fall meddela
dom, om huvudfdrhandling inte
behévs med hénsyn till utred-
ningen i malet och inte heller be-
gars av nagon av parterna.

Innan ett mal avgérs med stod

18 Senaste lydelse 1987:747.
19 Senaste lydelse 2000:172.

18 §

Ett mal skall avgoras efter
huvudforhandling

1. om det behdvs med hénsyn
till utredningen i malet eller av
nagot annat skal ar lampligt, eller

2. om en part begdr det och
parten inte pd annat satt har fatt
tillfalle att muntligt utféra sin
talan i tillracklig omfattning.

Utan huvudférhandling
ratten alltid

1. avgora ett mal pa annat satt
an genom dom,

2. meddela tredskodom,

3. meddela dom med anled-
ning av talan som medgetts eller
eftergetts eller

4. stadfasta forlikning.

Nar ett mal avgors

far

utan
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av forsta stycket 5, skall parterna,
om de inte kan anses redan ha
slutfort sin talan, beredas tillfalle
till detta.

Innan ett mal avgors genom
tredskodom enligt 44 kap. 7 a
eller 7 b §, géller vad som sdgs i
andra stycket i frdga om karan-
den.

Innan ett mal avgors genom
tredskodom enligt 44 kap. 7 c §,
galler vad som s&gs i andra
stycket i fraga om svaranden.

Forfattningsforslag

huvudférhandling i annat fall an
enligt andra stycket, skall parter-
na, om de inte kan anses redan ha
slutfort sin talan, ges tillfalle till
detta.

Innan ett mal avgors genom
tredskodom enligt 44 kap. 7 a
eller 7 b §, géller vad som sdgs i
tredje stycket i fraga om karan-
den.

Innan ett mal avgors genom
tredskodom enligt 44 kap. 7 c §,
géller vad som sdgs i tredje
stycket i fraga om svaranden.

20 §20

Huvudforhandling for handlaggning av rattegangsfraga eller del av
saken, som kan avgoras sarskilt, far hallas dven om forberedelsen av
malet i vrigt inte har avslutats.

Huvudforhandlingen far med parternas samtycke hallas i forenklad
form, om det ar mojligt med hansyn till reglerna i 43 kap. 2 §. Sadan
huvudférhandling kan &ga rum i omedelbart samband med for-
beredelsen eller, under férutsattning att samma domare sitter i ritten,
inom femton dagar fran den dag da den muntliga forberedelsen
avslutades. Oavsett parternas samtycke far huvudférhandling i for-
enklad form hallas i omedelbart samband med forberedelsen, om
saken &r uppenbar.

Om muntlig forberedelse halls
per telefon, far &ven huvud-
forhandling i forenklad form
hallas per telefon i omedelbart
samband med forberedelsen.

Vid huvudforhandling i forenklad form skall vad som dgt rum
under det sammantrade da den muntliga forberedelsen avslutades
anses ha &gt rum dven vid huvudférhandlingen utan att det behover
upprepas vid denna.

%0 Senaste lydelse 2000:172.
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Forfattningsforslag

43 kap.

3 §21

Om det finns sadant hinder mot huvudférhandling som avses i 2 §,
far huvudforhandlingen anda péborjas, om det kan antas att hindret
kommer att undanrojas utan att ny huvudférhandling behover héllas
enligt 11 § tredje stycket och en uppdelning av forhandlingen inte &r
olamplig med héansyn till malets beskaffenhet.

Instdlls huvudférhandlingen, far ratten anda ta upp muntlig
bevisning, om det ar tillatet enligt reglerna for bevisupptagning utom
huvudforhandling och den som skall horas finns tillgéanglig.

Om det &r av synnerlig vikt for
utredningen, far &ven annan
handlaggning &ga rum i anslut-
ning till bevisupptagning enligt
andra stycket.

Om bevisning upptas med
stod av andra eller tredje stycket,
galler i tillampliga delar vad som
foreskrivs om bevis som tas upp
utom huvudforhandlingen.

Om bevisning upptas med
stod av andra stycket tillampas
vad som foreskrivs om bevis
som tas upp utom huvud-
forhandlingen.

5 §22

Forhandlingen skall vara muntlig. Parterna far ge in eller lasa upp
skriftliga handlingar eller andra skriftliga anforanden endast om
ratten finner att det skulle underlitta forstaelsen av ett anférande
eller i ovrigt vara till fordel for handlaggningen.

Vid forhandlingen skall k&ran-
den framstélla sitt yrkande och
svaranden angiva, huruvida han

2 Senaste lydelse 2000:172.
22 Senaste lydelse 1987:747.

Vad en part har anfort under
forberedelsen far inte lasas upp
annat &n om utsagan vid for-
handlingen avviker fran den tidi-
gare utsagan eller parten under-
later att yttra sig eller det finns
nagot annat sarskilt skal.

78

Om det ar lampligt skall ratten
inledningsvis kort redogdra for
tvistelaget och vad som skall be-
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medgiver eller bestrider det. Par-
terna skola vidare var i sin
ordning utveckla sin talan och
yttra sig 6ver vad motparten an-
fort.

Da omstandigheterna foran-
leda dartill, ma vid forhand-
lingens borjan ratten kort redo-
gora for tvistelaget.

Vad part anfort under for-
beredelsen ma icke upplasas i
annat fall, an da hans utsaga vid
forhandlingen avviker fran den
tidigare utsagan eller han under-
later att yttra sig eller eljest sar-
skilda skal aro dartill.

Ager forhandling rum, ehuru
ena parten icke ar tillstddes, skall
genom réattens forsorg, i den man
det erfordras, ur handlingarna
framlaggas vad han anfort.

Efter bevisningens fore-
bringande &ge parterna anfora
vad de till slutanférande av sin
talan akta nodigt.

Forfattningsforslag

handlas vid huvudférhandlingen.

Vardera parten skall sedan
ange sina yrkanden och sin in-
stallning till motpartens yrkan-
den, de omstéandigheter som de
aberopar till grund for sin talan
samt sin installning till vad mot-
parten aberopat. Vardera parten
far sedan ytterligare utveckla sin
talan.

Harefter skall bevisningen Iag-
gas fram. Skall en part horas i
bevissyfte, bor forhoret dga rum
innan vittnesbevisning tas upp
rorande den omstandighet forho-
ret géller.

Om huvudférhandling halls
trots att ena parten inte &r nar-
varande skall ratten, i den man
det behdvs, se till att det som
parten tidigare har anfort laggs
fram ur handlingarna.

Vid sina framstallningar enligt
andra stycket och vid
framlaggande av bevisning i
skriftlig form far parterna med
rattens tillstand hanvisa till
handlingar i malet.

9§
Sedan bevisningen lagts fram
far parterna halla slutanféranden.

13 §23

Vid fortsatt huvudforhandling skall handlaggningen fortsétta dar
den slutade vid den tidigare forhandlingen.

Vid ny huvudférhandling

% Senaste lydelse 2000:172.

Vid ny huvudférhandling
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skall malet foretas till fullstan-
dig handl&ggning. Bevis, som
upptagits vid tidigare handlagg-
ning, skall tas upp pa nytt, om
ratten finner detta vara av bety-
delse i malet och det inte finns
hinder mot att ta upp beviset.
Om bevis inte tas upp pa nytt,
skall det laggas fram pa lampligt
satt.

For

skall malet foretas till fullstan-
dig handl&ggning. Bevis, som
upptagits vid tidigare handlagg-
ning, skall tas upp pa nytt, om
ratten finner detta vara av bety-
delse i malet och det inte finns
hinder mot att ta upp beviset. |
mal dar forlikning om saken ar
tillaten far dock fornyad bevis-
upptagning inte ske, om ingen av
parterna begdr det. Om bevis
inte tas upp pa nytt, skall det
laggas fram pa lampligt satt.

158§
Om ratten sedan  huvud-
forhandlingen  avslutats men

innan domen meddelas vill verka
for en forlikning eller annan sam-
forstandslosning, far ratten med
parternas samtycke for dem redo-
visa sin uppfattning om utgangen
i malet.

44 kap.

Uteblir, da saken &r sadan, att
forlikning darom ar tillaten, ena
parten fran sammantrade for
muntlig foreberedelse och har
forelaggande meddelats honom
att komma tillstades vid paféljd
att annars tredskodom eljest ma
meddelas mot honom, skall om
den tillstadeskomna parten yrkar
det, sddan dom meddelas. Yrkas
gj tredskodom, skall maélet av-
skrivas.

Ar det svaranden, som ute-
blir, m& dock pa yrkande av
karanden malet utsattas till

28

Uteblir ena parten fran ett
sammantréde under férberedelsen
av ett mal dar forlikning om
saken ar tillaten, skall tredsko-
dom meddelas pa yrkande av
motparten, om den som uteblivit
kallats vid paf6ljd av sadan dom.
Yrkas inte tredskodom, skall
malet avskrivas.

Ar det svaranden som uteblir,
far dock pa yrkande av kdranden
malet sattas ut till ett nytt sam-

fattningsforslag
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fortsatt  muntlig  forberedelse.
Kommer svaranden ej heller da
tillstades, galle vad i forsta stycket
stadgas.

Uteblir, da saken ar sadan, att
forlikning darom ej ar tillaten,
kdranden fran sammantrade for
muntlig forberedelse och har fore-
laggande meddelats honom att
komma tillstades vid pafoljd att
hans talan i malet eljest forfaller,
skall malet avskrivas.

Uteblir svaranden och har
vite forelagts honom, &ge rédtten
i stallet for att foreldgga nytt
vite forordna, att han skall ham-
tas till ratten antingen omedel-
bart eller till senare dag.

For

mantrade. Instéller sig svaranden
inte heller till detta galler forsta
stycket.

Forsta och andra styckena
tillampas ocksa nar en part, som
forelagts att infinna sig person-
ligen vid sammantradet vid pa-
foljd av tredskodom, underlater
att folja forelaggandet.

Avser sammantrédet endast en
fraga om rattegangshinder skall i
stallet malet avskrivas, om karan-
den kallats att infinna sig vid pa-
foljd att karomalet annars for-
faller men underlater att félja
forelaggandet.

38

Uteblir en karande fran ett
sammantrade under forberedelsen
av ett mal dar forlikning om
saken inte ar tillaten, skall malet
avskrivas om karanden Kkallats
vid pafoljd att karomalet annars
forfaller.

Uteblir svaranden och har
vite forelagts honom eller henne,
far ratten i stallet for att fore-
lagga nytt vite forordna, att
svaranden skall hamtas till
ratten antingen omedelbart eller
till senare dag.

Forsta stycket tillampas ocksa
nar en kdrande, som forelagts att
infinna sig  personligen  vid
sammantradet vid pafoljd att
karomalet  annars  forfaller,
underlater att folja forelaggandet.

fattningsforslag
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Om parts utevaro fran
rattegdngstillfalle for huvudfor-
handling gélle vad i 1 §, 2 § forsta
stycket och 3 § ségs.

Har foreldggande meddelats
part att komma tillstades vid pa-
foljd att annars tredskodom ma
meddelas mot honom eller malet
ma avgodras utan hinder av hans
utevaro, och meddelas ¢j
tredskodom, &ge ratten pa
yrkande av den tillstadeskomna
parten foretaga malet till forhand-
ling. Framstalles ej sadant yrkan-
de skall malet avskrivas.

Utebliva bada parterna eller
endera fran sarskilt sammantrade
for behandling av rattegangsfraga,
ma fraga avgoras utan hinder
darav.

Forfattningsforslag

48

Om en part uteblir eller under-
later att infinna sig personligen
vid en huvudférhandling till-
l&mpas 1-3 §8.

Har foreldggande meddelats
en part att installa sig vid pafoljd
att annars tredskodom kan
komma att meddelas eller malet
kan avgOras utan hinder av hans
eller hennes utevaro, och med-
delas inte tredskodom, far ratten
pa yrkande av den part som in-
stallt sig anda genomféra huvud-
forhandlingen. Framstélls inte
nagot sadant yrkande skall malet
avskrivas.

78

Uteblir bada parterna eller en
av dem fran ett sammantrade
under forberedelsen dér en ratte-
gangsfraga skall prévas eller
bevisupptagning ske, far anda fra-
gan provas eller beviset tas upp.

45 Kap.

Om vickande av allméant atal

I stdmningsansOkan skall
aklagaren uppgiva:

1. den tilltalade;

2. malsaganden, om sadan
finnes;

3. den brottsliga gdrningen

2 Senaste lydelse 1973:45.

Om véckande av allméant atal,
om mals beredning och om av-
gérande av mal utan huvud-
forhandling

4 §24

I stdmningsanstkan  skall
aklagaren uppge:

1. den tilltalade;

2. malsaganden, om sadan
finns;

3. den brottsliga gdrningen
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med angivande av tid och plats
for dess férévande och de dvriga
omsténdigheter, som erfordras
for dess k&nnetecknande, samt
det eller de lagrum, som aro till-
lampliga;

4. de bevis han vill aberopa
och vad han vill styrka med varje
sérskilt bevis; samt

5. de omsténdigheter, som be-
tinga domstolens behdrighet, om
ej denna framgar av vad eljest
anfores.

Vill aklagaren i samband med
atalets vackande enligt 22 kap.
2 8 vécka talan om enskilt an-
sprak, skall han i ansokan upp-
giva anspraket och de omstan-
digheter, vara det grundas, samt
de bevis, som aberopas, och vad
han vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Om den tilltalade ar eller har
varit anhallen, haktad eller tagen
i forvarsarrest pa grund av
misstanke om brott som om-
fattas av atalet, skall aklagaren
angiva detta i stdmnings-
ansokan. Uppgift skall dess-
utom l&mnas om tiden for fri-
hetsberdvandet.

Forfattningsforslag

med angivande av tid och plats
for dess férévande och de dvriga
omstandigheter, som behdvs for
dess kannetecknande, samt det
eller de lagrum, som &r till-
lampliga;

4. de bevis som aberopas och
vad som skall styrkas med varje
sérskilt bevis; samt

5. de omsténdigheter, som gor
domstolen behdrig, om inte be-
horigheten framgar pa annat satt.

Vill aklagaren i samband med
atalets vackande enligt 22 kap.
2 8 vécka talan om enskilt an-
sprak, skall i anstkan lamnas
uppgift om anspraket, de om-
standigheter som det grundas pa
samt de bevis som aberopas och
vad som skall styrkas med varje
sérskilt bevis.

Om den tilltalade ar eller har
varit anhallen eller héaktad pa
grund av misstanke om brott
som omfattas av atalet, skall
dklagaren ange detta i stim-
ningsansdkan.  Uppgift skall
dessutom ldmnas om tiden for
frihetsberdvandet.

Har aklagaren nagra énskemal
om hur malet skall handlaggas,
bor detta anges i stdmnings-
ansokan.

Ansokan skall vara undertecknad av aklagaren.

I stdimningen skall ratten &ven

% Senaste lydelse 1987:747.

10 §25
I stdimningen skall ratten &ven
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forelagga den tilltalade att
muntligen eller skriftligen upp-
ge vilken bevisning han aberopar
och vad han vill styrka med varje
bevis. Detta géller dock inte, om
det pa grund av den tilltalades
erk&nnande eller andra omstén-
digheter kan antas att uppgift
om bevisning inte behovs.

De skriftliga bevis som aberopas bor ges in samtidigt med att

bevisuppgift Iamnas.

For

forelagga den tilltalade att
muntligen eller skriftligen upp-
ge vilken bevisning som aberopas
och vad som skall styrkas med
varje bevis. Detta géller dock
inte, om det pa grund av den
tilltalades erkannande eller and-
ra omstéandigheter kan antas att
uppgift om bevisning inte be-
hovs.

fattningsforslag

Om det behovs for att huvudférhandlingen skall kunna genom-
foras pa ett andamalsenligt satt far ratten ocksa forelagga den till-
talade att skriftligen redovisa sin installning till atalet och grunden for

den.

Om malet kan komma att av-
gbras utan huvudforhandling
skall den tilltalade upplysas om
detta och om sin ratt till sadan
forhandling.

10a8§
Ett mal avgors efter huvud-
forhandling. Utan sadan for-

handling far ratten dock

1. avgora mal pa annat satt an
genom dom,

2. meddela frikdnnande dom
sedan atalet lagts ned,

3. meddela dom i mal dar det
inte finns anledning att déma till
annan paféljd an boter, om
huvud férhandling varken begars
av nagon av parterna eller ar pa-
kallad med hansyn till utredning-
en i malet eller av ndgot annat
skal.

Innan ett mal avgors enligt
forsta stycket 3 skall parterna be-
redas tillfalle att slutfora sin talan
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Om sarskilda skal foreligger,
far ratten halla sammantrade for
forberedelse med parter och andra
som berdrs. | fraga om kallelse av
parter skall 15 § tillampas.

Uteblir ndgon som kallats till
sammantradet, far detta anda
hallas, om det framjar forbere-
delsens syfte. Om den som ute-
blivit forelagts vite, far ratten
besluta att nytt vite skall fore-
laggas eller att han skall hamtas
till ratten.

Vad som s&gs om sammantrade
per telefon i 42 kap. 10 § skall
galla aven vid sammantrade en-
ligt denna paragraf.

Forfattningsforslag

om de inte redan kan anses ha
gjort detta.

13 §%

Om det behdvs for malets be-
redning eller av annat skal skall
ratten halla sammantrade med
parter och andra som berdrs. |
fraga om kallelse av parter skall
15 8§ tillampas.

Uteblir ndgon som kallats till
sammantradet, far detta anda
hallas, om det framjar bered-
ningen av malet. Uteblir nagon
fran ett sammantrade dar en
rattegangsfraga skall provas eller
bevisupptagning ske, far anda fra-
gan provas eller beviset tas upp.
Om den som uteblivit forelagts
vite, far ratten besluta att nytt
vite skall forelaggas eller att han
skall hdmtas till ratten.

I frdga om sammantraden for
provning av tvangsmedel finns
bestammelser i 24-27 kap.

46 kap.

3 §27

Om det finns sddant hinder mot huvudférhandling som avses i 2 §
forsta stycket 4-6, far huvudforhandlingen dnda paborjas, om det
kan antas att hindret kommer att undanréjas utan att ny huvud-
forhandling behdver hallas enligt 11 § tredje stycket och en uppdel-
ning av forhandlingen inte ar olamplig med héansyn till malets
beskaffenhet.

Instélls huvudforhandlingen, far ratten dnda ta upp muntlig bevis-
ning, om det &r tillatet enligt reglerna for bevisupptagning utom
huvudforhandling och den som skall horas finns tillgéanglig.

% Senaste lydelse 1987:747.
% Senaste lydelse 2000:172.
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Om det &r av synnerlig vikt for
utredningen, far &ven annan
handldggning &a rum i
anslutning till bevisupptagning
enligt andra stycket.

Om bevisning upptas med
stod av andra eller tredje stycket,
galler i tillampliga delar vad som
foreskrivs om bevis som tas upp
utom huvudforhandlingen.

Forfattningsforslag

Om bevisning upptas med
stod av andra stycket tillampas
vad som foreskrivs om bevis
som tas upp utom huvudfor-
handlingen.

6 §28

Vid huvudforhandlingen skall aklagaren framstalla sitt yrkande.
Den tilltalade skall uppmanas att kort ange sin standpunkt och
grunden for den. Aklagaren skall darefter utveckla sin talan. Mal-
saganden och den tilltalade skall i den man det behovs beredas tillfalle

att utveckla sin talan.

Harefter skall malsaganden och den tilltalade héras och annan
bevisning forebringas. Forhor med malsdganden och den tilltalade
b6r dga rum innan vittnesbevisning tas upp rérande den omsténdig-

het som forhoret géller.

Om huvudférhandling &ger
rum trots att malsaganden eller
den tilltalade inte &r nérvarande,
skall ratten i den man det be-
hovs tillse att ur handlingarna
laggs fram vad han anfort.

Ar brottet sadant, att annan
pafolid an boter synes kunna

%8 Senaste lydelse 1987:747.

Om huvudférhandling halls
trots att malsdganden eller den
tilltalade inte &r nérvarande,
skall ratten i den man det be-
hovs se till att det som han eller
hon tidigare anfort 1&ggs fram ur
handlingarna.

Vid genomgang av yrkanden,
installning till yrkanden, utveck-
lande av talan och framléggande
av bevisning i skriftlig form far
parterna med rattens tillstand
hanvisa till handlingar i malet.

98§
I den mén det behovs skall
ratten lagga fram uppgifter om
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ifragakomma, eller férekommer
eljest sarskild anledning dartill,
skall utredning forebringas roran-
de straff, som tidigare adomts den
tilltalade, samt angdende hans
levnadsomstéandigheter och de
personliga  forhallanden, som
kunna antagas vara av betydelse.

Efter bevisningens forebring-
ande dge parterna anfora vad de
till slutanforande av sin talan
akta nodigt.

Forfattningsforslag

den tilltalade fran belastnings-
registret och annan utredning om
den ftilltalades personliga for-
hallanden. Sadana uppgifter far
laggas fram genom hé&nvisning till
handlingar i malet.

108
Sedan bevisningen lagts fram
far parterna halla slutanféranden.

47 kap.

6 §29

Utfardas stamning, skall forberedelse i malet dga rum.
Forberedelsen har till syfte att klarldgga

1. den tilltalades instéllning till atalet och grunden for den,
2. vilka bevis som skall férebringas och vad som skall styrkas med

varje bevis samt

3. om ytterligare utredning eller andra atgarder behovs fore malets

avgorande.

Ratten skall driva forberedelsen med inriktning pa ett snabbt
avgorande av malet. S snart det lampligen kan ske bor ratten hora
parterna angaende malets handlaggning och, om det inte pa grund av
malets beskaffenhet eller av ndgot annat sarskilt skal ar obehovligt,
upprétta en tidsplan for denna.

Uppréattas en tidsplan skall
parterna fortlopande kontrollera
att denna kan hallas savitt galler
dem och deras bevisning. Uppstar
svarigheter att halla tidsplanen
skall detta genast anmélas till
domstolen. Om domstolen finner
att tidsplanen inte kan hallas skall
parterna underrattas om detta.

% Senaste lydelse 2000:172.
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Forfattningsforslag

12 §30

Malsaganden skall forelaggas
att instélla sig till ett samman-
trade vid paféljd att han annars
forlorar sin ratt att fora talan
om brottet. Skall han infinna sig
personligen, skall ratten ocksa
forelagga vite. Den ftilltalade
skall forelaggas vite. Rétten for-
ordnar om instéllandet av den
som ar héktad.

Avser sammantrédet endast be-
handling av rattegangsfragor skall
malsaganden i stallet for fore-
laggande enligt forsta stycket fore-
laggas vite.

Uteblir malsdganden  fran
sammantrade for muntlig for-
beredelse och har foreldggande
meddelats honom att komma
tillstades vid pafoljd att han
eljest forlorar sin ratt att tala a
brottet, skall om den tilltalade
yrkar det, forklaring harom gi-
vas; gores ej sadant yrkande,
skall malet avskrivas.

Uteblir den tilltalade och har
vite forelagts honom, &ge rédtten
i stallet for att foreldgga nytt
vite forordna, att han skall

% Senaste lydelse 1987:747.

Malsaganden skall forelaggas
att instélla sig till ett samman-
trade under forberedelsen vid pa-
foljd att han eller hon annars
forlorar sin ratt att fora talan
om brottet. Skall malsaganden
infinna sig personligen, skall
ratten ocksa forelagga vite. En
malsagande som skall horas i
bevissyfte skall dock foreldggas att
infinna sig  personligen  vid
sammantradet vid paféljd att han
eller hon annars férlorar sin ratt
att fora talan om brottet. Den
tilltalade skall foreldggas vite.
Rétten férordnar om instéllan-
det av den som &r haktad.

14 8

Uteblir en malsagande fran ett
sammantrdde under forberedel-
sen, skall ratten pa yrkande av
den tilltalade, forklara att mal-
saganden har forlorat sin ratt att
fora talan om brottet, om mal-
saganden kallats vid sadan pa-
foljd. Yrkas inte detta skall malet
avskrivas.

Uteblir den tilltalade och har
vite forelagts honom eller henne,
far ratten i stillet for att fore-
l&gga nytt vite forordna, att den
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hdmtas till ratten antingen
omedelbart eller till n&sta dag.

Utebliva under forberedelsen
bada parterna eller endera fran
sarskilt sammantrade for behand-
ling av rattegangsfraga, ma fragan
avgoras utan hinder dérav.

Forfattningsforslag

tilltalade skall hamtas till ratten
antingen omedelbart eller till
nasta dag.

Forsta stycket tillampas ocksa
nar en malsagande, som forelagts
att infinna sig personligen vid
sammantradet vid paféljd att han
eller hon annars férlorar sin ratt
att fora talan om brottet, under-
later att folja forelaggandet.

17§

Uteblir bada parterna eller en
av dem fran ett sammantrade
under forberedelsen dér en ratte-
gangsfraga skall prévas eller
bevisupptagning ske, far anda fra-
gan provas eller beviset tas upp.

20 §31

Ar det till fordel for hand-
laggningen av malet, bor ratten
innan forberedelsen avslutas gora
en skriftlig sammanfattning av
parternas standpunkter, sa som de
uppfattas av ratten. Parterna skall
beredas tillfalle att yttra sig Over
sammanfattningen.

Ar det till fordel for hand-
laggningen av malet, skall ratten
innan forberedelsen avslutas gora
en sammanstéllning av vardera
partens yrkanden, partens install-
ning motpartens yrkanden, de
omstandigheter som parten abero-
par till grund for sin talan samt
partens installning till motpartens
aberopanden.  Parterna  skall
beredas tillfalle att yttra sig Gver
sammanstéallningen. Ratten far
foreldgga parterna att lamna
underlag for sammanstallningen.

24 5%

Vid enskilt atal tillimpas i
ovrigt 45 kap. 1 § tredje stycket

3! Senaste lydelse 1987:747.
%2 Senaste lydelse 2000:172.

Vid enskilt atal tillimpas i
ovrigt 45 kap. 1 § tredje stycket,
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samt 2, 3,5,6,8, 12och 17 §8.

Forfattningsforslag

2, 3,5 6 och 8 88, 10 § fjarde
stycket samt 10 a, 12 och 17 §8.

Betraffande huvudférhandling i mal om enskilt atal tillimpas
bestdmmelserna i 46 kap. med foljande avvikelser.
1. | fraga om Kallelse till huvudférhandling som éaterupptas efter
uppehall och forelaggande for part galler det som séags i 23 § i detta

kapitel.

2. Om bada parterna uteblir
fran huvudforhandling, skall
malet avskrivas. | frdga om pa-
foljd for malsagande som uteblir
eller underlater att infinna sig
personligen samt om mals ater-
upptagande tillampas bestam-
melserna i 14-16 och 18 8§ i
detta kapitel. Uteblir bada par-
terna eller en av dem fran ett
sarskilt sammantréde for behand-
ling av rattegangsfraga, far fra-
gan avgoras utan hinder av
detta.

2. Om bada parterna uteblir
fran huvudférhandling, skall
malet avskrivas. | frdga om pa-
foljd for malsagande som uteblir
eller underlater att infinna sig
personligen samt om mals ater-
upptagande tillampas bestam-
melserna i 14-16 och 18 8§ i
detta kapitel. Uteblir bada par-
terna eller en av dem fran en
huvudforhandling for handlagg-
ning av en rattegangsfraga, far
fragan avgoras utan hinder av
detta.

3. Da mal satt ut till fortsatt eller ny huvudférhandling, far ratten i
stallet for atgard som avses i 46 kap. 12 § besluta att forberedelsen
skall &ga rum pa nytt samt meddela foreskrifter om detta.

49 kap.
2 §33

Har parterna skriftligen av-
talat att inte Gverklaga en dom
som meddelas med anledning av
en uppkommen tvist eller en
framtida tvist som kan hérledas
till visst rattsforhallande, galler
avtalet, om forlikning om saken
ar tillaten. Ett avtal som ingatts
fore tvistens uppkomst géller
dock inte i mal som avses i 1
kap. 3 d § fOrsta stycket.

En utféstelse att inte dverklaga

% Senaste lydelse 1994:1034.

Har parterna skriftligen eller
infor ratten avtalat att inte Gver-
klaga en dom som meddelas
med anledning av en uppkom-
men tvist eller en framtida tvist
som kan hérledas till visst rétts-
forhdllande, géller avtalet. Ett
avtal som ingatts fore tvistens
uppkomst galler dock inte i mal
som avses i 1 kap. 3 d § forsta
stycket.

En utfastelse om att inte dver-
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som har gjorts efter domen géller,
om forlikning om saken ar till-
laten.

klaga en dom i tvistemal galler,
om den har gjorts efter domen.

50 kap.
10 §34

Hovrétten skall sénda Gver svarsskrivelsen till klaganden.

Om det behdovs, far hovratten besluta om ytterligare skriftvaxling
under forberedelsen. Hovratten far ocksa meddela narmare bestam-
melser om skriftvéxlingen och dérvid bestdmma i vilket avseende
parten skall yttra sig. En part far forelaggas att ge in mer an en skri-
velse endast om det finns sarskilda skal.

Under forberedelsen far ssmmantréade hallas, om det behovs for en
andamalsenlig handlaggning av malet. | fraga om ett sddant samman-
trade tilldimpas bestdmmelserna i 16 8§ fOrsta stycket och andra
stycket forsta meningen, 21 § fOrsta stycket forsta meningen och

22 8.

Vad som sagts om samman-
trade per telefon i 42 kap. 10 §
skall gélla &ven vid sammantréade
enligt denna paragraf.

17 §35

I Ovrigt skall det som s&gs i 43
kap. 1-6 88, 8 § andra-fjarde
styckena och 10-14 8§ tillampas i
fraga om huvudférhandling i
hovrétten. Reglerna i 16 § i detta
kapitel skall dock tillampas i
fraga om kallelser till huvudfor-
handling som aterupptas efter
uppehall och forelagganden for
parterna.

% Senaste lydelse 1999:84.
% Senaste lydelse 2000:172.

I Ovrigt skall det som s&gs i 43
kap. 1-6 8§, 7§ tredje stycket
andra meningen och femte styc-
ket, 10-12 8§, 13 § forsta stycket,
andra stycket forsta meningen och
tredje stycket samt 14 § tillampas
i fraga om huvudférhandling i
hovrétten. Reglerna i 16 § i detta
kapitel skall dock tillampas i
fraga om kallelser till huvud-
forhandling som  aterupptas
efter uppehall och forelaggan-
den for parterna.
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51 kap.
10 §36

Hovrétten skall sdénda Over svarsskrivelsen till klaganden. Uppgift
om malsagandes eller vittnens alder, yrke och bostadsadress som
saknar betydelse for atalet skall inte framga av de handlingar som
sands over till den tilltalade i mal om allmént atal.

Om det behdovs, far hovratten besluta om ytterligare skriftvaxling
under forberedelsen. Hovratten far ocksa meddela narmare bestam-
melser om skriftvéxlingen och dérvid bestdmma i vilket avseende
parten skall yttra sig. En part far forelaggas att ge in mer an en
skrivelse endast om det finns sérskilda skal.

Under forberedelsen far ssmmantréade hallas, om det behovs for en
andamalsenlig handlaggning av malet. | fraga om ett sddant samman-
trade tilldimpas bestdmmelserna i 16 8§ forsta stycket och andra
stycket forsta meningen, 21 8 forsta stycket forsta meningen och
22 8. Hovréatten far besluta att den som &r anhallen eller haktad skall
installas till ssmmantrédet.

Vad som sagts om samman-
trade per telefon i 45 kap. 13 §
och 47 kap. 10 § skall galla &ven
vid sammantrade enligt denna
paragraf.

17 §37

I Ovrigt skall det som s&gs i 46
kap. 1-5 §8, 6 § andra stycket, 7-
9, 11, 13, 16, och 17 §8§ tillimpas
i fraga om huvudférhandling i
hovrétten. Reglerna i 16 § i detta
kapitel skall dock tillampas i
fraga om kallelser till huvudfor-
handling som aterupptas efter
uppehall och forelagganden for
parterna.

I Ovrigt skall det som s&gs i 46
kap. 1-5 88, 6 § andra och fjarde
styckena, 8, 9, 11, 13, 16 och
17 88 tillimpas i fraga om
huvudforhandling i hovrétten.
Reglerna i 16 8 i detta kapitel
skall dock tillampas i fraga om
kallelser till huvudforhandling
som aterupptas efter uppehall
och foreldgganden for parterna.

Nar ett mal sétts ut till fortsatt eller ny huvudférhandling, far hov-
ratten besluta om lampliga atgarder for att malet skall kunna slutforas

vid den forhandlingen.

| fraga om sadana atgarder géller 10-12 88 i detta kapitel.

% Senaste lydelse 1999:84.
37 Senaste lydelse 2000:172.
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52 kap.
11 §38

Om det ar nodvandigt for utredningen i malet att en part eller
nagon annan hors muntligen, far hovratten besluta om detta pa lamp-
ligt satt. Hovratten skall besluta att den som ar anhallen eller haktad
skall instéllas till forhoret.

Det som ségs i 43 kap. 8 § fjar-
de stycket galler &ven vid ett for-
hor enligt forsta stycket.

Om hovratten beslutat hiakta ndgon som inte ar personligen nar-
varande vid rétten, skall 24 kap. 17 § tredje och fjarde styckena till-
l&mpas.

55 kap.
15 §39

Vid rattegdngen i Hogsta  Vid rattegangen i HOgsta

domstolen skall i 6vrigt foljande
bestdmmelser tillimpas:

1. i tvistemal, 50 kap. 10§
tredje och fjarde styckena, 12 §,
14-22 8§, 24 § och 25 § forsta
och andra styckena och

2. i brottmal, 51 kap. 88
fjarde stycket, 10 § tredje och

domstolen skall i 6vrigt foljande
bestdmmelser tillampas:

1. i tvistemal, 50 kap. 10§
tredje stycket, 12§, 14-22 8§,
24 8 och 25 § forsta och andra
styckena och

2. i brottmal, 51 kap. 88
fjarde stycket, 10 § tredje styck-

fijarde styckena, 12 §, 14-22 88, et, 12 §, 14-22 8§, samt 23 a, 24,
samt 23 a, 24, 25 och 30 §8. 25 och 30 §8.

Det som sags i 50 kap. 26-29 8§ rorande tvistemal samt i 51 kap.
26-29 88 rorande brottmal om undanréjande av tingsratts dom och
om aterforvisning galler for Hogsta domstolen i fraga om lagre rétts
dom.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2003.

2. Har ett atal vackts fore ikrafttradandet, far 45 kap. 10 a § forsta
stycket 3 inte tillampas utan att den tilltalade enligt 45 kap. 10 § har
upplysts om att malet kan komma att avgoras utan huvudférhandling
om han eller hon inte begér en sadan forhandling.

% Senaste lydelse 1994:1034.
% Senaste lydelse 1994:1034.
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2 Forslag till
Lag om andring i lagen (1996:242) om
domstolsarenden

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1996:242) om domstols-
arenden dels att 19 § skall upphora att gélla, dels att 21, 24 och 25 8§
skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

218§

I fraga om offentlighet och I fraga om offentlighet och
ordning vid ett sammantrdde ordning vid ett sammantréde
tillampas 5 kap. 1-5 och 9§ tillampas 5 kap. 1-5, 9 och 10 88§
rattegangsbalken. rattegangsbalken.

Under sammantradet skall det foras anteckningar om vad som
forekommer vid detta nér det géller yrkanden, medgivanden, bestri-
danden, aberopanden, invandningar och erkannanden samt om den
utredning som laggs fram. Har sammantradet begrénsats enligt 13 §,
skall &ven det antecknas.

24 8

Vid sammantréade far vittnesforhor hallas. Forhoret far hallas under
ed. | Ovrigt tillampas 36 kap. 1-18 och 20-25 8§ raittegangsbalken pa
forhoret.

Forhoret far hallas pa telefon,
om det ar lampligt med hansyn
till bevisningens art och 6vriga
omstandigheter eller om bevis-
upptagning vid ett sammantréde
infor domstolen skulle medféra
kostnader eller olagenheter som
inte star i rimligt forhallande till
betydelsen av att beviset tas upp
pa sadant satt. Vid bevisupptag-
ning pa telefon galler inte ratte-
gangsbalkens bestammelser om
kallelser och foreldgganden och
om paféljder for utevaro.
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I fraga om skriftliga bevis
tilllampas 38 kap. 1-5 och 7-9
rattegangsbalken. I fraga om syn
tillampas 39 kap. 1 och 4-5
rattegangsbalken. 1 fraga om
sakkunnig tillampas 40 Kkap.
rattegangsbalken, dock inte han-
visningen i 11 8 till 36 kap. 19 8§
rattegangsbalken. Foérhor med
sakkunniga far hallas pa telefon
enligt 24 § andra stycket.

Forfattningsforslag

25 §

I fraga om skriftliga bevis
tillampas 38 kap. 1-5 och 7-9
rattegangsbalken. I fraga om syn

tilldmpas 39 kap.1 och 4-5
rattegangsbalken. 1 fraga om
sakkunnig  tillampas 40 kap.

rattegangsbalken, dock inte han-
visningen i 11 8 till 36 kap. 19 8§
rattegangsbalken.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2003.

3 Forslag till

Lag om upphérande av lagen
(1999:613) om forsoksverksamhet med
videokonferens i rattegang

Harigenom féreskrivs att lagen (1999:613) om forstksverksamhet
med videokonferens i rattegang skall upphora att galla vid utgangen

av ar 2002.
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1 Inledning

1.1 Direktiven

Enligt direktiven skall utredaren undersdka hur muntlighet och
skriftighet bor vagas mot varandra vid de allménna domstolarnas
handlaggning av tvistemal och brottmal.

Utredaren skall vidare undersbka om reglerna om avvisning av
bevisning och om bevisupptagning bor dndras. Darvid skall fragan
om skriftliga beréattelser sarskilt uppmarksammas.

Nar det géller domstolsforhandlingarna skall utredaren under-
sbka om nuvarande regler for medverkan per telefon bor dndras.
Om utvarderingen av forsoksverksamheten med videokonferenser
motiverar att denna verksamhet permanentas skall utredaren lagga
fram forslag om de regler som behdvs.

Den koncentrerade huvudforhandlingen i stora mal skulle
undersokas med sikte dels pd mojligheterna att dela upp hand-
laggningen av ett brottmal, dels pa fragan om rattspsykiatriska
undersokningar. Den forstnamnda fragan har darefter blivit
foremal for lagstiftning och behandlas inte vidare. Problemen kring
de réttspsykiatriska undersokningarna har behandlats i ett
delbetdnkande (SOU 2000:70).

Utredaren skall slutligen undersoka om det gar att underlatta
domstolarnas arbete genom att domen eller det slutliga beslutet i
ett mal inte skrivs ut fullstandigt i sadana fall dar varken parterna
eller ndgon annan har ett behov av det. | direktiven pekas i detta
sammanhang pa det danska systemet med s.k. tillkendegivelser.

Harutover ger direktiven utredaren mdjlighet att undersdka
aven annat som har att géra med handlaggningen i tingsritt av
tvistemal och brottmal och som med nu géllande regler kan
motverka att rattegdngen dar uppfyller hogt stallda krav nar det
géller réattsékerhet och effektivitet.

De regler som laggs fram skall vara utformade fran ett med-
borgarperspektiv.
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Direktiven aterges i sin helhet i betankandets bilaga 1.

1.2 Utredningsarbetet

Arbetet inleddes pa allvar hosten 1999. Utredningens experter
forordnades i slutet av oktober samma &r. Utredningen har sam-
mantratt fjorton ganger, varav sex ganger i form av tvadagars
internatsammantraden. Utredaren och sekreteraren har hdrutdver
vid flera tillfallen sammantratt med delar av expertgruppen.

Utredaren, experten Peter Fitger och sekreteraren har deltagit i
ett nordiskt seminarium i civilprocess den 3 och 4 november 1999 i
Asker i Norge.

Utredaren och sekreteraren har deltagit vid en demonstration av
videoteknik i domstol i Gota hovratt.

Utredaren och sekreteraren har deltagit i en processrittslig
diskussion i Malmd som Lunds Domarakademi anordnat. De har
dven deltagit vid tva av Svea hovratts lagmansmoten och dar utred-
ningens karnfragor diskuterats. Utredaren har medverkat i ett lag-
mansmote i Hovrétten for Véstra Sverige. Utredaren har orienterat
om utredningens arbete i olika juridiska fora, bl.a. i Stockholm,
Jonkoping och Nlykoping.

Utredaren och sekreteraren har gjort studiebesdk vid Kopen-
hamns Byret och dér sérskilt studerat det danska systemet med
“tilkendegivelser”. Sekreteraren har gjort studiebesdk vid EG-
domstolen i Luxemburg.

Sekreteraren har deltagit i Domstolsverkets processrattsliga
seminarium Den granslose domaren och i tva seminarier pa temat
Anviandning av videkommunikation inom réttsvasendet, arrangerat
av Institutet for informationsteknologi.

Sekreteraren har under arbetets gang haft underhandskontakter
med nordiska kollegor med liknande uppdrag, namligen fore-
tradare for det norska Tvistemalsutvalget, det danska
Retsplejeradet och den utredning i Finland som foljt upp 1993 ars
finlandska processreform.

Utredningen har — i enlighet med sina direktiv — samrétt med
Domstolsverkets arbetsgrupp for processrattsliga fragor.

Experten MariAnne Olsson har utarbetat en rapport om ut-
landska bestammelser om rattegangen i forsta instans. Hennes
rapport, som &r intagen i bilaga 2, bygger till stor del pa inhamtat
material fran respektive lands justitiedepartement.
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Utredningen ldmnade i juni 2000 delbetdnkandet Beslut om
rattspsykiatrisk undersokning — Problem och ldsningar (SOU
2000:70).

1.3 Betankandets innehall

Betankandet bestdr av 14 kapitel jamte sammanfattning, forfatt-
ningsforslag, referensforteckning och bilagor.

Kapitel 1 och 2 redovisar utredningens arbete och utgangs-
punkterna for dess forslag.

Kapitel 3 behandlar formerna for parters och andras medverkan i
rattegdngen. Fragor om video och telefon tas upp har.

Kapitel 4-8 handlar om muntlighet, skriftlighet och omedelbar-
het i rattegdngen. | kapitel 4 diskuteras vilka sammantraden som
behdvs vid en rattegdng i tingsratt och vissa formella regler om
dessa. | kapitel 5 diskuteras avvdagningen mellan muntlighet och
skriftlighet vid sammantrédden. Kapitel 6 handlar om bevisupp-
tagning vid andra sammantrédden &n huvudforhandling. Kapitel 7
tar upp fragan i vad man ett forhér som hallits utom
huvudférhandling kan anvandas vid huvudférhandlingen. Kapitel 8
handlar om skriftliga berattelser.

Kapitel 9 behandlar fragan om parternas ansvar for rattegangens
genomforande, med avseende pa framst bevisningen.

Kapitel 10-12 behandlar fragor om malets avgdérande. | kapitel 10
behandlas fragan om forenklad domskrivning. | kapitel 11 diskute-
ras olika fragor om forlikning, framst i vad man de svenska
reglerna om forlikning bor kompletteras efter en dansk forebild.
Kapitel 12 handlar om avtal om att inte dverklaga en dom.

I kapitel 13 gors kosthadsberdkningar och andra konsekvens-
analyser.

Kapitel 14 ar en forfattningskommentar. Déar tas ocksa upp en
del frdgor som inte behandlas i anslutning till nagot sarskilt kapitel.

Som namnts aterges direktiven i bilaga 1 och en rapport om
utlandsk ratt i bilaga 2.

I bilaga 3 och 4 aterges dels en tidigare utredning om
anvandning av videoteknik och dels en rapport uppréattad av
Domstolsverket om forsoksverksamheten med videokonferens i
allman domstol.
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Inledning SOU 2001:103

Bilaga 5 innehaller exempel pa s.k. tilkendegivelser som ar ham-
tade fran K6penhamns Byret

Betiankandet innehaller inte nagra sarskilda yttranden fran exper-
terna.
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2 Utgangspunkter

Om ock gammal lag ar vard att vordas, hander dock stundom sg, att
den laga ordning forandras, som har tillkommit for att ratta onda mans
seder och med réttvisa bildgga osdmja méanniskor emellan. Ty efter
hand som tiden lider och méanniskor falla ifrdn och andra komma till,
véxlar ménniskors umgéange med varandra; ty i tidens langd kunna
manga nya fall intraffa och vidare finnes atskilligt i gammal lag blott
med fa ord omtalat och ej sa klart som det tarvas. | dessa fall vidtages
andring bade i kyrkolag och i kejsarelag, s& att somt blir avskaffat,
somt blir utfylit med nagra ord och somt blir helt och hallet nystadgat.

Ur stadfastelsebrevet till Upplandslagen (ar 1296)

2.1 Regeringsformen

Enligt regeringsformen (RF) skall det for rattskipningen finnas
domstolar. Med domstolar avses bade allmanna domstolar och
forvaltningsdomstolar. Det finns fa regler i RF om handlaggningen
av mal och arenden i domstolarna. I 1 kap. 9 § RF stadgas dock att
domstolarna i sin verksamhet skall beakta allas likhet infor lagen
och iaktta saklighet och opartiskhet. I 2 kap. 11 § andra stycket RF
anges vidare att férhandling vid domstol skall vara offentlig. Enligt
11 kap. 2 § RF far ingen myndighet, ej heller riksdagen, bestimma
hur domstol skall doma i det enskilda fallet eller hur domstol i
ovrigt skall tillampa réttsregel i sarskilt fall. Av 11 kap. 4 § RF
framgar att reglerna om réattegangen skall ges i lag.
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2.2 Europakonventionen!

Europakonventionen inforlivades med svensk ratt ar 19957
Harigenom har ett antal Overgripande principer for rattegangen
kommit att bli formellt bindande for domstolarna. Konventionen
har stéllning som lag. Den tillmats sarskild betydelse da man inte
genom ny lagstiftning far asidosétta de principer som kommer till
uttryck i konventionen.

I konventionen finns atskilliga rattigheter och férbud, manga
ganska abstrakta. Dessa har sedan konkretiserats genom Europa-
domstolens och Europakommissionens praxis. Har skall kort
beroras de bestimmelser som &r av intresse for rattegangsreglernas
utformning. | betdnkandet kommer vissa regler som foljer av
konventionen att ber6ras nagot narmare.

I artikel 6 ges de grundldggande reglerna om ratten ftill
domstolsprovning och hur en réttssaker rattegang skall gestalta
sig.® Artikeln ar tillamplig pa forfaranden som géller tvister om
nagons civila rattigheter eller skyldigheter och pa forfaranden som
avser provning av anklagelser for brott. Sadana tvister och
anklagelser skall enligt artikeln kunna prévas av en domstol och
domstolsforfarandet skall vara utformat sd att foljande krav
tillgodoses.*

1. Domstolen skall vara oberoende och opartisk.

2. Domstolen skall ha inréttats enligt lag.

3. Forfarandet skall vara korrekt och réttvist mot den enskilde
(fair hearing”, "fair trial”).

4. Forfarandet skall i allménhet vara muntligt och offentligt.

Domstolsprévningen skall ske inom skélig tid.

6. Domen skall avkunnas offentligt.

o

! Europeiska konventionen (d. 4 nov. 1950) om skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna.

2 Lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angdende skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna.

% De rittigheter som riknas upp i artikel 6 i Europakonventionen har sin motsvarighet i
artikel 14.1 i den Internationella konventionen om medborgerliga och politiska rattigheter. |
Forenta Nationernas universella férklaring om de manskliga rattigheterna anges i artikel 10
att envar ar under full likstélldhet beréttigad till rattvis och offentlig rannsakning infor
oavhangig och opartisk domstol vid faststallandet av saval hans réttigheter och skyldigheter
som varje anklagelse mot honom fér brott.

4 Texten foljer hir Danelius a.a. s. 123 f.
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Nar det galler rattegdngen i brottmal uppstélls harutover vissa
minimigarantier vilka i huvudsak innebar att den som éatalats for
brott skall ha ratt

1. att bli underrattad om anklagelsen mot honom,

2. att fa tillracklig tid och mojlighet att forbereda sitt forsvar,

3. att forsvara sig personligen eller genom ombud,

4. att forhora vittnen som aberopas mot honom samt att fa
vittnen inkallade och forhorda under samma forhallanden som
vittnen mot honom,

5. att vid behov fa kostnadsfritt bitrade av tolk.

En grundlaggande princip for rattegangen ar att en part skall bli
hord av domstolen, vilket innebéar att parten skall fa mojlighet att
framfdra vad han eller hon har att sdga till stéd for sin sak och
pavisa att standpunkten &r valgrundad.®

En annan viktig princip ar den om parternas likstélldhet
("equality of arms™). Denna innebdr i lagstiftningshanseende att en
part inte far gynnas procedurmassigt pa den andres bekostnad.
Principen om det kontradiktoriska ftrfarandet (“adversarial
procedure™) skall sakerstlla att parter far kinnedom om allt mate-
rial i rattegangen, att de far tillfalle att framfora sina synpunkter pa
detta material och att de har lika mojligheter att dberopa bevisning
och utfora sin talan under rattegangen.®

En réttvis rattegang forutsatter regler som inte hindrar parter att
forhora vittnen och andra. Ett annat krav ar att rattegangsreglerna
skall vara sa tydliga for parterna att dessa, med eller utan juridiskt
bitrade, skall kunna forsta vad de har att hélla sig till.”

En rattvis rattegang torde aven forutsitta att domskal utformas
pa ett satt som visar parterna hur domstolen bedomt deras yrkan-
den och invandningar.®

I konventionens originaltexter anvands ord som "hearing” och
“entendue” vilket tillsammans med kravet pa offentlighet och
Europadomstolens praxis visar att muntlighet &r huvudregeln vid
en rattegang.’ Denna regel ar emellertid inte undantagslGs.

% Ibid. s. 172.

® Ibid. s. 173.

" 1bid. s. 191.

8 Ibid. s. 192.

® Ibid. s. 164. 1 den svenska nuvarande Gversattningen av konventionen foreskrivs ocksa
uttryckligen att var och en skall vara berattigad till en rattvis och offentlig férhandling.
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2.3 Réattegangsbalken
2.3.1 GamlaRB

Gamla RB kom till genom 1734 ars lag. Det sager sig sjalvt att en
hel del reformer gjordes av den gamla balken under de 6ver 200 ar
som forflot innan den ersattes av nya RB. Har skall nagra ut-
markande punkter for forfarandet ndmnas.

Gamla RB har betecknats som en kompromiss mellan muntlig-
het och skriftlighet. Den skriftliga uppteckningen av process-
materialet beholls. Detta ansags leda till att det inte langre var det
muntligt sagda utan det i protokollet atergivna processmaterialet
som skulle utgéra grundvalen fér domen. A andra sidan tillgodo-
sdgs behovet av att kunna halla muntliga férhandlingar. Det har
emellertid sagts att upphovsmannen till 1734 ars lag var starkt pa-
verkade av den skriftliga processens foretraden.*

Gamla RB byggde pa den s.k. legala bevisteorin. Den fria bevis-
foringen och fria bevisprévningen — i dag sjalvklara grundvalar for
svensk processratt — var pa den tiden inskrankta, fraimst genom
regler om jav och genom en gradering av de olika bevismedlen. I
17 kap. reglerades de olika bevismedlen. Dar aterfinns den
klassiska bestdammelsen i 17 kap. 29 § om att "Tu vitne dro fullt
bevis, ther i the sammanstemma [...]”. Det har dock sagts att
bevisvarderingen i praktiken inte var sa stelbent som den éaldre
lagstiftningen gav intryck av.™

Utmarkande for gamla RB var ocksa det inkvisitoriska inslaget.
Detta var sarskilt pafallande i brottmal. Rattegdngens huvudaktor
var inte tva parter som utvecklade sina standpunkter infér domaren
utan domaren, som sjalv skulle utreda vad som hént. Domaren var
harvid inte i nagon hogre grad bunden av parters dispositioner.
Detta hangde samman med att rattegangen inte kunde lamnas Gver
till parter pa det sitt som ar vanligt i dag. Talan fordes inte séllan av
enskilda utan juridisk utbildning, och den tidens motsvarighet till
dagens advokater och daklagare hade inte den utbildning och
kvalitet som dessa yrkesutGvare numera besitter.*?

10 Girde, Rattegangsbalken s. 388.
1 Lindblom, Tes, antites och syntes — perspektiv pa processratten s. 786.
12 |bid. s. 792 f.
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2.3.2 NyaRB

Den nu géllande RB trédde i kraft den 1 januari 1948. Nya RB
innebar en ganska genomgripande omstopning av rattegangs-
ordningen. Detta beskrivs i Processlagberedningens uttalanden om
de grundlaggande principerna i nya RB.*

Att en rattegdngsreform i forsta hand borde enligt den uppfattning, at
vilket riksdagen givit uttryck, avse forfarandet har tidigare framhallits.
Grundtankarna for en sadan reform ha innefattats i rattegdngens
muntlighet, omedelbarhet och koncentration. Dessa grundsatser skola
tillampas i alla instanser. Réattegdngens muntlighet innebar, att process-
materialet skall vid den férhandling som utgér grundval fér domen,
framlaggas for domstolen i muntlig form. Det ar & vad sdlunda munt-
ligt framlagges, som malets avgorande omedelbart skall grundas. For
att detta skall kunna ske fordras, att férhandlingen kan slutforas vid ett
enda rattegangstillfalle eller i varje fall vid rattegangstillfillen som
ligger varandra sa néra i tiden, att domstolens uppfattning om vad som
forekommit &annu ar ogrumlad, dd malet avgors. Forhandlingens
koncentration och omedelbarhet dro av sérskild betydelse med hansyn
till bevisningen. | fraga om denna skall, enligt vad allmant férordats,
tillampas den fria bevisprovningen. Denna medfér bl. a., att de nu-
varande vittnesjaven bortfalla och att bevisvarde kan tillaggas parterna
egna utsagor. Om parters och vittnens utsagor avgivas vid ett och
samma rattegangstillfille, har domstolen helt andra mojligheter att
beddma utsagornas tillférlitlighet; frestelsen for den som hdres att
avvika fran sanningen motverkas av att han stalles infor utsikten, att
utsagan omedelbart kommer att belysas av vad andra ha att meddela.
Den pd muntlighet, koncentration och omedelbarhet grundade
forhandlingen skapar pa detta sitt vasentligt storre trygghet, att den
fria bevisprovningen fyller sin uppgift. En forutsattning foér bevis-
bedémningens tillforlitlighet &r ock, att bevisningen om mojligt upp-
tages omedelbart vid férhandlingen infér den domstol, som doémer i
malet, och ej forebringas genom protokoll 6ver bevisupptagning utom
forhandlingen. Kravet pd bevisningens omedelbarhet framtrader sar-
skilt starkt i frdga om bevismedel, dir, sasom vid vittnesbeviset och
partsforhoret, bevisvardet ar knutet vid sjalva den muntliga utsagan.
Forfarandets karaktir inverkar i hdg grad pa domarens stéllning i
processen. Att domaren bor intaga en objektiv och i forhéllande till
bada parterna fullt opartisk stallning, ligger i sakens natur. Under
rattegdngen bor han avhalla sig fran allt, som &r dgnat att rubba tilltron
till hans opartiskhet. Domarens uppfattning om hos vilken part ratten
ligger skall komma till uttryck forst efter avslutad forhandling, i
domen. Denna sjélvklara grundsats leder dock inte till att domaren
tilldelas en passiv roll i rattegangen. Ett av den muntliga processens
storsta foretraden framfoér den skriftliga ér, att den lamnar domaren

¥SOU 1938:44 s, 22.
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tillfalle till en verksam processledning. Han har i forsta hand att vaka
over att i fraga om rattegangens forlopp lagens foreskrifter iakttagas
och, om part eller annan handlar i strid daremot, tillampa de pafoljder,
som &ro stadgade. Han har sérskilt att tillse, att principerna om for-
handlingens muntlighet, koncentration och omedelbarhet forverkligas.
For en lamplig anordning av férhandlingen kan han férordna, att skilda
fragor eller delar av malet behandlas var for sig, och han har att tillse
saval att malet blir uttmmande behandlat som att dari ej indrages
nagot som saknar betydelse. Genom fragor till parterna har domaren
att soka utreda dunkla punkter eller motségelser i deras
framstallningar. Vad angar rattegangens materiella sida maste ratte-
gangsordningen bygga pa parternas egen verksamhet som den huvud-
sakliga. Denna grundsats galler for savél tvistemal som brottmal. Det
grundldggande &aven for rattegangen i brottmal ar en férhandling
mellan tva parter, a ena sidan aklagaren eller méalsdganden och & den
andra den tilltalade. Straffprocessen bygger alltsa i stort sett liksom
civilprocessen pa forhandlingsprincipen; den &ar ackusatorisk och ej,
som i &ldre tider, inkvisitorisk.

2.3.3 Reformer efter RB:s tillkomst

De grundsatser som Processlagberedningen menade skulle prégla
rattegangen kan i allt vasentligt sdgas gélla fortfarande. Nya RB
innebar emellertid en kraftig kursiandring i forhéllande till den
aldre ordningen. Det fanns de som ansag att denna forandring var
alltfor kraftig. Det har sagts att man var tvungen att ta till ett rejélt
roderutslag for att fa farkosten pa den kurs man efterstravade.
Efter hand som aren gatt och erfarenheterna samlats har justeringar
och jamkningar skett utan att de grundldggande principerna har
andrats.

Jamfort med den ordning som géllde vid RB:s tillkomst har nog
forandringarna inom domstolsorganisationen varit val sa stora som
de rent handlaggningsmassiga. Detta ar ocksa naturligt eftersom
man vid nya RB:s tillkomst uttryckligen tog rattegangsreglerna
forst och skot de organisatoriska fragorna pa framtiden. Efter de
reformer som inleddes med 1960-talets forstatligande av radhus-
ratterna och 1971 ars tingsrattsreform och som under 1990-talet
har fortsatt med sammanldggning av tingsratter till storre dom-
stolar med storre domkretsar har det skapats forutsattningar ocksa
for en modernisering av sjalva rattegangen.* Av vasentlig betydelse
harvidlag ar att domstolarna avlastats atskilliga enklare mal genom

141 flera fall tillskapas harigenom landskapsdomstolar som éterger lagmanstiteln nagot av
dess ursprungliga innebdrd.
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en vidgad anvéndning av ordningsbot och strafféreldggande och
genom att malen om betalningsforelaggande Gverforts till krono-
fogdemyndigheten.

En betydande avvikelse i forhallande till RB:s grundprinciper
skedde genom lagen (1974:8) om rattegangen i tvistemal om
mindre varden (den s.k. smamalslagen). Har luckrades principerna
om muntlighet, omedelbarhet och koncentration upp och ersattes
av ett forfarande som var inspirerat av den nyligen inférda FPL.

I slutet av 1970-talet inférdes mojlighet for parter, vittnen och
andra som skulle horas att i vissa fall delta vid ett ssmmantrade pa
telefon. FOr narvarande pagar forsoksverksamhet med videokonfe-
rens.

De mest omfattande reformerna ndr det géller sjalva hand-
laggningen tillkom som ett resultat av Rattegangsutredningens
arbete (1977-1987)."* RB:s grundlaggande principerna ruckades
forvisso inte, men en viss uppmjukning skedde. Till exempel in-
fordes mdjlighet att meddela tredskodom vid uteblivet skriftligt
svaromal, att avgora ett tvistemdl i sak utan att halla huvud-
forhandling och att hanvisa till skriftlig bevisning utan att lasa upp
den.

De viktigaste reformerna som baserades pa Réattegangs-
utredningens forslag genomfordes genom 1987 ars proposition om
ett reformerat tingsrattsforfarande.”® Darefter har flera utredningar
arbetat med olika fragor kring RB och narliggande lagstiftning.
Manga av dessa har syftat till att justera och trimma det rattsliga
forfarandet, sarskilt i brottmal.’” Nar det galler de grundlaggande
principerna kan sérskilt ndmnas att reglerna om en koncentrerad
huvudférhandling, som i och for sig mjukades upp en del redan
efter 1950-talets rattsaffarer, nyligen har mjukats upp ytterligare.
Detta har naturligtvis varit helt nédvandigt med tanke pa den allt
storre mangden huvudforhandlingar som pagar i veckor och ména-

5 Det i detta sammanhang viktigaste betinkandet & Oversyn av rattegdngsbalken 1.
Processen i tingsratt (SOU 1982:25-26).

16 Prop. 1986/87:89.

7 Se t.ex. Domstolsutredningen, Domstolarna infér 2000-talet (1991:106), Aklagar-
utredningen —90, Ett reformerat aklagarviasende Del A-B (SOU 1992:61), Hovritts-
processutredningen, Ett reformerat hovréttsforfarande (SOU 1995:124), Skiljedoms-
utredningen, Néringslivets tvistlésning (SOU 1995:65), Domstolsforfarandet — Forslag till
forbattringar (Ds 1997:7), De promemorior som lagts fram av Domstolsverkets arbetsgrupp
for processrattsliga fragor, ndamligen om Installda forhandlingar, Enskilda ansprak — Férord-
nade av offentlig forsvarare och maélsagandebitrade — En sammansattningsfraga samt Ett
snabbforfarande for notariebrottmal — Kallelser till den tilltalade, Hovrattsprocessen i
framtiden (Ds 2001:36) och Beredningen for rattsvasendets utveckling (BRU), Snabbare
lagforing 1 — Négra forslag till forenklingar (SOU 2001:59).
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der. Det ar numera mojligt att gora langre uppehall i en pagaende
huvudfoérhandling.'®

2.4 Utgangspunkter infor nya reformer

RB har stétt sig gott och fungerar vil i de flesta hanseenden. Egent-
ligen har — sett i ett storre perspektiv — endast smadrre justeringar
gjorts i balken, sédrskilt om man ser till principerna om muntlighet,
omedelbarhet och koncentration. Det gar emellertid inte att bortse
fran att RB utarbetades och forbereddes vid en tid som i vasentliga
hanseenden skiljer sig fran dagens. Aven om man inte skall 6ver-
driva kan man sdga att RB hade sina rotter i ett Sverige, som nu 50
ar senare kan te sig avlagset och idylliskt.

Naéar RB tillkom fanns det — med enstaka undantag — bara all-
manna domstolar och en enda rattegangslag. Genom tillkomsten av
de allménna férvaltningsdomstolarna och FPL har det skapats en
parallell domstolsorganisation med en egen forfarandelagstiftning.
FPL bygger pa skriftlighet och RB pa muntlighet, men under arens
lopp har FPL narmat sig rattegangen i allman domstol genom att
de muntliga inslagen 6kat samtidigt som processen enligt RB fatt
mer inslag av skriftlighet. Nagra sarskilda problem med
handlaggningen enligt FPL pa grund av detta har inte framkommit,
atminstone sett ur ett domarperspektiv. Detta visar att atminstone
vissa maltyper kan hanteras pa ett bra satt ocksa utan de for RB
barande principerna. Det finns inte anledning att i detta
sammanhang ©vervdga en sammansmaltning av processlagarna.
Déremot ar det naturligt att i enlighet med direktivens anda
utnyttja de erfarenheter som vunnits sedan FPL:s tillkomst.

I allman domstol spelar bevisfragorna generellt sett en storre roll
an i forvaltningsdomstolarna. Detta géller i synnerhet i brottmalen.
Det rader inte nagot tvivel om att principen om den fria bevis-
provningen, varmed avses saval fri bevisforing som fri bevis-
vardering, aven i fortsattningen bor utgora det nav kring vilket
rattegangsforfarandet i allman domstol bor vara uppbyggt. Det
rader ocksa stor enighet om att RB:s principer om omedelbarhet,
muntlighet och koncentration utgér den bésta garantin for en god
bevisprévning av detta slag.

Som redan Rattegangsutredningen  framholl  har  de
professionella aktorernas kompetens ©kat. Forutsattningarna for

18 Se 43 kap. 11 § och 46 kap. 11 §. Prop. 1999/2000:26 s. 46-54.
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att begripa och félja vad som hander under en rattegang har okat
vasentligt &ven bland allmédnheten genom den Okade
utbildningsnivan i samhallet. Domstolarnas sprakbruk har blivit
enklare och tydligare. Detta ger forutsattningar for att verlata fler
inslag i rattegdngen till parternas disposition. Tillsammans med
modern teknik ger detta ocksa utrymme for nya och effektivare
sétt att presentera processmaterialet.

Under senare ar har teletekniken byggts ut och star under stan-
dig utveckling. Man kan nu kommunicera inte endast genom ljud
utan ocksa genom ljud- och bildteknik. Anvandningen av person-
datorer och informationsteknologi har okat lavinartat. Det finns
redan i dag mdjlighet att koppla inspelningskameror till person-
datorer och att dver Internet delta i ljud- och bildkonferenser.
Dessa tekniska landvinningar bor sjalvfallet utnyttjas i en modern
process. Rattegangsreglerna maste anpassas till detta.

Genom den pagdende omorganisationen av tingsratterna till-
skapas storre domstolar som ger organisatoriska forutsattningar
for denna teknikanvandning.

Vart samhille — liksom varldssamfundets lander i Gvrigt — gar
mot en okad internationalisering. Detta har inte fatt sa stort
genomslag i de olika landernas processlagstiftningar. Tvartom
praglas rattegdngsordningarna ofta av nationella sardrag.
Internationella forpliktelser har emellertid ett vdxande inflytande
pa processlagstiftningen genom att sitta en yttre grans for den
svenska lagstiftarens frihet. Detta gor det naturligt att dven i dvrigt
sOka uppslag till processuella forbattringar utom landets granser.

Regeringen betonar ofta att medborgarperspektivet skall styra
lagstiftningen. Med detta avses att det dr nyttan for den enskilde
medborgaren av tilltdnkta forandringar och reformer som skall st i
fokus vid lagstiftning. RB tillkom i ett samhallsklimat dar dom-
stolar och myndigheter i viss man representerade ett Gverhetens
synsatt. Reformverksamheten boér styras av insikten att dom-
stolarna inte ar till for sin egen skull utan for medborgarnas bésta.

Tiderna forandras och vi med dem, men RB:s grundsatser ar i
huvudsak oforandrade. Det finns anledning att framhalla hur val
dessa principer har héllit 6ver tiden. De har emellertid inte nagot
egenvdrde aven om de ibland néstan uppfattas som ett slags
naturlagar. Men aven ett bra hus maste underhéllas och fornyas.
Principerna syftar framst till att sdkerstélla en god bevisvardering.
Sist och slutligen ar malet for en god rattegangsordning att skapa
forutsattningar for riktiga och réttvisa avgoranden. Det ar med
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detta som utgangspunkt som utredningen har gripit sig an sitt
arbete.
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3 Ljud- och bildteknik

3.1 Inledning

Ar 1987 inférdes mojligheten att vid sammantraden i de allmanna
domstolarna anvénda sig av telefon fér kommunikation med parter
och andra vid sammantraden.! Lagstiftningen som tillkom pa
initiativ av Rattegangsutredningen hade foregatts av forsoks-
verksamhet i vissa domstolar.?

Reglerna om anvandning av telefon ar utformade pa féljande vis.
I tvistemal och brottmal ar det under vissa forutsattningar mojligt
for en part att narvara per telefon vid sammantraden for muntlig
forberedelse. Har nagon narvarat per telefon vid ett ssmmantrade
for muntlig forberedelse i ett tvistemal far han eller hon ocksa nar-
vara per telefon vid huvudférhandling i férenklad form, om denna
hélls i omedelbart samband med forberedelsesammantradet.

Forutsattningar for att en part skall fa narvara vid sammantrade
per telefon &r att det antingen ar lampligt med hansyn till samman-
tradets dndamal och Gvriga omstandigheter, eller att ett samman-
trade infor ratten skull medféra kostnader eller oldgenheter som
inte star i rimligt forhallande till betydelsen av att ett sammantrade
hélls infor ratten. Det forsta alternativet forutsatter att telefon-
sammantradet framstar som, sakligt sett, s gott som likvardigt
med ett vanligt sammantrade infor ratten. Andamalet med sam-
mantradet far alltsd inte bli lidande av att det halls per telefon.
Enligt det andra alternativet far emellertid telefonsammantrade
ocksa hallas i vissa fall trots att denna sammantradesform inte
framstar som sakligt sett helt likvardig med att den som nérvarar
per telefon i stéllet upptréder i rattssalen. Forutsattningen ar att en
instéllelse infor ratten skulle medftéra orimliga kostnader eller

1 SFS 1987:747, prop. 1986/87:89.
2 Lagen (1979:103) om forsoksverksamhet med anvandning av telefon vid réttegang.
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olagenheter. Rimlighetsbheddmningen skall goras utifran betydelsen
av den fraga som foranlett sammantradet.®

Det ar ocksda mojligt att vid huvudforhandling ta upp bevis per
telefon. Vittnen, parter, malsdgande som inte for talan och sak-
kunniga kan i vissa fall horas per telefon i stéllet for att instélla sig
till en huvudforhandling. Detta far ske om det ar lampligt med
hansyn till bevisningens art och 6vriga omstandigheter eller om
bevisningen enligt vanliga regler skulle medféra kostnader som
inte star i rimligt forhallande till betydelsen av att bevisningen tas
upp pa sadant satt.

Aven vid handlaggning i allman domstol enligt drendelagen far
part i vissa fall narvara per telefon liksom muntlig bevisning kan tas
upp pa detta sitt. Villkoren for att fa anvanda sig av telefon vid
handlaggning enligt arendelagen dr desamma som enligt RB.

Den 1 januari 2000 tradde lagen (1999:613) om forsoksverksam-
het med videokonferens i rattegang i kraft.* Enligt denna far parter
narvara vid ett sammantrade infor ratten enligt rattegangsbalken
genom videokonferens pa samma formella villkor som de vilka
géller for telefonkonferens. Likasa kan bevisning tas upp pa samma
villkor som de vilka géller for telefonkonferens. Till skillnad mot
vad som galler betraffande telefon kan saledes parter narvara éven
vid en "vanlig” huvudférhandling genom videokonferens.

Forsokslagstiftningen omfattar dven sammantraden enligt lagen
(1996:242) om domstolsdarenden och sammantrdden vid hand-
laggningen av konkursarenden. Villkoren for videokonferens ar de-
samma som vid sammantraden enligt RB.

Den som har kallats att delta i en férhandling genom video-
konferens med stod av forsokslagstiftningen men som motsétter
sig att delta pa det sattet har ratt att fysiskt instélla sig i rattssalen.
Den som annars deltar i ett sammantrade genom videokonferens
skall anses ha installt sig infor ratten. RB:s vanliga regler om pa-
foljder for utevaro géller inte den som Kkallats att delta i ett
sammantrade genom videokonferens. Detsamma géller for telefon-
konferens.

Genom lagen (2001:25) om forsoksverksamhet med video-
konferens i allman férvaltningsdomstol har &ven dessa domstolar
kommit att omfattas av forsoksverksamheten.®

% Prop. 1986/87:89 s. 200.

4 Lagen kompletteras av forordningen (1999:856) om forsoksverksamhet med video-
konferens i rittegang.

5 Lagen kompletteras genom férordningen (2001:38) om férsoksverksamhet med video-
konferens i allmén forvaltningsdomstol.
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Forsokslagstiftningen galler — savitt avser de allmanna dom-
stolarna — till utgangen av juni ar 2003.

Enligt direktiven for denna utredning skall utredaren undersoka
om nu géllande forutsattningar for medverkan per telefon bor
andras. Om utvérderingen av forsoksverksamheten med video-
konferenser ger vid handen att verksamheten bor permanentas,
skall utredaren lagga forslag om de regler som behovs for att detta
skall kunna ske.

3.2 Bakgrund till forsokslagstiftningen om
videokonferens

I promemorian Domstolsforfarandet — Forslag till forbattringar
(Ds 1997:7) lanserades ett forslag om anvandandet av videoteknik
vid sammantréden i allman domstol (se bilaga 3). Forslaget innebar
att parter, vittnen m.fl. skulle kunna medverka i ett sammantrade
vid domstol genom videoteknik.? Promemorian byggde i sin tur pa
en rapport fran Domstolsverket som redogjorde for de tekniska
och ekonomiska férutsattningarna for anvandning av videoteknik i
domstolarna.’

I promemorian angavs att de tdnkta reglerna om videokonferens
skall komma att fa ett vidare tillampningsomrade &n det som galler
for telefon och i princip komma att galla alla férhandlingar som
kan hallas infor domstol. Det skulle darfor, enligt promemorian,
bli alltfor otympligt och svartillgangligt att placera reglerna sa att
det behdvdes en regel for varje typ av forhandling och fér varje
domstolsinstans. Det foreslogs darfor att reglerna om parts narvaro
genom videokonferens och genom telefon skulle placeras i RB:s
avdelning om rattegangen i allmanhet. Reglerna for tvistemal skulle
placeras i 11 kap. RB. Genom hénvisning i 20 kap. RB skulle regler-
na bli tillampliga aven for malsagande i brottmal. 1 20 kap. RB
skulle aven en ny regel om aklagarens instéllelse till domstols-
forhandlingar placeras. Reglerna om den misstanktes narvaro
skulle placeras i 21 kap. RB. Slutligen skulle reglerna om bevis-
upptagning placeras i 35 kap. RB som ju handlar om bevisning i
allméanhet.

Promemorian resulterade i propositionen Videokonferens i
rattegang (prop. 1998/99:65), som lag till grund for forsokslagstift-

® | promemorian anvands inte uttrycket videokonferens utan "bild- och ljudéverforing”.
" Video i domstolarna (DV rapport 1995:5).
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ningen. Néar det géller skélen for inforande av forsdksverksam-
heten uttalades bl.a. féljande i propositionen.®

Det ar ocksa viktigt att vi har ett domstolsvasende som ar modernt och
anpassat till samhéllet i 6vrigt. Den informationstekniska utvecklingen
i samhéllet gar framat med stora steg. Det galler inte minst
utvecklingen pa telekommunikationsomradet. Sedan flera ar tillbaka ar
det mojligt att kommunicera med hjalp av bild- och ljud-
overforingsteknik, sa kallad videokonferens. Videokonferens innebér
att bade ljud och bild direkt Overfors med hjalp av tele-
kommunikationsteknik. Det bor noteras att det i en videokonferens
enbart 4r fraga om Gverforing av bild och ljud och inte fraga om
bevarande av overford information, sdvida inte en video-
konferensbandspelare ansluts. Vid anvéndning av telefon o6verfors
endast ljud. Vid anvandning av videokonferens 6verfors bade ljud och
bild. Med anvéandning av sadan teknik kan manniskor saledes kommu-
nicera med varandra genom att bade se och hora varandra samtidigt,
utan att behova befinna sig pa samma plats. Allteftersom tekniken har
utvecklats och forfinats har videokonferens kommit att bérja anvdndas
i allt storre omfattning saval inom den offentliga sektorn som inom
néringslivet.

Den okande internationaliseringen stéller ocksa nya krav pa vara
domstolar. Det blir allt vanligare med gransoverskridande brottslighet.
Som en foljd hdrav har behovet tkat av att kunna forhdra personer
som befinner sig i andra lander &n dar rattegdngen ager rum. Ar 1995
inrattades inom EU en radsarbetsgrupp for att behandla fragan om
effektivisering av det internationella samarbetet i brottmal. Arbetet
syftar till att en konvention skall fardigstallas som skall komplettera
1959 ars Europakonvention om inbordes rattshjalp i brottmal.
Konventionen &r i princip fardigférhandlad. 1 det utkast till konven-
tion som foreligger finns bestdimmelser om anvdndande av video-
konferensteknik vid férhér med vittnen som befinner sig i en annan
medlemsstat &n domstolen. Aven inom Europaradet har frédgan om
anvandande av videokonferensteknik vid forhor i domstol diskuterats
inom ramen for utarbetande av ett andra tillaggsprotokoll till 1959 ars
konvention.

Erfarenheterna av anvandning av telefon i rattegang ar mycket posi-
tiva. Telefonen har visat sig vara ett mycket anvédndbart hjalpmedel,
exempelvis i situationer da rattegangar riskerat att bli instéllda pa grund
av att vittnen befunnit sig p& annan ort.

Vid en jamforelse maste mojligheten att kunna anvanda video-
konferens i allménhet anses ha fordelar framfor mojligheten att
anvénda telefon. Vid en videokonferens har deltagarna i konferensen
inte mojlighet bara att héra varandra utan dven att se varandra. Kvalitén
pd kommunikationen ar darmed betydligt forbattrad. Med hansyn till
vad som sagts ovan bl.a. om behovet av ett modernt rattsvisende anser
regeringen att starka skal talar for att det bor inféras en mdjlighet att

8 Prop. 1998/99:65 s. 8-10.
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anvanda videokonferensteknik i rattegang. En given utgangspunkt ar
att videokonferens maste kunna anvandas i samma utstrackning som
det &r mojligt att anvanda telefon. Med hénsyn till att videokonferens
generellt sett méste anses vara ett battre kommunikationsmedel &n
telefon bor emellertid, enligt regeringens mening, tillimpningsomradet
kunna vara storre. En forutsattning for att videokonferens skall fa
anvandas i rattegang ar att domstolarna forfogar 6ver utrustning som
haller en godtagbar standard. For att offentlighetsintresset skall kunna
tillgodoses kravs att mottagarna ar sa placerade i rattssalen att det finns
mojlighet ocksa for allménheten att tillgodogora sig inte bara vad som
hander i rattssalen utan ocksa videokonferensen.

Genom att tillita anvandning av videokonferensteknik blir det
mojligt att Oka tillgangligheten till vara domstolar. Det blir ocksa
mojligt att dstadkomma en mer flexibel handlaggning vilket i sin tur
kan leda till att handl&ggningstiderna kan forkortas. Ett domstols-
vésende som kan erbjuda hdg tillgdnglighet och flexibel handlaggning
ar till nytta bade for domstolarna sjalva och for dem som behover ta
domstolarnas tjanster i ansprak.

I promemorian har foreslagits att bestdmmelser om anvandning av
videokonferens fors in direkt i rattegangsbalken. Enligt regeringens
mening rader det inga tvivel om att videokonferens kommer att utgora
ett viktigt redskap i domstolarnas verksamhet i framtiden. Det talar for
att det inférs permanenta regler om anvidndning av video-
konferensteknik i rattegdngsbalken redan nu. Regeringen beddémer
emellertid att det i dag inte finns tillrdckligt underlag for att kunna ta
slutlig stéllning till i vilken omfattning videokonferensteknik kan
komma till anvandning i rattegang. | likhet med nagra remissinstanser
anser regeringen att inférandet av videokonferensteknik i domstol bor
inledas med en forsoksverksamhet. Syftet med en forsoksverksamhet
ar att fi underlag for att kunna ta stéllning till i vilken utstrackning
videokonferensteknik skall kunna anvandas i rattegdng i framtiden.
Tillampningsomréadet for videokonferens forslas darfor bli tamligen
omfattande under forsdksperioden. Resultatet av foérsoksverksamheten
skall foljas fortlopande och utvérderas. Utvarderingen kommer sedan
att kunna ligga till grund for ett slutligt stallningstagande i fragan.

Nar det galler omfattningen av forsoksverksamheten hade regering-
en foljande allmanna utgdngspunkter for anvandningen av video-
konferens.®

Rattegangsbalkens regler bygger pa huvudregeln att de som skall
delta i en forhandling skall instélla sig i rattssalen. Bestdmmelserna som
mojliggor telefonanvandning utgor saledes undantag fran huvudregeln.
Fragan ar om inforandet av ny teknik i domstolarna bor leda till ndgot
annat stéllningstagande i denna frdga. En annan frdga ar vilket
inflytande parten sjalv skall ha i fragan.

° Prop. 1998/99:65 s. 11 f.
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88

Nuvarande regler om hur en part skall instélla sig bygger pa att
parten alltid har ratt att fa instélla sig i rattssalen. Bestimmelserna om
anvandning av telefon i rattegang innebér inte nagon inskrankning i
denna rétt. Dessa utgor i stéllet ett komplement till de vanliga reglerna
om instéllelse, och erbjuder parten en mdjlighet att delta i en férhand-
ling pa ett enklare satt. Balkens regler om hur den som skall horas i
domstol skall instélla sig innebar att den som skall delta i en forhand-
ling inte sjalv forfogar Gver fragan om instéllelsen i sig. Daremot har
den som skall horas inflytande Gver valet av installelseform pé sa satt
att anvandning av telefon i rattegang bygger pa frivillighet.

Syftet med att lata inférandet av videokonferensteknik i domstol
inledas med en forsoksverksamhet ar primart att f4 underlag for
bedémningen i vilken omfattning denna teknik kan anvandas i ratte-
gang. Enligt regeringens mening finns det inte nu nagot underlag for
att géra ndgon annan bedémning an den som redovisats i promemorian
i fragan pa vilket satt instéllelse skall ske. Fysisk nérvaro i rattssalen
bor saledes vara huvudregel dven i fortsattningen.

Regeringen anser att den som berdrs dven i fortsdttningen bor ha ett
inflytande i fragan om formen for instéllelsen. Den som skall fora sin
talan eller horas i en rattegang bor inte frantas sin ratt att fa instélla sig
fysiskt i rattssalen. Den som deltar i en férhandling genom video-
konferens skall dock anses ha installt sig infor ratten.

Av praktiska skél bor inte krévas att den som enligt rattens bedém-
ning kan delta i en rattegang genom videokonferens ger nagot uttryck-
ligt samtycke. Om rétten finner att forutsattningar foreligger for att
lata nagon delta i en forhandling genom videokonferens bor ratten
kalla personen i fraga att instélla sig pa detta séatt. Av kallelsen bor dock
framga att den som har kallats att delta i ett sammantriade genom
videokonferens har ratt att fa installa sig i rattssalen. Vid bedomningen
av om ratten skall kalla ndgon att delta i en forhandling genom video-
konferens ligger sjalvfallet frdgan om det ar sannolikt att den som
enligt rattens mening kan delta genom videokonferens kommer att
medverka pa detta sitt. | de flesta fallen kommer initiativet till del-
tagande genom videokonferens sannolikt att komma fran parten eller
den som skall héras och sistnamnda fraga torde da inte valla négot
storre problem.

Om den som har kallats att delta i en forhandling genom video-
konferens- konferens inte vill delta pa detta satt, bor han eller hon sa-
ledes ha ratt att fa komma till férhandlingen. Det bor dd ankomma pa
den som kallats att underrétta ratten om det.

De sakliga skélen for anvdndning av videokonferens &r lika starka
oavsett domstolsinstans. Bestdmmelserna som mdjliggdr anvdndning
av videokonferens i rattegdng bor darfor vara tillimpliga i bade 6ver-
och underratt.
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3.3 Utvéardering av forsoksverksamheten

Nar forsokslagstiftningen om videokonferens inférdes fick Dom-
stolsverket i uppdrag att genomfdra och utvérdera verksamheten.

Forsokslagstiftningen omfattade fran borjan atta domstolar,
namligen Gota hovratt, Hovratten 6ver Skane och Blekinge, Hov-
ratten for Ovre Norrland, Norrkopings tingsratt, Karlskrona
tingsratt, Helsingborgs tingsratt, Gallivare tingsratt och Luled
tingsrétt. Sedan den 1 juli 2001 har férsokslagstiftningen omfattat
adven Hogsta domstolen (HD), Stockholms tingsratt, Uppsala
tingsratt, Kalmar tingsratt och Oskarshamns tingsrétt. Svea hovratt
och Hovrétten for Vastra Sverige har utrustats med viss video-
konferensutrustning och fran dessa domstolar ar det mojligt att
genom videokonferens delta i rattegang vid forsoksdomstol.

Forsoksverksamheten bedrivs i samverkan med rattsmyndig-
heter inom den s.k. RIF-verksamheten.'® Denna samverkan har lett
till att Riksdklagaren har installerat utrustning for videokonferens
vid aklagarkamrarna i Kalmar, Skévde och Orebro.

For att folja upp och utvérdera forséksdomstolarnas anvdndning
av videokonferenstekniken har Domstolsverket tagit fram sarskilda
rapporteringsrutiner for domstolarna.

Domstolsverket har som ett forsta led i utvdrderingen l&mnat en
rapport som finns intagen som bilaga till detta betankande."* Den
slutliga rapporten skall I&mnas till regeringen senast den 1 mars
2002.

Rapporten har remissbehandlats. Remissinstanser har varit de
domstolar som omfattas av forsokslagstiftningen samt Svea hovrétt
och Hovréatten for Vastra Sverige. De domstolar som har yttrat sig
under remissforfarandet har inte haft nadgot att erinra mot den
remitterade rapporten.

Sammanlagt har, enligt rapporten, under ar 2000 totalt 77
personer deltagit vid forhandlingar genom videokonferens. Den
Overvdgande delen av forhandlingarna med videokonferens har
varit huvudférhandlingar i brottmal. I princip samtliga kategorier
av aktorer som forekommer i brottmal har deltagit genom video-
konferens. De flesta som deltagit genom videokonferens har

10 vverksamheten for samordning av rattsvasendets informationsforsorjning (RIF-verksam-
heten). | verksamheten deltar Domstolsverket, Rikspolisstyrelsen, Riksaklagaren, Kriminal -
vérdsstyrelsen, Brottsforebyggande radet, Brottsoffermyndigheten, Riksskatteverket och
Tullverket.

1 Forsoksverksamhet med videokonferens i rattegdng i allman domstol — delredovisning av
ett regeringsuppdrag (DV-rapport 2001:3).

89



Ljud- och bildteknik SOU 2001:103

infunnit sig vid en annan forsoksdomstol, men deltagandet har
dven skett fran aklagarkammare samt fran annan lokal vid den
domstol dar forhandlingen égt rum. Initiativen till videokonferens
har ibland kommit fran ratten och ibland fran aktorerna.

I rapporten anges att samtliga de forsdksdomstolar som har
besvarat enkdten &r positiva till mdjligheterna med videokonferens
och anser att lagstiftningen bor permanentas samt utvidgas till att
omfatta samtliga allmédnna domstolar. Nér det galler de nérmare
kriterierna for att anvdnda videokonferens anser de flesta dom-
stolarna att samma kriterier bor galla for videokonferens som de
som i dag galler for anvandning av telefon och att alltsa kriterierna
for att anvénda sig av videokonferens inte behdver mjukas upp
ytterligare.

Domstolsverket konstaterar i rapporten, sedan verksamheten
alltsd pagatt ett drygt ar, att manga fordelar ar att vinna med att
anvanda videokonferens i rattegangar, bade nar det géller effektivi-
teten och tillgdngligheten fér domstolarna. Verket anser darfor att
lagstiftningen efter forsoksverksamheten bor permanentas och
videokonferenstekniken successivt inféras i samtliga allménna
domstolar.

3.4 Overvdganden
3.4.1 Videokonferens
3.4.11 Inledning

Utredningens beddémning: Forsoksverksamheten med video-
konferens, som av allt att doma fallit val ut, bor i sina
huvuddrag permanentas. Huvudregeln bér dock fortfarande
vara att den som skall delta i ett sammantrade instéller sig i
rattssalen eller dar sammantradet skall hallas.

Forsoksverksamheten med videokonferens har bedémts positivt av
de personer som har berérts av den. Utredningen konstaterar att
anvandningen av videoteknik i manga fall kan underlatta for parter
och andra som skall delta i ett sammantréde. Videotekniken kan
ocksa medverka till att kostnaderna for en rattegang halls nere.
Nagra principiella skal att inte tillita anvandningen av denna
teknik sedan forsoksverksamheten har upphort kan utredningen
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inte finna. En forutsdttning ar emellertid att videotekniken
anvands med matta och endast i de fall det &r befogat.
Anvandningen av videoteknik — liksom telefon - skall ses som
undantagsregler. 1 grunden bor ligga en stark presumtion for att
den som skall delta i ett ssmmantréde infinner sig i rattssalen. Det
kan antas att detta ligger vél i linje med medborgarnas uppfattning
om hur ett sammantrade i domstol skall ga till.

Utredningen har inte nagra synpunkter pa sjalva de tekniska
arrangemangen och tekniken som sadan. Det ar naturligtvis en
forutsattning att tekniken fungerar pa ett tillfredsstallande satt sa
att savél deltagarna i ett sammantrade som ahorarna kan se och
hora den som deltar i sammantradet med hjalp av videoteknik.
Detta har uppenbarligen varit fallet under férséksverksamheten.

3.4.1.2 Vem skall f& delta och i vilka situationer?

Utredningens forslag: Reglerna om vilka som skall fa narvara
genom videokonferens gors generella. Parter, sadana som skall
horas i bevissyfte och andra skall kunna delta i ett ssmmantréde
genom videokonferens.

— De tva alternativa villkor som for narvarande géller for del-
tagande i en videokonferens enligt forsokslagstiftningen
monstras ut och ersétts av ett generellt villkor. Enligt detta
skall det vara mojligt att delta i ett sammantrdde genom
videokonferens om det inte &r oldmpligt med hénsyn till
andamalet med sammantradet och ovriga omstandigheter.
Vid den beddmningen skall ratten — utdver parternas upp-
fattning i fragan — sarskilt beakta de kostnader eller olagen-
heter som annars skulle uppkomma samt om nagon kanner
stark radsla for att vara narvarande.

Enligt Domstolsverkets rapport (DV-rapport 2001:3) rapporterade
forsoksdomstolarna att videokonferens forekommit vid 50
sammantraden. Det ¢vervigande antalet sasmmantrdden med video-
konferens forekom i brottmal; 38 sammantraden avsdg huvud-
forhandling och fyra avsdg haktningsforhandling. Videokonferen-
serna i tvistemal fordelade sig mellan fyra som avsdg huvud-
forhandling i dispositivt mal, tva som avsdg huvudférhandling i
indispositiva mal och en som avsdg sammantrade for muntlig
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forberedelse i ett indispositivt mal. En videokonferens avsag munt-
ligt forhor i annat mal.

Sett till de olika aktoérerna som deltog genom videokonferens i
brottmal var 16 vittnen/medtilltalade, 14 misstankta/tilltalade, 15
malsidgande, nio &klagare, fyra forsvarare/ombud/bitrade, en tolk
och en sakkunnig narvarande péa detta sitt. Vid en del samman-
traden deltog saledes flera aktérer genom videokonferens. | tviste-
mal deltog atta vittnen, fyra parter, tva ombud/bitrade, en tolk och
en annan person genom videokonferens. Som framgar av
statistiken har de flesta tankbara slags aktorer i en rattegang
deltagit i videokonferens under férsoksverksamheten.

Enligt forsokslagstiftningen gors en skillnad mellan parter och
de som skall horas i bevissyfte savitt avser de narmare forutsatt-
ningarna for att fa delta genom videokonferens. For parter galler i
RB-fall att de far nirvara genom videokonferens, om det &r
lampligt med hénsyn till andamalet med partens installelse och
Ovriga omsténdigheter, eller om sammantradet annars skulle med-
fora kostnader eller oldgenheter som inte star i rimligt forhallande
till betydelsen av att parten instéller sig i rattssalen. Bevisning far
tas upp genom videokonferens om det &r lampligt med héansyn till
bevisningens art och évriga omstéandigheter, eller om en fysiskt in-
stallelse skulle medfora kostnader eller olagenheter som inte star i
rimligt forhallande till betydelsen till att bevisningen tas upp pa det
séttet. Det har gjorts en viss skillnad mellan sammantraden enligt
RB och sammantraden enligt darendelagen. Enligt den senare lagen
géller, savitt avser part, att det i stéllet skall tas hansyn till samman-
tradets andamal och 6vriga omstandigheter.

De flesta domstolar som deltagit i forsoksverksamheten har for-
klarat att dessa kriterier fungerar val. Fran nagra domstolar har det
uppgetts att kriterierna for videokonferens eventuellt kunde vara
nagot mjukare an de som galler for narvaro per telefon. Daremot
har flera domstolar pekat pa att man dven om samma Kriterier
anvands kan rakna med att det oftare bedoms lampligt att nagon
narvarar genom videokonferens an att nadgon narvarar per telefon.
Redan genom kvalitetsskillnaden &r utrymmet for att anvinda sig
av videokonferens alltsa storre.

Villkoren for att fa narvara per telefon ar i dag val inarbetade i
domstolarnas praxis. Villkoren har visat sig fungera ocksa nar det
géller videokonferens. Det skulle darfor i och for sig vara praktiskt
att vid permanentning av forsoksverksamheten anvdnda sig av
samma villkor.
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Infor forsokslagstiftningen papekade Lagradet dock foljande.

Den naturliga tolkningen av bestdmmelsen &r att prévningen primart
alltid galler lamplighetsfragan (1). Den darpa eventuellt foljande
bedémningen galler om sammantrédet “annars skulle medféra kost-
nader eller olagenheter” av viss betydenhet. En sadan alternativ prov-
ning forutsatts saledes bli aktuell endast i fall dar det ansetts tveksamt,
mindre lampligt eller till och med direkt oldmpligt med en video-
konferens. Den dérvid nédvandiga avvdgningen skall ske inom ramen
for en bedomning huruvida kostnaderna eller olagenheterna “inte star i
rimligt forhallande till betydelsen av att parten installer sig i rattssalen.”
Enligt Lagradets mening visar det sagda att utrymmet for en alternativ
bedémning enligt punkt 2 i stycket i praktiken kan bli ytterst
varierande.— | mer extrema fall skulle det rent av kunna te sig stétande
att 6verhuvudtaget beakta kostnadsaspekter.*

Lagradets synpunkter kan uppfattas som att videokonferens inte
borde vara ens formellt tilliten nar det ar olampligt med en sadan.
Forsokslagstiftningen ar daremot utformad pa ett sddant satt att
videokonferens far hallas dven nar det inte ar lampligt, om
namligen en persons installelse i rattssalen skulle féra med sig
orimliga kostnader eller oldgenheter. Det skall emellertid ségas att
aven villkoren for att anvanda telefon bygger pa den av Lagradet
papekade spanningen. Denna lagstiftning har varit permanent i
kraft sedan ar 1987. Syftet med utformningen var vid bestammel-
sens tillkomst att telefonsammantrade skulle kunna tillatas &ven
om denna sammantradesform sakligt sett inte framstod som helt
likvardig med ett sammantrade infor ratten.”* Utformningen av
reglerna har savitt ar kant inte lett till ndgon komplikation.

Det 4r a andra sidan klart att de bada alternativen star i viss mot-
sattning. Detta har ocksa papekats av en av domstolarna som del-
tagit i forsoksverksamheten. Det kan darfér finnas skal att néar
reglerna nu ses over utforma villkoren sa att de battre tillgodoser
Lagradets synpunkter.

Reglerna om vem som skall kunna fa delta genom video-
konferens och vid vilka sorters sammantraden ett sadant del-
tagande skall fa ske kan utformas pa sa vis att de i detalj raknar upp
vissa aktorer som far delta vid vissa sorters sammantraden, om
vissa sirskilda kriterier ar uppfyllda. En sddan utformning av
reglerna 6kar mojligen precisionen och forutsdgbarheten.
Bestdmmelserna kan alternativt ges en mer generell utformning.

12 Prop. 1998/99:65 s. 47.
13 Prop. 1986/87:89 s. 200.
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Fordelen med detta &r att smidigheten Okar och saledes kan
behovet av l6sningar i den enskilda situationen tillgodoses pa ett
battre satt. Utredningen menar att reglerna bor vara utformade pa
sd vis att inte ndgon aktor helt utesluts fran mojligheten att delta i
ett sammantrade — oavsett karaktar — genom videokonferens.” |
vilken man nagons narvaro pa detta satt faktiskt skall tillatas far
avgOras med tillampning av de sérskilda villkoren.

Utredningen foreslar mot bakgrund av det sagda ett generellt
villkor som innebér att personer far delta i ett sammantrade genom
videokonferens om det inte ar olampligt med hansyn till &ndamalet
med sammantradet och 6vriga omsténdigheter. Med detta villkor
som grund tillgodoses lagradets kritik mot de nuvarande reglernas
utformning.

Som ett komplement bor det lampligen anges direkt i lagtexten
vilka forhallanden ratten sarskilt skall beakta infor ett beslut om
videokonferens.

For det forsta maste parternas uppfattning i frdgan om video-
konferens tillmétas stor betydelse dven om rétten, liksom enligt
nuvarande regler, bor ha det yttersta ansvaret. Som utredningen
skall aterkomma till skall det dock inte finnas nagon majlighet for
ratten att tvinga en part att delta i ett sammantrade genom video-
konferens.

For det andra maste ratten beakta de kostnader och olagenheter
som skulle uppkomma om nagon maste instélla sig i rattssalen.
Detta villkor 6verensstammer i allt vésentligt med det som galler
for saval telefonanvandning som for videokonferens enligt forsoks-
lagstiftningen.

For det tredje foreslar utredningen att ratten uttryckligen skall
beakta om nagon kanner stark radsla for att vara narvarande. Att
videokonferens skulle kunna anvandas i sadana situationer har
tidigare varit foremal for diskussion. | den promemoria som fore-
gick forsokslagstiftningen ansags att sadana skal som t.ex. att en
malsdgandes eller ett vittnes radsla for en tilltalad inte borde vara
skal for ett beslut om videokonferens.™® Brottsofferutredningen
foreslog emellertid i sitt betdnkande att videokonferensteknik

14 Videokonferens bor ocksd kunna komma ifraga — om tekniken tillater det - vid sadan
“annan handlaggning” som bestdr i att ratten har kontakt med en eller flera parter for att
diskutera nagon fraga, t.ex. upprattandet av en tidsplan, men som inte ar att betrakta som
ett formellt sammantréde i RB:s mening, se avsnitt 4.1.1.3. Det kan pépekas att forbudet
mot fotografering avser endast formella sammantraden som halls i rattssalen och saledes
inte paverkar i vilken man videoteknik kan anvéandas vid informella diskussioner mellan
ratten och parter eller deras ombud som inte hélls i rattssalen.

5 Ds 1997:7 s. 205.
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borde kunna fa anvandas om malsaganden och vittnen har utsatts
eller riskerar att utséttas for hot eller andra Gvergrepp pa grund av
sin medverkan i en rattegang.” | den proposition som behandlade
forsoksverksamheten tog regeringen upp fragan. Regeringen ut-
talade att det inte borde finnas nagra hinder mot att anvanda
videokonferens i sadana situationer som Brottsofferutredningen
pekade pd. Men mojligheten borde, enligt regeringen, anvéandas
med viss aterhallsamhet och aldrig pa bekostnad av den tilltalades
rattsakerhet.”’ | praktiken har videokonferens kommit att anvandas
i sddana radslefall. Av Domstolsverkets utvardering framgar att
domstolarna i tio fall (av totalt 57 svar) angett att videokonferens
initierats pa grund av att en part eller forhorsperson har kant
oro/rédsla. Vid 12 tillfallen har personer deltagit vid sammantréade
genom videokonferens fran ett “vittnesrum” vid den domstol dar
forhandlingen hallits.*®

Utredningen anser att det bor finnas visst utrymme att anvanda
videokonferens i radslefallen, inte minst i de situationer som
Brottsofferutredningen lyft fram. Utredningen har héar bl.a. i
atanke vittnen och malsaganden i mal om atal mot personer som &r
knutna till organiserad brottslighet. Men dven den som utsatts for
mer vardagsnara brott séssom kvinnomisshandel m.m. bor kunna fa
medverka genom videokonferens. Denna majlighet maste emeller-
tid anvandas med forsiktighet och omddme. Alternativet med
medhorning bor alltid dvervagas i radslefallen. Ett lampligt satt att
ga tillvaga ar att aklagaren redan i stamningsansokan upplyser om
att en malsagande eller ett vittne begart att fa delta genom video-
konferens. Den tilltalade eller forsvararen far harigenom mojlighet
att argumentera i fragan. Det bor i regel aldrig komma ifraga att
den tilltalade forst vid en huvudférhandling far besked om att ett
vittne eller en malsagande skall delta genom videokonferens. Detta
framgar redan av det forsta grundlaggande kriteriet, namligen att
ratten sarskilt skall beakta parternas uppfattning.

Det som sagts nu om vikten av att en tilltalad far besked om att
ett vittne eller malsagande eventuellt skall delta genom video-
konferens galler sjalvfallet aven andra parter och dven i tvistemal.
Det bor inte fa komma som en Overraskning for nagon att en part
eller vittne eller annan skall delta genom videkonferens.

6 SOU 1998:40 5. 324 f.

7 Prop. 1998/99:65 s. 24.

18 Fgrutom i rattssalen har en kamera och TV-monitor placerats ut i "vittnesrummen” i de
domstolar som deltar i forsoksverksamheten.

95



Ljud- och bildteknik SOU 2001:103

Enligt forsokslagstiftningen far en tilltalad i tingsratt inte delta
genom videokonferens, om det finns anledning att déma honom
eller henne till annan péafoljd an boter, fangelse i hogst tre manader,
villkorlig dom eller skyddstillsyn eller sddana péfoljder i forening.
Med dessa pafdljder likstalls forordnande enligt 34 kap. 18§ 1
brottsbalken, om det i samband med forordnande kommer i fraga
att forklara villkorligt medgiven frigivning forverkad i fraga om
strafftid som Gverstiger tre manader. Utredningen menar att dessa
regler inte behover finnas i sjdlva lagtexten. Det ar enligt utred-
ningens mening — med hansyn till dess uppfattning att bestimmel-
serna om videokonferens alltid skall ses som undantag — i regel
uppenbart oldmpligt att en tilltalad deltar genom videokonferens
nar det galler mer allvarlig brottslighet. Vare sig den tilltalade ar
haktad eller pa fri fot bor han eller hon, enligt utredningens me-
ning, ha en ovillkorlig ratt att vara fysiskt nérvarande i réattssalen
(se vidare avsnitt 3.4.1.4).

3.4.1.3 Videokonferens eller medhérning

Utredningens 6vervaganden och forslag: Det foreslas att det
etablerade systemet med s.k. medhorning (ljudéverféring)
regleras i forfattningstexten. For att tillgodose intresset av att
den part som under ett forhor inte vistas i rattssalen anda pa
ett sd bra satt som mojligt far del av vad den horde beréttar
bor videooverforing kunna anvandas dven for detta andamal
om sadan utrustning ar tillganglig. Med hansyn till det
generella férbudet mot fotografering i rattssalen (vilket &ven
omfattar videoteknik) i 5 kap. 9 8 RB — krdvs att en sérskild
regel om detta infors. En sadan regel bor lampligen placeras i
36 kap. 18 § RB.

I Domstolsverkets rapport (DV-rapport 2001:3) anges att video-
tekniken dven har anvants i situationer som regleras i 36 kap. 18 §
RB (s.k. medhdrning).

Det &r vésentligt att skilja mellan vad som i egentlig mening hér
avses med videokonferens och de situationer nar man kan anvanda
den tekniska utrustningen fér medhdérning. 1 36 kap. 18 § jamférd
med 37 kap. 3 § RB framgar att om det finns anledning att anta att
ett vittne, en part eller en malsiagande som inte for talan av radsla
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eller av annan orsak inte fritt berattar sanningen pa grund av en
parts eller ahorares narvaro, far ratten forordna att parten eller
ahoraren inte far vara narvarande vid forhoret. Den utvisade brukar
i sddana situationer hanvisas till ett rum dar han eller hon genom
ljudoverforing kan hoéra vad som sdgs i réttssalen. Detta ar
medhorningsfallet. Det skiljer sig fran de allmanna reglerna om
videokonferens bl.a. genom att det i videokonferensfallet ar den
radde som befinner sig ndgon annanstans 4n i rattssalen medan i
medhorningsfallet det ar den person ger upphov till radslan som
befinner sig i "medhorningsrummet” eller nagon annanstans var-
ifran han eller hon foljer forhoret genom ljudéverforing. Mojlighe-
ten till medhorning stracker sig tidsmassigt inte langre an forhoéret
varar. Den som pa sa satt foljer forhoret kan inte heller tala med de
personer som befinner sig i rattssalen.

I medhdrningsfallet finns det enligt utredningens uppfattning
inte nagra principiella invandningar mot att t.ex. den tilltalade i
“medhdrningsrummet” foljer forhoret genom atergivning i bade
ljud och bild i stéllet for att bara lyssna till vad som ségs. Tvartom
innebér det att den utvisades mojlighet att tillgodogora sig vad som
tilldrar sig vid forhoret okar. Mo6jliggor den tekniska apparaturen
att forhor kan foljas via videoutrustning bor alltsa detta utnyttjas.

Bestammelsen i 36 kap. 18 § RB namner inte nagot om
medhorning. Det ar naturligt da saddan teknik inte anvandes nar
bestimmelsen infordes. Daremot finns en bestimmelse upptagen i
paragrafen som innebér att en part som vistas utanfor rattssalen
under ett forhor skall efter forhoret i behovlig omfattning fa ta del
av vad som har sagts. Parten skall ocksa fa mojlighet att stélla
fragor till vittnet. Som framgatt far detta forfarandesatt anses Gver-
spelat och lagtexten speglar saledes inte vad som utvecklats genom
praxis. Detta &r en brist som bor atgardas. Utredningen foreslar
darfor att den ifragavarande paragrafen andras pa sa satt att det
tydligt framgar att ljudoverforing eller 6verforing av ljud och bild
skall vara huvudregeln nar en part har utvisats fran rattssalen.

Ett alternativ som utredningen har 6vervagt ar att helt slopa
bestdmmelsen i 36 kap. 18 8 RB och ersdtta denna med de generella
reglerna om videokonferens. Vad som talar mot en sadan IGsning ar
att det kan finnas situationer da det kan anses befogat att t.ex. en
tilltalad vistas i ett annat rum under sjalva forhoret med en mal-
sdagande men att det anda inte finns skal att lata malsaganden delta
under hela sammantrddet genom videokonferens. Ersétts bestam-
melserna om medhérning med de generella reglerna om video-
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konferens kan detta leda till att mojligheterna minskar for en
skramd malsagande att under forhoret slippa vistas i samma lokal
som den som skramt upp malsaganden.

3.4.1.4 BOr medverkan vara frivillig?

Utredningens 6vervidganden och forslag: Parter bdr som
huvudregel ha ratt att infinna sig dar sammantradet halls.
Andra, dvs. framst sadana som skall horas i bevissyfte, bor inte
kunna pardkna full ersattning for sin fysiska installelse dar
sammantradet halls, om de har kallats att delta genom video-
konferens.

Den utredning som foregick foérsokslagstiftningen kom fram till
att en part alltid borde ha ratt att instélla sig fysiskt i rattssalen
dven om han kallats att delta genom videokonferens. Nér det géllde
vittnen och andra som skall horas i bevissyfte menade utredningen
& ena sidan att dessa inte kunde gora ansprak pa att fa resa till for-
handlingsorten om de kunde horas pa ett billigare satt. Daremot
borde, enligt utredningen, & andra sidan allas medverkan i en
videokonferens bygga pa frivillighet i sd motto att nagra av de
vanliga paféljder som kan komma ifrdga vid utevaro inte skulle
drabba den som inte installde sig till en videokonferens.” En part
skulle séledes alltid ha ratt infinna sig i rattssalen. Ett vittne skulle
inte ha denna rétt, men om ett vittne som inte kom till den plats
fran vilken han eller hon skulle ha medverkat vid sammantradet
skulle inte drabbas av nagra péafoljder forutom att han eller hon
naturligtvis i nasta skede skulle kallas att komma till rattssalen.

Enligt forsokslagstiftningen har den som kallats att delta i ett
sammantrdde genom videokonferens men som motsatter sig det
alltid rétt att instélla sig i rattssalen. Denna regel géller oavsett om
det &r fraga om part eller vittne eller ndgon annan.

Utredningens bedémning &r att en parts deltagande i samman-
trade genom videokonferens alltid skall bygga pa frivillighet.
Sasom alltsa redan ar fallet enligt forsokslagstiftningen bor detta
gélla alla sorters parter i alla typer av sammantraden. Sarskilt i
brottmal dar parten ar frihetsberdvad inger tanken att tvinga denne

¥ Ds 1997:7 s. 191 f. och s. 205.
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att instélla sig infor en kamera i haktet och dar mota aklagaren i en
TV-monitor olust.

Fragan ar emellertid om frivilligheten 4ven skall omfatta andra,
t.ex. ett vittne. Har kommer framst kostnadsaspekter in. Om en
part dberopat ett vittne ar parten i forsta hand skyldig att betala for
vittnets instéllelse. Antag att en part processar i Malmd, medan det
vittne som parten vill hora bor i Luled. Det skulle kosta en hel del
pengar for parten att lata vittnet aka till Malmo i stallet for att
vittnet installer sig infor tingsratten i Luled och darifran genom
videokonferens medverkar i forhandlingen i Malmo. Det ar svart
att motivera varfor ett vittne skall ha vetoratt i fraga om sattet for
sin instéllelse. Utredningen menar att om en part anser det vara
tillrackligt att vittnet hors genom videokonferens och ratten finner
detta vara godtagbart enligt de allménna reglerna vittnet inte bor ha
nagon lagstadgad ratt att — som i exemplet — fa ersattning for att
aka ned till Malmo och mota upp i rattssalen. En motpart bor inte
ha det avgorande inflytande pa denna fraga, men dven motpartens
uppfattning skall sarskilt beaktas. Det som nu sagts om vittne bor
galla dven for en malsagande som inte for talan och andra som inte
ar parter t.ex. sakkunniga.

I mycket sdrpraglade situationer skulle man kunna ténka sig att
ett vittne eller annan som skall héras — av religiosa eller liknande
skéal — skulle kunna végra att delta i en videokonferens Skulle detta
intraffa kan det forutsattas att domstolen hanterar situationen pa
ett fornuftigt och inlevelsefullt satt.

I praktiken kan naturligtvis varken ratten eller en part hindra att
ett vittne som har kallats att delta i ett ssmmantrdde genom video-
konferens i stallet aker till den plats dar rattssalen ar belagen. Men i
sa fall skall ratten inte bestimma hogre ersittning till vittnet an vad
som skulle utgatt om vittnet installt sig pa den tilltankta platsen for
en videokonferens.

En parts ratt att infinna sig dar sammantradet halls ar alltsa
huvudregel. Det finns emellertid situationer nar det av praktiska
skal inte gar att lata alla parter sitta i sjalva rattssalen. Hur man
skall forfara i dessa fall diskuteras i avsnitt 3.4.1.7.
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3.4.1.5 Kallelser, forelagganden och sanktioner

Utredningens forslag: De sanktioner som RB foreskriver for
nagons underlatenhet att instélla sig vid ett sammantrade bor
drabba dven den som underlater att installa sig till en video-
konferens.

For den som har Kkallats till ett sammantrdde genom video-
konferens géller inte reglerna om kallelser och féreldgganden och
om pafoljder for utevaro. Sadana pafoljder kan for en part vara
tredskodom och for ett vittne ett utdomt vite. Forsokslag-
stiftningen om videokonferens har alltsa i detta hanseende fatt en
likalydande utformning som de befintliga reglerna i RB om nérvaro
per telefon.

En anledning till att regler om paféljder vid utevaro saknas saval
vad galler telefon som videokonferens ar att nérvaron helt bygger
pa frivillighet. Infor forsokslagstiftningen antog regeringen att
videokonferens skulle komma att anvandas i storre utstrackning &n
telefon och att detta talade fOr att det skulle kunna finnas ett behov
av ett sanktionssystem vid underlatenhet att medverka i rattegang
pé det viset. A andra sidan skulle detta, enligt regeringen, kunna bli
ganska komplicerat och med hénsyn till att lagstiftningen
dessutom byggde pa frivillighet — vilket innebar att den som kunde
forvantas obstruera inte borde kallas till férhandling genom
videokonferens — ansags nagot uttalat behov inte foreligga med ett
sanktionssystem.?

Det inslag av frivillighet som finns for parter att delta i ett
sammantrdde genom videokonferens (och telefon) géller sjélva
sattet att instélla sig och inte narvaron som sadan. I takt med att
flera domstolar far tillgdng till tekniken och den blir allmént accep-
terad kommer det med stor sannolikhet att finnas parter som
visserligen forklarar sig villiga att delta i ett sammantrdde genom
videokonferens men som likafullt slarvar med att komma till den
plats dér utrustningen &r placerad (utrustningen kan ju for ovrigt, i
vart fall i framtiden, vara placerad i den hdrdes hem).

Uteblir en part i ett dispositivt tvistemal fran en huvud-
forhandling leder detta normalt till att han eller hon drabbas av en
tredskodom. | andra tvistemal kan det leda till att malet avskrivs.
For hovrattens del géller att Overklagandet forfaller om en

% Prop. 1998/99:65 s. 25.
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klagande uteblir fran huvudférhandling. Om parten daremot
kallats att instélla sig genom videokonferens, drabbas han eller hon
inte av tredskodom eller att malet avskrivs eller att 6verklagandet
forfaller. Konsekvensen blir i stéllet att huvudférhandlingen stélls
in. Detta skulle i sin tur ge upphov till en hel del kostnader och
merarbete for alla inblandade.

Utredningen ifragasatter starkt varfor inte parter och andra skall
kunna drabbas av de sanktioner som star till buds. Nagra praktiska
problem som ar av den beskaffenheten att de skulle hindra en
sadan ordning kan utredningen inte se. Har ett vittne natts av en
kallelse att han eller hon skall instélla sig vid domstolen i sin
hemort for att darifran horas vid ett sammantrade i en annan stad
och han eller hon inte instéller sig borde ett vite i vanlig ordning
kunna domas ut. Likasd borde en part som fatt mojlighet att
instélla sig genom videokonferens men inte gor det kunna drabbas
av en tredskodom. | bada situationerna hade de bertrda drabbats
av sanktioner om de inte hade kommit till rattssalen. Varfor skall
de undga dessa om de slarvar med ett for dem betydligt enklare satt
att delta i ssmmantradet?

Det finns ocksd anledning att betrakta denna fraga ur
motpartens perspektiv. For denne blir oldgenheten storre, om den
andra parten fatt tillatelse att delta genom videokonferens och
sedan inte instéller sig pa det viset. Han eller hon har da inte nagon
mojlighet att begara tredskodom eller att malet avskrivs. En
olagenhet uppkommer ocksa om det i stéllet &r ett vittne som inte
installer sig. Kanske maste hela forhandlingen stéllas in. Sadana
situationer kan visserligen uppstd aven nar nagon kallats till
rattssalen. Risken ar emellertid uppenbar att den som kallats att
delta genom videokonferens inte tar kallelsen pa lika stort allvar
som den som Kkallats till rattssalen. I det senare fallet & ndmligen
kallelsen forenad med upplysningar om vite och andra sanktioner
som kan komma att tillgripas vid bristande hérsamhet.

Den tekniska utrustningen kan forvisso ga sonder och dar-
igenom hindra nagon fran att delta genom videokonferens. Detta
utgor emellertid ett laga forfall. Har part eller annan haft laga for-
fall for sin underlatenhet géller reglerna i 32 kap. 6 § RB fullt ut
dven i detta ssmmanhang och han eller hon drabbas inte av nagra
sanktioner.

Sammanfattningsvis menar utredningen att de sanktioner som
gallande ratt stipulerar for nagons underlatenhet att instélla sig vid
ett sammantrade bor drabba dven den som underlater att instélla
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sig genom videokonferens. Av detta foljer att de allménna reglerna
om Kkallelser till sammantrade blir tillampliga aven nar nagon skall
delta i sammantradet genom videokonferens. | sjilva verket torde
detta vara en forutsattning for att videokonferens skall kunna
anvandas i ndgon mer betydande omfattning.

3.4.1.6 Forbudet mot fotografering m.m.

Utredningens 6vervaganden och forslag: Utredningen foreslar
att en upptagning eller 6verforing av bild i rattssalen skall fa ske
om det &r tillatet i lag.

I 5 kap. 9 § RB anges att fotografi inte far tas i rattssalen. Forbudet
omfattar enligt sin lydelse saval ratten som parter och andra. Det
fanns inte nagot forbud mot fotografering i aldre RB. Det har
tvartom sagts att mojligheten att fotografera utnyttjades flitigt av
pressens foretradare med féljd att i de mer uppméarksammade
brottmalsrattegdngarna de inblandade personerna regelmassigt av-
bildades i vissa tidningar.*

Fotograferingsforbudet &r systematiskt placerat bland de
bestdmmelser i RB som handlar om ordningen vid férhandlingar.
Forbudet har alltsd inte direkt med sekretessreglerna att gora.
Processlagberedningen uttalade att fotografering i réattssalen i all-
manhet verkar storande pa forhandlingen och kan, da det galler en
tilltalad i brottmal, utsatta denne for onodigt lidande.?

Fragan om fotograferingsforbud och aven fragan om tillatelse av
privata ljudbandinspelningar under en férhandling, togs upp i ett
lagstiftningsarende ar 1980.2 Arendet grundades pd en av
Domstolsverket upprittad promemoria som sants pa remiss.
Domstolsverket kom bl.a. fram till att fotografering fick anses vara
en sadan allvarlig integritetskrankning att forbudet borde besta.

De flesta remissinstanser var negativa till en uppmjukning av
fotograferingsforbudet. Inte sallan motiverades detta utifran inte-

2 Prop. 1979/80:87 s. 30. Se ocksé Edelstam, Offentlighet och sekretess i rattegang s. 295—
300. Edelstam tecknar pa sidorna 294-323 och 469-519 en mycket fyllig bild av
diskussionen kring férbudet mot fotografering och TV-séndningar i réttssalen och framfor
ocksd egna synpunkter.

250U 1938:44 s. 113.

2 pProp. 1979/80:87.

2 Promemoria 1978-10-5285-1977, promemorian finns intagen som bilaga i prop.
1979/80:87.
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gritetsskél. En del instanser ville 6ppna for en mojlighet till viss
nyansering. Rattegdngsutredningen ansag, i ett remissvar, att om
ratten och parterna inte hade nagon erinran mot det borde det i
vissa fall — t.ex. i ett dispositivt tvistemal mellan stora foretag — inte
vara uteslutet att tillata fotografering med stillbilder, i varje fall
fore och efter forhandlingen.

Naégon dndring av lagstiftningen kom inte att ske. Féredragan-
den anforde i propositionen att forbudet var val grundat och fyllde
en viktig funktion fran saval integritetsskydds- som ordnings-
synpunkt. Foredraganden noterade ocksa att forbudet dven torde
avse elektronisk bildupptagning sasom vid inspelning for TV.%
Aven JO har uttalat att fotograferingsforbudet uppenbarligen ock-
sd omfattar upptagning av rorliga bilder.*® Mot bakgrund harav
finns en séarskild regel i forsokslagen om videokonferens som anger
att — trots det generella forbudet i 5 kap. 9 § RB — videokonferens
far anvandas i enlighet med vad som foreskrivs i forsdkslagen.

Fragan om fotografering och videoteknik i samband med ratte-
gangar ar inte okomplicerad. Den ar namligen intimt forknippad
med frdgan om domstolsoffentligheten som ju i grunden syftar till
att ge medborgarna insyn och kontroll av den démande verksam-
heten. | ena vagskalen finns sdledes offentlighetsintresset och i den
andra integritetsaspekten. Det ar inte givet att endast den som har
formaga att ta sig till en domstol skall kunna félja en férhandling.
Men & andra sidan far inte offentligheten medféra att forhand-
lingens syfte motverkas eller till och med forstors, t. ex. genom att
det blir svarare att fa vittnen att delta. Utredningen forutser att den
snabba tekniska utvecklingen — inte minst genom IT-teknologin #
— kan komma att medféra Okade krav pa statsforvaltningens
tillganglighet. Denna utveckling kommer domstolarna troligen inte
pa sikt att kunna sta utanfor. Vilken vag som skall viljas och hur
langt man skall ga pa denna ar emellertid fragor som faller utanfor
denna utrednings mandat. Vid behov bor frdgan utredas sarskilt
mot bakgrund av en bredare samhéllelig debatt.

Utredningen konstaterar mot bakgrund av det sagda att
forbudet mot savél fotografering och videoinspelning tills vidare
bor vidmakthallas saval av ordningsskal som av integritetsskal. For
att det inte skall rada nagon tvekan om vad forbudet avser foreslas

% Prop. 1979/80:87 s. 12.

% JO:s ambetsberittelse 1992/93 s. 38.

27 ge t. ex. Offentlighetsprincipen och den nya tekniken. Delbetinkande av Offentlighets-
och sekretesskommittén (SOU 2001:3), IT i demokratins tjanst. Rapport fran Demokrati-
utredningen (SOU 1999:117).
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att forfattningstexten andras pa s vis att ordet fotografi utgar och
ersatts med bild. En bild kan bade tas upp och 6verforas. Nar det
géller videokonferens &r det naturligast att anvanda ordet Over-
foring. Det har emellertid lagts ett forslag som gar ut pa att forhor
i bevissyfte skall kunna spelas in pa videoband.”® Nar ett forhor
spelas in &r det naturligare att kalla det for en upptagning. En TV-
kamera kan bade 6verfora bilden genom "direktsandning” och gora
en inspelning fér kommande bruk varfor forbudet bér omfatta
béda termerna.

Bestimmelsen bor lampligen utformas pa sa vis att huvudregeln
ar forbud men att undantag kan ges genom reglering i lag. De lag-
bestammelser som tillater forfaranden ar i forsta hand de som
géller videokonferenser. Utredningen har dven fdreslagit att
bildéverforing skall kunna fa ske i s.k. medhorningssituationer. |
nasta avsnitt foreslas ocksa att overforing av bild (och ljud) skall
kunna ske till en annan lokal dar sddana parter och andra som inte
far plats i rattssalen vistas.

Forbudet avser upptagning eller 6verforing av bild i och fran
rattssalen. Rattssalen innebdr, i vart fall i detta sammanhang, den
sessionssal i domstolshuset dar sammantradet halls och dar ratten
och i regel de andra som deltar i sammantradet befinner sig.?® Som
JO nyligen uttalat omfattar férbudet mot fotografering dven foto-
grafering som sker fran en korridor utanfor réattssalen in genom en
Oppen dorr till rattssalen.®® Ibland forekommer det att ett
sammantrade — eller i vart fall en del av ett sasmmantrade — halls pa
nagon annan plats an i rattssalen, t.ex. vid syn utomhus. Det skulle
leda for langt att lata sddana platser falla inom benamningen
rattssalen. Bortsett fran att det skulle vara oerhort svart att rent
praktiskt forbjuda nagon att pa avstand filma vad som forekommer
vid t.ex. en syn utomhus kan ett forbud ifragasattas av principiella
skal som ytterst grundar sig pa vikten av ett fritt nyhets- eller
kommunikationsflode.

28 Ds 2001:36, se forslag till 6 kap. 3 § RB.

2 Om daremot ratten t.ex. pa grund av platsbrist eller ombyggnad haller ett sammantrade i
andra an de vanliga lokalerna i domstolsbyggnaden t.ex. i en for detta 4ndamal utlanad aula
eller samlingslokal skall de sistndmnda givetvis anses som rattssalar.

% JO:s dmbetsberattelse 2001/02 s. 46. JO uttalade att nar “en forhandling pagar 4r det
givetvis lika stérande om fotograferingen sker inne i rattssalen som om den sker frén en
korridor utanfoér in genom en 6ppen dorr till rattssalen. Regeln om fotograferingsférbud
méste darfor rimligen tolkas sa att den traffar dven situationer av sistnamnda slag.”
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3.4.1.7 Overforing av bild till annan lokal

Utredningens forslag: Utredningen foreslar en lagreglerad
skyldighet for domstolar att i vissa fall ordna sa att parter och
andra skall kunna félja ett sasmmantrade fran en annan plats an
rattssalen om det &r fullt i den.

— Om inte alla som skall delta i ett ssmmantréade kan fa plats i
rattssalen, skall ratten se till att de som inte far plats kan folja
sammantradet genom ljudéverforing eller ljud- och bild-
Overforing i en annan lokal som stéllts i ordning fér detta
andamal (sidosal). Om det finns sarskilda skal far ratten lata
dven &horare som inte far plats i rattssalen folja samman-
tradet pa det sattet.

— De skyldigheter och befogenheter som enligt 5 kap. 9 § RB
tillkommer rattens ordforande och ratten tillampas aven pa
forhallandena i sidosalen. Forbudet mot upptagning eller
overforing av bild foreslas galla fullt ut i sidosalen liksom
den sanktion som kan bli tillamplig pa den som tranger in i
rattssalen eller som bryter mot en tillsdgelse som har
meddelats for att uppratthalla ordningen. Aven bestaimmel-
serna  om sakerhetskontroll kan goras tillampliga pa
sidosalen. Rittens ordforande foreslas kunna fa delegera sina
skyldigheter och befogenheter &t en annan befattningshavare
som darmed far ansvara for ordningen i sidosalen. De
sérskilda straffbestdmmelser som finns i 9 kap. 5 § RB
utstrécks till att omfatta dven uppférandet i en sidosal.

Det forekommer att vissa rattegangar har en sidan omfattning att
alla de som pa ett eller annat satt deltar inte far plats i réattssalen.
Vidare kan det av samma anledningen férekomma att de som vill
folja ett sasmmantrade som ahorare inte far plats. Som exempel fran
1980-talet kan namnas den s.k. styckmordsrattegangen och ratte-
gangen om mordet pa statsminister Olof Palme. Som ett moderna-
re exempel pa nér alla parter inte fatt plats i rattssalen kan ndmnas
diskoteksbrand-rattegangen i Goteborg.

Parter i ett tvistemal och sdledes dven malsdgande som for talan
om enskilt ansprak i ett brottmal skall infinna sig personligen vid
huvudforhandling i tingsratt och hovrétt, om inte deras ndrvaro
kan antas vara utan betydelse for utredningen (11 kap. 5 § forsta
stycket och 20 kap. 14 § forsta stycket RB). En maélsdgande som
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inte for talan behover infinna sig endast om han eller hon skall
horas med anledning av aklagarens talan (45 kap. 15 § forsta styck-
et RB). Aven om de nu angivna processubjektens nirvaro bedéms
vara utan betydelse i malet skulle det vara mycket egendomligt om
de inte skulle anses ha en generell ratt att narvara vid samman-
tradet. Inte desto mindre ar det av praktiska skél ibland ogorligt att
lata dem alla vara narvarande i rattssalen. Detta visade sig i
diskoteksbrand-rattegangen. Domstolen maste enligt utredningen
da pa nagot sitt arrangera sa att de som vill folja ssmmantradet kan
gora det. Det finns inte nagra sarskilda bestaimmelser som tar sikte
pa denna situation. Enligt 5 kap. 9 § RB kan visserligen rattens ord-
forande begransa antalet dhorare i rattssalen och pa sa vis bidra till
att parter i stallet for andra ahorare far mojlighet att vistats i ratts-
salen. Men detta hjalper ju inte om antalet parter och andra perso-
ner som berors av rattegangen overstiger det totala antalet platser i
rattssalen dven om alla vanliga dhorare kordes ut.

| rattegdngen om mordet pa statsminister Olof Palme arrangera-
de Stockholms tingsritt sa att elektronisk bildoverforing skedde
fran en réttssal till en annan sessionssal i domstolens lokaler. JO
har uttalat att till sitt praktiska resultat skiljer sig en sadan bild-
overforing inte pa nagot vasentligt satt fran vad man astadkommer
genom att anvianda en storre forhandlingssal.®* JO fortsatte: "I
varje fall kommer den inte i konflikt med &andamalet med
fotograferingsforbudet, namligen att forhandlingen skall storas i sa
liten grad som mdjligt och att parter och andra inte skall utséttas
for onddigt lidande. Jag d&r mot denna bakgrund inte beredd att
uttala nagon kritik mot arrangemanget. Det kan emellertid
konstateras att ett forfarande av detta slag uppenbarligen inte har
forutsetts av lagstiftaren. Det finns darfor anledning att vid den
oversyn av regeln om ljudupptagningar vid rattegdng som jag
forordat 6vervaga om andringar eller fortydliganden behdvs aven i
detta avseende.”

Utredningen menar mot bakgrund av det nu sagda att det bor
inféras en regel om att ratten i situationer av det avsedda slaget
skall ha en allmén skyldighet att se till att alla parter och andra som
deltar i rattegangen, sdsom t.ex. ombud och vardnadshavare, skall
kunna félja sammantradet aven om de inte far plats i sjélva ratts-
salen. Det bor kunna ske fran en lokal som sarskilt iordningsstallts
for det andamalet, sdsom alltsa sker enligt viss praxis. Eftersom
detta innebér en begransning i parters pa sétt och vis sjalvklara ratt

8 JO:s &mbetsberattelse 1992/93 s. 38.
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att fa vara narvarande i rattssalen nar den sak som berér dem
behandlas maste rétten i forsta hand ha gjort anstrangningar for att
bereda dem plats i rattssalen. Endast om detta inte lyckats, bor det
bli aktuellt att stélla i ordning en annan lokal. En sadan lokal kan
lampligen kallas sidosal for att man skall kunna sarskilja den fran
rattssalen.

For att parterna eller mélsdgandena skall kunna folja vad som
hander i rattssalen maste det finnas ndgon form av teknisk
kommunikation, i forsta hand videodverféring. Eftersom det finns
ett generellt férbud mot videodverforing om inte annat foreskrivs i
lag (enligt utredningens forslag) foreslas darfor att en lagregel
inférs som dppnar denna mojlighet. Vid utformningen av regeln ar
det viktigt att precisera och vél avgrénsa sidosalen till vilken video-
overforing skall kunna ske. Risken ar annars uppenbar att en sadan
bestimmelse kan laggas till grund for krav pa videodverforing som
kan anvandas fér TV-sdndningar. Det generella forbudet mot upp-
tagning och 6verforing av bild bor alltsa galla dven i en sidosal.

Nar det galler rattens ordférandes och réttens befogenheter och
skyldigheter enligt 5 kap. 9 § RB bor &ven dessa goras tillampliga
pa forhallandena i sidosalen. Det &r emellertid sjalvklart att
ordféranden inte kan ha direkt uppsikt over vad som héander i
sidosalen under sjalva sammantradet. Ordféranden boér darfor ha
mojlighet att delegera detta ansvar till ndgon annan befattnings-
havare.

Regeln om straff i 9 kap. 5 § RB bor adndras sa att den &ven
omfattar oonskat uppforande i sidosalen. Naturligtvis kan inte den
som fatt i uppgift att halla ordning i sidosalen utdoma néagot straff i
enlighet med denna bestdammelse.

Det som nu sagts har géllt parter och andra som deltar i ratte-
gangen. | de mer spektakuldra rattegdngarna dar kanske inte ens
parterna far plats i rattssalen racker den annu mindre till for ahora-
re, t.ex. representanter for massmedia. Det ar viktigt — inte minst i
uppmarksammade mal — att sammantraden ar offentliga och att
massmedia har méjlighet att rapportera vad som hander. Det kan
emellertid inte alltid aligga ratten — eller snarare domstolen — att
iordningsstalla sérskilda lokaler bara for att alla som vill vara
ahorare inte far plats. | de mer spektakulara rattegangarna kommer
for 6vrigt anda aldrig alla som vill folja ett sasmmantréade att kunna
fa plats. Utredningen foreslar att det endast om det finns sarskilda
skal skall aligga ratten att stalla i ordning en sidosal dar ahorare
skall kunna folja vad som hander i rattssalen genom ljuddverforing
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eller ljud- och bildéverforing. Det bér betonas att den foreslagna
regeln tar sikte pa alla situationer nar rattssalen bedéms inte kunna
racka till men i forsta hand maste domstolen forsoka anvanda en
tillrackligt stor réattssal.

I tydlighetens namn bor det ocksa framhallas att utredningen
inte menar att det i forekommande fall skall stéllas i ordning tva
sidosalar, en for sddana som deltar i rattegdngen och en for ahorare.
Om sammantradet omfattar bade ett stort antal deltagare och
manga intresserade ahorare skall dessa alltsa placeras i samma sido-
sal och da skall det forstas inte géras ndgon bedémning av om det
finns sarskilda skal for att ahorarna skall fa vistas i sidosalen. Dar-
emot finns det sammantraden dir kanske endast nagra fa parter
och inga andra deltar i sammantradet medan antalet ahorare ar sa
stort att inte alla dessa ryms i rattssalen. Det &r i dessa situationer
som det kravs sérskilda skal for att stdlla i ordning en sidosal. Det
ligger i sakens natur att en sadan bedémning inom rimliga granser
bor vara generos.

Det kan papekas att sammantraden som halls pa andra platser &an
i rattssalen, t.ex. en syn hallen i det fria, inte omfattas av den fore-
slagna regleringen.

3.4.1.8 Tilltrosreglerna

Utredningens beddmning: Bestdmmelserna om tilltrosbevis-
ning utgor inte nagot hinder mot att halla videokonferens.

I 50 kap. 23 kap. och 51 kap. 23 § RB finns de s.k. tilltrosreglerna.
Dessa avser handlaggningen i hovratt. Tilltrosreglerna tar sikte pa
den situationen att tingsratt vid huvudférhandling rérande en viss
omstandighet har hort ett vittne eller en sakkunnig eller en part
under sanningsforsakran och att avgérandet dven i hovrétten beror
av tilltron till den bevisningen. Reglerna innebér att tingsréattens
dom i den delen inte far andras utan att beviset har tagits upp pa
nytt vid huvudférhandling i hovrétt.

I Domstolsverkets utvardering av forsoksverksamheten med
videokonferens patalas att det infor en permanentning av lagstift-
ningen bor utredas om reglerna om tilltrosbevisning hindrar an-
vandningen av videokonferens.
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I detta sammanhang bor ett forslag i departementspromemaorian
Hovrattsprocessen i framtiden® namnas. | denna foreslas bl.a. att
hovratten skall fa andra tingsrattens dom — trots att avgorandet
beror pa tilltron av ndgons utsaga — om beviset i hovratten laggs
fram genom att ett forhor som spelats in pa videoband spelas upp.
Forslaget bygger i sin tur pa tanken att de flesta forhor i bevissyfte
skall dokumenteras genom videoinspelning.

Oavsett om dessa forslag leder till lagstiftning eller inte, kan ut-
redningen inte se att tilltrosreglerna skulle kunna utgdra ett hinder
mot att ndgon deltar i ett sammantrade genom videokonferens.
Hors ett vittne i tingsratten spelas ju forhoret antingen in pa ljud-
band eller — enligt forslaget — pa videoband oberoende av om for-
horet dar halls genom att den horde deltar genom videokonferens.
Om forslaget i promemorian leder till lagstiftning kommer ocksa
betydligt farre omforhor att behova héllas i hovratt.

3.4.2 Telefon

Utredningens forslag: Villkoren for nar det skall vara tillatet
att narvara vid ett sammantrade genom telefon dndras sa att de
overensstimmer med de villkor som foreslas gélla for video-
konferens. Undantag gors dock for aklagare, malsdgande som
for enskilt atal, misstankta och offentliga forsvarare vid hakt-
ningsforhandling och huvudférhandling i brottmal i tingsratt;
dessa skall alltsa aldrig kunna delta endast per telefon i sadana
forhandlingar.

De nu gallande villkoren for nar en part eller annan skall fa narvara
per telefon vid ett sammantrade har tillampats sedan ar 1987. | ett
tidigare avsnitt har det narmare redogjorts fér dessa regler. All
erfarenheten visar att de fungerar vél och allmént sett har mdjlig-
heten att anvanda sig av telefon visat sig vara ett utméarkt satt att
halla nere processuella kostnader och 6ka bekvamligheten for de
berdrda.

Reglerna om i vilka sammanhang nagon skall fa delta genom
videokonferens eller per telefon bor sa langt som mojligt vara
overensstimmande. Detta gor reglerna mer overskadliga och far
antas allmént sett underlatta tillimpningen. En annan sak &r att det

%2 Ds 2001:36.
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forhallandet att villkoren ar lika utformade inte innebar att det i
alla ssmmanhang ar lika l[ampligt att anvénda sig av telefon som av
videokonferens. Den sistndmnda kommunikationsformen o6ver-
traffar i de flesta hdnseenden telefonformen.

Huvudférhandlingar kan kosta en hel del pengar som den for-
lorande parten i dispositiva tvistemal i slutandan skall betala. |
indispositiva tvistemal far vardera parten ofta betala sina egna
rattegangskostnader. | manga sorters mal kan inte parts narvaro i
rattssalen anses vara ofrankomlig, i vart fall inte om man vager
betydelsen hirav mot vad en sadan installelse kostar, oavsett vem
som i slutandan skall betala. Detta géller sarskilt i s.k. smamal,
alltsd mal dar tvisteforemalets varde uppenbart inte Overstiger
hédlften av ett basbelopp enligt lagen (1962:381) om allman
forsakring. | saddana mal tillampas sarskilda regler vad betraffar
mojligheten att fa ersattning for rattegangskostnader. Har galler att
vinnande part kan fa ersattning for vissa kostnader endast upp till
vissa pa forhand bestamda nivaer och for vissa andra kostnader inte
fa ndgon ersattning alls.** Detta kan innebéara att vinnande parten
inte alltid far full ersattning for sina kostnader om malet avgors vid
en huvudférhandling som parten eller ett ombud maéste narvara vid
i rattssalen. Smamalen avgors visserligen inte séallan under malets
forberedelse eller vid en huvudférhandling i forenklad form. Men
sd ar inte alltid fallet. Utredningen har mot bakgrund harav
kommit fram till att moéjligheten att kunna nérvara per telefon dven
vid vanliga huvudférhandlingar inte bor uteslutas.

I brottmal ar det enligt gallande ratt mojligt for parter att delta
per telefon vid sammantrdde under beredningen. Parter kan dar-
emot inte delta pad det viset vid huvudférhandling eller vid
sammantrade som avser haktning. Denna ordning bor bestd. Det
starka intresset av att man skall kunna forvissa sig om att inte
nagon annan an den misstankte deltar i sammantradet vager har
over i forhallande till parters bekvamlighet och kostnadsaspekter.
Inte heller en offentlig forsvarare bor tillatas narvara vid huvud-
forhandling eller haktningsférhandling per telefon. Den formellt
officiella status en sadan har kan i viss man jamforas med aklaga-
rens roll. Det offentliga fortroendet som ar forknippat med den
offentlige forsvararens skulle kunna undergravas, om han eller hon
tillats narvara per telefon. Aven ett mélsagandebitrade har en sadan

3 Se 18 kap. 8 a § RB, forordningen (1987:965) om ersittning for rattegdngskostnader m.m.
i mal dar 1 kap. 3 d § rattegangsbalken tillimpas och férordningen (1982:805) om ersattning
av allménna medel till vittnen , m.m.
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officiell status. Ett malsagandebitrade kan emellertid utses at saval
en malsagande som for talan som at andra malsagande, t.ex. nagon
som skall horas i bevissyfte. Eftersom det fér den sistndmnda
sortens malsdgande inte foresldas ndgon begransning vad avser
mojligheten att delta i ett sammantrade per telefon &r det foljd-
riktigt att inte heller uppstalla nagot sadant forbud gentemot ett
malsagandebitrade. Nagon skillnad i reglerna bor inte goras vad
betraffar malsagandebitraden som foretrader en malsagande som ar
part i malet och malsdgandebitraden som foretrader andra mal-
sagande. Det far forutsattas att malsiagandebitraden i allmanhet
aldrig nérvarar per telefon, om den person som bitrads ar nar-
varande i rattssalen. Skulle det tillitas kan det sdgas att hela
meningen med malsidgandebitradet gar forlorat. Det som sagts nu
om malsagandebitrade géller aven en stodperson enligt 20 kap. 15 §
RB.

Utredningen ser emellertid inte nagot hinder for att parter i
brottmal skall kunna delta i andra sorters sammantraden t.ex.
rorande beslag per telefon. Férbudet mot att nérvara per telefon i
brottmal bor sdledes enligt utredningens uppfattning endast avse
huvudférhandling och héktningsférhandling.

I linje med vad som foreslagits vad géller videokonferens bor
parter men inte andra alltid ha full ratt att nérvara fysiskt i ratts-
salen. Det hénvisas till vad som sagts harom i avsnitt 3.4.1.2.

I likhet med vad som foreslagits avseende videokonferens bor
det nar det galler viten och andra sanktioner inte goras nagon skill-
nad mellan den situationen att ndgon Kallats att installa sig i ratts-
salen och nar personen i fraga istallet skall delta per telefon i ett
sammantrade. Aven om det var befogat att sirbehandla den som
kallats att delta genom telefon nar mojligheten till detta infordes pa
forsok ar 1979 har detta i dag blivit sa vanligt och allmant accepte-
rat att nagon sirbehandling for telefonsituationerna inte ar befo-
gad. | likhet med vad som sagts angdende videokonferens maste
det anses vara enklare for en part eller annan att undga en sanktion,
om han eller hon kallats att delta per telefon &n om Kkallelsen géllt
rattssalen.

Givetvis galler dven reglerna om laga forfall om telefonen av
nagon anledning inte skulle fungera eller om personen i fraga
drabbats av nagot hinder i de allmanna kommunikationerna pa vag
till telefonen (lat vara att manga numera bar den pa sig). Daremot
ankommer det pa den som skall narvara genom telefon att se till sa
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att telefonrakningen ar betald liksom det galler att inte blockera
linjen genom att tala med ndgon annan vid tidpunkten for forhoret.

3.4.3  Enhetlig reglering av videokonferens och reglerna om
telefon

Utredningens forslag: Det foreslas att reglerna om telefon- och
videokonferens sammanférs och regleras i en paragraf.

Reglerna om anvandning av telefon finns utspridda pa flera stéllen i
RB. En fraga ar om lagstiftningen vad betraffar videokonferens bor
konstrueras pa samma sétt. Det ar visserligen bra att man for varje
situation dar nagot av de tekniska hjalpmedlen kan komma i fraga
ocksa direkt kan utlasa villkoren for detta. Enligt utredningens
mening bor villkoren emellertid i betydande utstrackning vara
generella (se avsnittet 3.4.1.2.) Lagstiftningen blir éverskadligare
och enklare att tillimpa om reglerna sammanfors till ett och samma
stalle. Mot denna bakgrund foreslar utredningen att alla balkens
regler om anvéndning av video och telefon tas in i 5 kap. RB som
handlar om offentlighet och ordning vid domstol. Pa det viset blir
det ocksa enklare lagtekniskt att i andra regelverk hanvisa till RB:s
bestdmmelser.

3.4.4  Lagstiftning utanfér RB

Utredningens forslag och beddmning: Genom en hénvisning i
arendelagen till RB skall det bli mdjligt att delta i ett samman-
trdde genom videokonferens och per telefon &ven vid hand-
laggning enligt den lagen. Héarigenom blir de nuvarande sér-
skilda reglerna om telefon i &rendelagen onédiga varfor de fore-
slas utgd. Det finns inte nagot som hindrar att man later andra
procedurregler som hanvisar till RB, sasom t.ex. konkurslagen,
hanvisa till balken ocksa i fragor som géller telefon eller video-
konferens.

Enligt forsokslagstiftningen ar anvandningen av videokonferens
vid handdggning enligt &rendelagen och sammantrédden enligt
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konkurslagen séarreglerad. | é&rendelagen finns  sérskilda
bestdammelser som reglerar mdéjligheten att narvara per telefon.

Enligt Domstolsverkets utvédrdering har videokonferens fére-
kommit endast vid ett tillfille dd det varken varit fraga om ett
tvistemal eller brottmal. Videokonferens har 6verhuvudtaget inte
forekommit i samband med sammantrade enligt konkurslagen.

Det har emellertid inte forekommit ndgot som ger anledning att
inte lata mojligheten att delta genom videokonferens aven omfatta
de nu namnda handlaggningsformerna. For saval video- som
telefonkonferens bor samma villkor galla som enligt RB. Savitt
géller drendelagen bor darfor i de hdnseendena inforas en héanvis-
ning till RB-bestammelserna. | konkurslagen finns redan en gene-
rell hanvisning till RB.

3.4.5  Terminologifragor

Utredningens forslag: Det foreslas att begreppet ljud- och
bildéverforing anvands for att beteckna anvédndningen av video-
teknik. Det foreslas vidare att ordet telefon i lagtexten byts ut
mot det mer neutrala ljudéverforing.

I Domstolsverkets rapport fran ar 1995 kallades anvandandet av
videokonferens for videoteknik. | departementspromemorian (Ds
1997:7) kallades denna teknik for bild- och ljudéverforing. | den
proposition som lag till grund for forsoksverksamheten anvandes
uttrycket videokonferens. Det uttrycket anvands ocksa i forsoks-
lagstiftningen och i Domstolsverkets rapport fran mars 2000.

I oversattning fran latin betyder video (videre) "att se”. Enligt
Svenska akademins ordlista (1998) betyder video apparat med band
eller skiva fér uppspelning och inspelning av teve-bilder med ljud.
Uttrycket video anvéinds aven om sadan inspelning eller om sjalva
tekniken.

Video innebér for de flesta — som t.ex. en av Justititedeparte-
mentets sarskilda utredare (Ds 1997:7) — en apparat som man
ansluter till TV:n och laddar med filmer som man sedan kan se i
rutan. Det innebdr att video ofta forknippas med den sarskilda
VHS-teknik som géller for de flesta band fér inspelning och hyr-
eller kopfilmer. Men hur forhaller sig videokonferens till t.ex.
DVD-filmer? I butiken dar filmer hyrs ut skiljer man ibland mellan

113



Ljud- och bildteknik SOU 2001:103

videofilmer och DVD-filmer. Sérskilt intressant & om video
begreppsmassigt bor skiljas fran internetkonferenser. En sadan
skulle teoretiskt kunna ga till pa det viset att den som har tillatits
narvara med hjélp av "videoteknik” kopplar upp sig framfor datorn
och via denna monitor foljer rattegdngen och nar det ar dags att
sjalv tala kopplas den inspelningkamera som datorn ar foérsedd med
pa.

Enligt Tekniska basord (TNC 98) uppréattat av Terminologi-
centralen TNC* ar video ett "system for upptagning och éter-
givning av rorlig bild och ljud dar programvaran i nagot skede fore-
ligger i form av elektriska signaler”.

Vad betraffar kopplingen mellan video och Internet skriver IT-

kommissionen pa sin hemsida sa har om “videoGverforing” *:

For Internet anvénds IP-arkitekturen. Internet och IP-arkitekturen
utvecklas fortlopande med nya protokoll och tillampningar. Som
exempel kan ndmnas protokoll for multicasting och garanterad band-
bredd. Ut6ver nu vanliga tillampningar sasom elektronisk post och
World Wide Web kommer IP och Internet allt mer att anvandas ocksa
for alla andra tdnkbara typer av kommunikation som t.ex. telefoni,
videotverforing och videokonferenser.

Ordet video kan séledes sagas sta for manga sorters Gverforingar.
For att undvika missuppfattningar mellan allmanheten och den
som organiserar och administrerar utvecklingen pa detta omrade
och for att inte I3sa lagstiftningen till en teknik och ett sprakbruk
som snabbt kan fordldras menar utredningen att lagstiftningen i
mojligaste man sprakligt sett bor utformas sa teknikneutralt som
mojligt. Utredningen foreslar darfor att man i stéllet for att tala om
videokonferens eller videoteknik anvénder uttrycket ljud- och
bildéverforing. Om nagon bestammelse endast avser sjalva bilden
anvands ordet bildéverforing.

Utredningen har foreslagit att reglerna om telefon bakas
samman med reglerna om videokonferens. Aven pa telefonomradet
gar utvecklingen snabbt. Inte heller har bor man lasa lagstiftningen
i forhallande till ny teknik. Det &r ocksa Onskvart att skapa sam-
stiammighet mellan reglerna om ljud- och bildéverféring och tele-
fonanvandning. Darfor foreslas att ordet telefon i lagtexten ersatts
med ordet ljuddverforing.

3 F.d. Tekniska nomenklaturacentralen.
% 1 T-kommissionen (K 1998:04), se http:// www.itkommissionen.se/page/7/10.html.
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Ljuddverforing behéver i och for sig inte vara tekniskt relaterad.
Ljuddverforing uppstar ju dven nar tva manniskor talar direkt med
varandra. Genom reglernas placering och inbdrdes sammanhang
torde det emellertid inte finnas utrymme for nagra sprakliga
besserwissrar i detta hdnseende.
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4 Sammantraden

En tingsratt skall, enligt 1 kap. 6 § RB, halla sammantraden sa ofta
det krdvs for arbetet. Sammantrade for huvudfoérhandling (ting)
skall hallas pa tingsstélle, om inte sarskilda skal talar for att sam-
mantradet halls pa annan ort.!

4.1 Forberedelsestadiet

4.1.1  Sammantrade och annan handlaggning i tvistemal
enligt 42 kap. 9 § RB

Enligt 42 kap. 9 8§ RB skall forberedelsen i tvistemal ske vid
sammantrade eller genom skriftvéxling eller annan handl&ggning.
Om det ar lampligt far olika former forenas. Skriftvaxling tas inte
upp i detta sammanhang.

41.1.1 Sammankomst infor ratten och telefonkonferens

I motivuttalanden till en reform av 42 kap. 9 8 RB angavs bl.a. att
med sammantrade avses saval en sammankomst infor ratten som en
telefonkonferens dér ritten och parterna deltar.?

Utmarkande for en sammankomst infor ratten &r att det finns en
hel del formella bestdmmelser som kringgdrdar den.

Till att borja med skall forhandlingar vid domstol enligt
huvudregeln i 2 kap. 11 8 regeringsformen och 5 kap. 1 § RB vara
offentliga. Med uttrycket “forhandling” i den sistndmnda paragrafen
avsag Processlagberedningen handlaggning vid alla sadana tillfallen

1 Nir RB infordes skilde man mellan “sammantraden for forhandling” och “sammantraden
for annan handliggning”. I balken anvands numera saval uttrycket forhandling som samman-
trade. | modernare tid har uttrycket sammantrade alltmer kommit att ersatta forhandling
inte minst utanfor RB sdsom i arendelagen, se Fitger 6:8. | regeringsformen anvands dock
uttrycket forhandling vid fragan om domstolsoffentlighet (2 kap. 11 § andra stycket RF).

2 Prop. 1986/87:89 s. 196.
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da part eller annan far narvara infor ratten eller da annars bevis skall
tas upp av réatten. Beredningen uttalade vidare att som forhandling
"ar alltsa att anse icke blott huvudférhandling eller muntlig
forberedelse utan dven t.ex. upptagande av bevis utom huvud-
forhandlingen eller till framtida sakerhet, syn pa stéllet, forhandling
i hiktesfraga samt forhor, som av ratten halles i samband med ett
strafférelaggande.® Forhandling har senare ocksd definierats som
“ett pa viss tid och plats hallet domstolssammantrade vid vilket
parter och andra &ger vara tillstddes och uttva processuell verksam-
het.”™

Vidare skall ssmmantraden dokumenteras pa nagot satt. Fore en
lagandring ar 2000 géllde att protokoll skulle foras vid "muntlig
forberedelse”. Numera gdller att vissa anteckningar skall foras vid
ett “sammantréde” i allménhet, se 6 kap. 3 § RB. For sammantraden
som halls under forberedelsen av ett mal finns dessutom vissa
sérskilda regler i 6 kap. 4 8 RB.

Det finns formaliserade bestammelser om Kkallelser. 1 t.ex.
dispositiva tvistemal skall parter forelaggas att instélla sig vid ett
sammantrade vid pafoljd av att tredskodom kan komma att med-
delas mot den som uteblir.

Enligt 25 § tingsrattsinstruktionen skall tingsratten for varje dag
som det hélls ett "sammantrade for huvudférhandling eller andra
sammantraden” uppratta en forteckning over de mal och arenden
som har satts ut till forhandling (uppropslista). Genom en sadan
kan den allménhet som enligt regeringsformen och 5 kap. 1 § RB
far narvara vid sammantradet informera sig om vilka mal som kan
tankas vara intressanta att folja.’

En sammankomst infor ratten under ett mals forberedelse kan
alltsa konstateras vara ett formellt reglerad institut.

Forsoksverksamheten med anvandningen av telefon vid ratte-
gang byggde, nar det géllde parternas medverkan, pa den konstruk-
tionen att det holls ett sammantrdde infor réatten vid vilket parterna
under vissa forutsattningar tillats utféra sin talan och horas per
telefon.

3S0OU 1938:44 s. 109.

4 Prop. 1979/80:87 s. 23.

® Det kan pa grund av Internets genomslag forutses att domstolarna i framtiden kommer att
ha storre mojligheter att informera medborgarna om vad som pagar i domstolen. Vissa steg i
denna riktning har redan tagits. Gévle tingsratt redogor till och med pa sin hemsida for vilka
forhandlingar som kan vara lampliga att besoka for allmanheten, se http://www.dom.se/
gavle_tingsratt/. Det kan noteras att den alltmer 6kade mojligheten att halla handlingar till-
gangliga pa Internet reser fragor om offentlighet respektive sekretess.

®2 § lagen (1979:103) om forsoksverksamhet med anvindning av telefon vid réttegang.
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Nar Rattegangsutredningen diskuterade en permanentning av
forsokslagstiftningen med telefon konstaterade utredningen att en
forhandling ansags dga rum pa den plats dar ratten var samlad och
att parterna tillats att vid den forhandlingen utféra sin talan m.m.
per telefon. Enligt utredningen borde fiktionen med ett samman-
trade infOr ratten Gverges. Man borde i stéllet tala om att samman-
tradet hélls per telefon utan att ange t.ex. en plats for samman-
tradet.’

Nar forsokslagstiftningen inarbetades i RB utformades de nya
reglerna en utformning i enlighet med Rattegangsutredningens
uppfattning. Bestammelserna i 42 kap. 10 och 20 8§ RB om parters
deltagande i sammantrade per telefon har ansetts bygga pa den
konstruktionen att hela ssmmantréadet i dessa fall halls per telefon.
Det har antagits att denna konstruktion innebér att det inte halls
nagot sammantrade i rattens lokaler utan att hela sammantradet
skots per telefon.®

Nar det géller ssmmantréden per telefon géller inte reglerna om
kallelser och forelagganden och om paféljder for utevaro. Det ar
saledes inte mojligt att kalla nagon till en telefonkonferens vid
pafoljd av tredskodom.

De andra formella reglerna for en sammankomst infor ratten
galler emellertid. Férhandlingsoffentligheten galler fullt ut &ven om
ett sammantrade halls per telefon.® Nar det géller skyldigheten att
dokumentera ett sammantrade gors inte heller nagon atskillnad
mellan sammankomster infor ratten och sammantraden som halls
per telefon. Domstolens skyldighet att uppréatta en uppropslista
galler fullt ut aven nar ett sammantrade halls per telefon.

42 kap. 10 § RB har, som ndamnts, ansetts vara konstruerad pa det
viset att hela sammantradet halls per telefon. Det ar dock séllan
som det dr fler &n en part som deltar i ett sammantréde per telefon.
Oavsett om bada parter eller endast en skulle delta i sammantradet
per telefon kan det rimligen dnda inte bli fraga om att tillampa olika
synsatt i frdgan om var sammantradet halls. Det skulle darfor
kunna sdgas att bl.a. den omstandigheten att domstolen upprattar
en uppropslista innebar att dven telefonsammantraden halls pa en
séarskild plats, ndamligen i domstolens forhandlingslokaler.

7SOU 1982:26 s. 315.

8 Ds 1997:7 s. 193.

® Fitger 5:4. | motiven till den nu gallande bestimmelsen uttalades att om det inte skulle g
att genomfora ett telefonforhor (i detta fall gallde det alltsd bevisning) utan att offentlighets-
intresset traddes for nér, borde ratten som regel vélja en annan handlaggningsform, se prop.
1986/87:89 s. 130.
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Aven ett telefonsammantrade enligt 42 kap. 10 § RB ar séledes
ett formellt reglerat institut. Nagon skillnad i forhallande till
“"sammankomst infor ratten” foreligger inte utom vad betréaffar
reglerna om kallelser.

Det kan i detta sammanhang ndmnas att infor forsokslagstift-
ningen om videokonferens beskrevs i den aktuella propositionen
vad bestdmmelserna om anvandningen av telefon i domstol innebar.
Det uttalades da att det i tvistemal under vissa forutsattningar var
mojligt for en part att utfora sin talan per telefon vid sammantraden
for muntlig forberedelse.’® Detta uttryck anvandes, som namnts,
vid forsokslagstiftningen med telefon i domstol men 6Gvergavs nar
telefonreglerna permanentades.

I forsOkslagstiftningen om videokonferens har reglerna ut-
formats sa att det inte rader nagon tvekan om att sammantradet
halls i en viss rattssal. Detta framgar bl.a. av att den som har kallats
att delta i en videokonferens men som motsitter sig att delta pa
detta satt har rétt att instélla sig i rattssalen.

4.1.1.2 Annan handl&dggning

Med uttrycket “annan handlaggning” avses all den forberedelse-
verksamhet som inte &ger rum vid ett sammantrade eller genom
skriftvaxling. Ett exempel som angetts motivledes &r att ratten har
telefonkontakt med ena parten.*

Hur staller sig da ett samtal mellan ratten'? och en part i for-
héllande till reglerna om offentlighet, dokumentation, reglerna om
kallelser och tillkdnnagivande for allménheten att ett sammantréde
skall &ga rum (uppropslista), som utmarker det formella samman-
tradet? Domaren ringer — fran sitt tjansterum - upp en part for att
t.ex. hora sig for om planeringen av en huvudforhandling. Dérefter
rings motparten kanske upp. Domaren redogor for vad den forsta
parten sagt och motparten far lamna sina synpunkter som sedan
kommuniceras med den forsta parten.

10 Prop. 1998/99:65s. 7.

1 Prop. 1986/87:89 s. 196.

12 RB utgar fran relationen rétten-parterna. Vem eller vad rétten &r regleras 1 kap. RB och i
forordningen (1996:381) med tingsrattsinstruktion. Sjalvfallet férekommer &ven samtal
mellan foretradare for domstolen och parterna dir inte den forstnamnda i formellt
hénseende kan ses som rétten. Ett exempel &r att en domstolssekreterare ringer upp en
advokat for att boka tid for ett sammantrade. Nar daremot den formella kallelsen sedan
sands ut ar det “rdtten” som gor detta, i regel genom att domstolssekreteraren upptrader
som “ratten” genom delegation.
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Ar den nu beskrivna situationen att anse som en férhandling i
den mening som avses i regeringsformen och 5 kap. 1 8§ RB (for-
handlingsoffentlighet)? Sa ar det med stor sannolikhet inte. Ett
samtal per telefon som rétten har med endast en av flera parter har
pa grund av sin karaktar ansetts vara sadant att det inte faller in
under begreppet férhandling eller sammantrade.

Ett sadant samtal maste emellertid dokumenteras pa nagot satt.
Reglerna i 6 kap. 3 och 4 88 RB om anteckningar vid sammantraden
ar inte direkt tillampliga da det inte ar fraga om ett "sammantrade”.
Daremot maste dokumentationen av vad som kommit ut av ett
sadant samtal ske genom nagon form av tjansteanteckning. Detta
foljer av 6 kap. 1 8 RB som anger att domstolens register bl.a. skall
utvisa vilka dtgarder som vidtagits med malet.**

Négon uppropslista behover inte heller skrivas eftersom det inte
ar fraga om ett “sammantrade” och inte heller géller de formella
reglerna om kallelser till ssmmantréden.

Formerna for kontakter mellan domstolen och parter inom
ramen for “annan handlaggning” ar saledes inte sarskilt reglerade.
Det &r inte fraga om ett formellt reglerat institut till skillnad mot
“sammantradet”.

4.1.1.3 Gransdragningen mellan “annan handldggning” och
sammantraden

Innebar det nagon skillnad i formellt hanseende om - i stallet for
den nyss angivna situationen da man fran domstolen ringer upp en
part — domstolen ringer till bada parter samtidigt? Domaren ar
fortfarande pa tjansterummet, inte i réattssalen, nagon uppropslista
har inte satts upp men déaremot dr kanske telefonkonferensen i viss
man planerad och inbokad.

En sadan diskussion mellan parter och domaren kan nog ses som
ett “sammantrade” men fragan & om det verkligen blir det i den
mening som RB lagger i begreppet om inte rdtten har vidtagit de

atgarder som ar forenade med ett “sammantrade”.
I den proposition som foregick arendelagen angavs foljande:

Med 'sammantrade’ [enligt drendelagen] avses dock endast sadana fall i
vilka domstolen skall bereda foretradare for samtliga parter tillfalle att
delta. Som sammantrade riknas alltsdé exempelvis inte ett sddant

3 Fitger 5:4.
14 Se aven Fitger 6:4.
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telefonsamtal som domstolen kan behdva ha med en part for att fa
t.ex. en ansokan kompletterad...*

Rattens bedéomning — och de atgarder som vidtas i anledning av
denna — av vilken handl&ggningsform som &r den I&mpligaste avgor
saledes om det skall hallas ett offentligt “sammantrade” med kallel-
ser vid pafoljd av tredskodom, dokumentation enligt 6 kap. 3 och
4 88 RB, uppropslista eller om det endast skall hallas en formlds
diskussion per telefon. En annan sak dr att ratten kan gora en fel-
aktig beddomning.

Nar skall man fran domstolens sida behandla ett samtal med
parterna som “sammantrdde” och nér skall det behandlas som
“annan handlaggning”? Avgoérande for den beddémningen boér vara
vad samtalet skall handla om. Ofta sétts ett ssmmantréde for munt-
lig forberedelse ut med beaktande av att alla tankbara fragor i malet
kan komma att bli belysta d&ven om sd inte alltid behéver bli fallet.'®
Parternas standpunkter skall i alla hanseenden benas ut, bevisfragor
skall diskuteras och ofta férekommer forlikningsdiskussioner.'” Ett
sadant sammantrade kan alltsd bli ganska omfattande. Telefon-
konferens hallen fran domarens kammare kan daremot anvandas till
att reda upp nagon enstaka oklarhet eller for fragor om planeringen
av rattegangen.

Finns det nagot som i och for sig hindrar att mer omfattande
diskussionerna mellan ratten och parter halls i annan form an det
formella sammantradet? Har kommer bl.a. offentlighetsaspekten in
i bilden.

Offentligheten har tva former, dels handlingsoffentligheten dels
forhandlingsoffentligheten. Handlingsoffentligheten regleras i
tryckfrihetsforordningen medan forhandlingsoffentligheten som
namnts — utdver regeln i 5 kap. 1 § RB — ar grundlagsskyddad enligt
2 kap. 11 § regeringsformen. En utokad mojlighet att halla telefon-
konferenser inom ramen for “annan handlaggning” skulle i viss
man undandra allmanheten mgjligheten till insyn i malets hand-
laggning. Allmdnheten skulle visserligen kunna ta del av den

15 Prop. 1995/96:115 s. 156.

16 Tanken &r att bara ett sammantrade skall behdva héllas, se 42 kap. 9 § fjarde stycket RB; jfr
prop. 1986/87:89 s. 199.

1 Forlikningsdiskussionerna anses av manga inte hora till sjalva sasmmantradet. De har en
informell karaktar och forutsétter ocksa detta for att kunna bara frukt. Ett exempel ar om ett
sammantrade pagar och man gar over till forlikningsdiskussioner sa torde inte dessa vara en
forhandling i offentligrattslig mening (5 kap. 1 § RB). Finns det ahorare far antingen dessa
lamna salen eller ocksa avslutas sammantradet i formellt hanseende och forliknings-
diskussionerna fors sedan pa domarens kammare.
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dokumentation som skulle folja pa en telefonkonferens i form av
t.ex. en tjansteanteckning. Daremot skulle inte nagon ahorare
kunna lyssna pa sjalva diskussionen och se hur sammantradet
genomfors.®® Harigenom tillgodoses endast handlingsoffentlig-
heten men inte férhandlingsoffentligheten. Nér det galler parterna
har dessa i det enskilda malet i och for sig séllan nagot intresse av
offentligheten som sadan. Har maste man emellertid beakta de
bakomliggande mer Overgripande syftena och 6vervdgandena
bakom den svenska offentlighetsprincipen. Dessa skall det inte
redogdras for har.

Genom att regeringsformen klart utsdger att férhandling vid
domstol skall vara offentlig krymper utrymmet for att halla nagra
mer omfattande diskussioner utan mojlighet for allménheten att
narvara. Har bortses fran forhandling bakom stangda dorrar nar RB
och sekretesslagen sa tillater. Det ar svart och inte ens 6nskvart att
kringgd grundlagen genom att kalla en férhandling eller ett
sammantrade for nagot annat dn vad det egentligen ar fraga om.

Enligt utredningens uppfattning &r det emellertid anda fullt
tillatet att halla telefonkonferens med saval en som flera av parterna
samtidigt utan att behova koppla pa de formella reglerna om
sammantraden. Sadana mer informella diskussioner kan ibland fora
handlaggningen raskt framat och utrymmet for dessa bor inte vara
helt obetydligt. Avgdrande for bedémningen av om det rér sig om
ett "sammantrdde” eller “annan handlaggning” kan rimligen inte
vara om tva parter i stallet endast den ena parten ar i kontakt med
den domare som handlagger malet.

Ett exempel pa "annan handlaggning” ar alltsa att ratten ringer
upp en part for att fraga om hans installning till nagon fraga. Har ar
spektrumet av fragor mycket brett, allt fran fortydligande av en
skrift till planeringen och bokandet av en huvudforhandling (det
sistnamnda gors forvisso inte av “ratten”). Men ratten kan ocksa ha
telefonkontakt med flera parter samtidigt utan att det fér den skull
nddvandigtvis ar frdga om ett formellt sammantrade.™ Ett exempel
pa nar det kan bli aktuellt ar nar ratten enligt 42 kap. 6 § tredje
stycket RB skall hora parterna om malets handlaggning och kanske
uppratta en tidsplan. Ett sddant samtal blir ju ganska tungrott om
ratten inte har mojlighet att samtala med bada parterna samtidigt.

18 Jfr JO:s ambetsberittelse 1992/93 s.43.

19 Se Edelstam, Offentlighet och sekretess i rittegng s. 125. Edelstam menar att om en
referent per telefon tar kontakt med bada parterna, bor det betraktas som en muntlig for-
beredelse.
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Lika otympligt blir det om ratten maste sitta ut ett formellt
sammantrade for att behandla dessa fragor. En fraga som behandlas
vid planeringen kan ju dessutom vara nér sammantrade for muntlig
forberedelse skall hallas.?> Om det vid en sddan diskussion aven
skulle komma upp nagon enstaka fraga om malet i sak ser
utredningen inte nagot hinder for detta. Syftet med den grund-
lagsfasta forhandlingsoffentligheten och med de rdattssakerhets-
garantier som &r kopplade till begreppet férhandling i RB trads
enligt utredningens mening namligen inte for nar i nagon beaktans-
vard utstrackning i sadana situationer. Har ar emellertid forsiktig-
het pakallad. Det ar visserligen vasentligt att ett inte alltfor stort
gap rader mellan & ena sidan rattens mojligheter att pa skriftlig vag
inhdmta uppgifter av parterna om saken och a andra sidan att pa ett
muntligt men informellt satt gora detta. Utgangspunkten bor dock
vara att diskussioner mellan ratten och part/parter om materiella
fragor i malet bor ske vid formella ssmmantréaden.

Om ratten daremot i formell ordning skulle kalla till ett
sammantrade som t.ex. syftar till att planera en huvudférhandling
utloser detta dock vanligtvis reglerna for ett sammantrade i formell
mening. %

4.1.2 Sammantrade infor ratten under beredningen av
brottmal

Det mesta av forberedelsearbetet i ett brottmal sker i form av en
forundersokning. For brottmaélens del har darfor forberedelsen
under rattegangen generellt inte samma centrala betydelse som den

201 prop. 1999/2000:26 s. 67, anges att reglerna i 42 kap. 10 § RB om telefonsammantrade i
allmanhet torde passa bra nar ratten hor parterna angadende malets handlaggning (och alltsa
vid uppréattande av en tidsplan), Detta kan nog diskuteras mot bakgrund av den gréans-
dragning som hér har gjorts. Reglerna om sammantrade per telefon i 42 kap. 10 § RB &r
tankta att tillampas under forutsattning att det forst konstateras att ett sammantrade enligt
42 kap. 9 8§ RB skall héllas (prop. 1986/87:89 s. 200). Ett sammantréade enligt den sistnamnda
paragrafen har emellertid den formella priagel som hér har diskuterats och forutsitter saledes
formella kallelser, offentlighet m.m. En telefonkonferens i syfte att hora parterna om malets
handlaggning kan darfor i regel inte vara detsamma som ett sammantrade i RB:s mening.
Halls ett formellt sammantrade skall ju dessutom, enligt 42 kap. 9 § fjarde stycket RB,
forberedelsen helst avslutas vid detta!

2L Se JO 1995/96 s. 35. JO konstaterade dér att ett planeringsmote i ett brottmél var att anse
som ett sammantrade i den mening som anges i 45 kap. 13 § RB. Det kan namnas att det for
brottmalens del inte finns nagon regel om “annan handlaggning”. Detta bor emellertid inte
hindra att vad som sagts om annan handlaggning for tvistemalens del i viss man bor galla
analogt for brottmalen. | den situation som JO hade att bedéma hade emellertid domstolen
av allt att doma formellt kallat 3klagaren och de tilltalades offentliga forsvarare till
planeringsmotet.
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har for tvistemalens del. Under forundersokningen skall det namli-
gen, enligt 23 kap. 2 § RB, utredas vem som kan misstankas for ett
brott och om tillrackliga skal for atal finns. Vidare skall malet
beredas pa ett sadant satt att bevisningen kan forebringas i ett
sammanhang vid huvudférhandlingen.

Det finns emellertid mojlighet att hélla olika sammantraden i
domstolen sedan atals vacks. Det kan t.ex. vara fragga om samman-
traden som ror fragor om straffprocessuella tvangsmedel och
sammantraden for bevisupptagning utom huvudférhandling. Det
kan ocksa rora sig om sammantraden for planering av en huvud-
forhandling eller for diskussioner kring fragor som ror saken. Den
forra sortens sammantréden tas inte upp har. De berdrs i avsnittet
Sarskilda sammantréden.

Enligt 45 kap. 13 RB far ratten, om sérskilda skal foreligger, halla
sammantrade for foérberedelse med part och andra som berors.
Genom en hdnvisning i paragrafens tredje stycke till 42 kap. 10 §
RB ar det mojligt att halla ssammantradet per telefon. Sammantrade
enligt 45 kap. 13 § RB far sitt formella innehall genom delvis
samma kompletterande regler som ett sammantrade enligt 42 kap.
9 § RB och som tidigare har behandlats.

En viktig skillnad mellan det forberedande sammantréadet i brott-
mal och det i tvistemal ar att det for brottmalens del kravs att det
foreligger sarskilda skal. Rattegangsutredningen, pa vars initiativ
regeln tillkom, framholl att det ar angeldget att sadana samman-
traden halls endast nar det finns ett absolut behov av det eller nar
ett sammantrade kan skapa betydande fordelar for malets senare
handl&ggning. Utredningen framholl att en forutsattning for att
halla ssmmantrade maste vara att det kan antas medfora att den
totala resursatgangen for mélet minskar.?

Det finns inte nagon bestdammelse om “annan handlaggning” for
brottmalen. De slutsatser om sadan handlaggning som dragits i det
foregaende avsnittet har, enligt utredningens uppfattning, emeller-
tid barkraft dven i frdga om brottmal. En diskussion om enklare
fragor och t.ex. planering av en huvudférhandling mellan ratten och
parterna bor saledes kunna ske genom en telefonkonferens som
inte har "sammantradets” formella karaktar.

230U 1982:26 s. 567.
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4.1.3 Sarskilda sammantraden

De sammantrédden som hittills har diskuterats ar variationer av det
"traditionella” sammantradet for muntlig forberedelse. Det finns,
som ndmnts inledningsvis, en del andra sorters sammantrdden som

inte direkt avser forberedelse av malet i dess materiella delar men
som anda till stor del halls inom den tidsmassiga och ibland
formella ramen for malets forberedelse. Det finns ocksa samman-
traden som halls redan innan forberedelsen och till och med
rattegangen formellt har paborjats.

Enligt 36 kap. 19 § RB kan bevisupptagning ske utom huvud-
forhandling. Det finns en del regler rérande sddana sammantraden
for bevisupptagning, men de ar inte manga. 1 35 kap. 9-11 §§ RB
finns bl.a. bestdammelser om vilka som skall kallas till sammantrade
for bevisupptagning utom huvudférhandling och hur det skall ga
till om en domstol bestdmmer att annan domstol skall ombesorja
bevisupptagningen.

Vad ar det da for skillnad mellan ett sammantrade for bevis-
upptagning och ett sammantrdde for muntlig forberedelse? En
skillnad &r att reglera for kallelser skiljer sig at. En annan skillnad
framgar av 36 kap. 19 § andra stycket RB. Vid ett sammantrade for
bevisupptagning far annan handlaggning ske endast om det finns
synnerliga skal. Denna regel innebér ett formellt hinder mot att
inom ramen for ett sammantréde for muntlig forberedelse som ett
moment &ven l&gga bevisupptagning utom huvudférhandling, dven
om forutsattningarna i Ovrigt ar uppfyllda for sadan bevis-
upptagning. Det relativt rigordsa forbudet mot annan handlaggning
finns ocksa i 43 kap. 3 § och 46 kap 3 § RB om bevisupptagning
sker nér en huvudférhandling har stallts in.

For sammantraden som endast avser att behandla rattegangs-
fragor, t.ex. en javsfraga, en fraga om rattegangshinder eller en fraga
om interimistiskt beslut i ett vardnadsmal, finns en sarskild regel
om Kkallelsen till parterna. | kallelsen skall i sadant fall endast sétta
ut en vitespafoljd och alltsa inte nagot hot om tredskodom eller att
talan kan forfalla. Enligt 42 kap. 20 § forsta stycket RB kan en
rattegangsfraga provas efter en sarskild huvudforhandling. Detta ar
inte vanligt. En anledning att halla huvudférhandling for att prova
en rattegangsfraga ar att bevisreglerna ar konstruerade pa det viset
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att muntliga bevis som regel endast skall tas upp vid huvud-
forhandling.?®

Inom ramen for brottmalsprocessen kan domstolen ha att ta
stallning till anvandandet av s.k. straffprocessuella tvangsmedel, sa-
som héktning, Overvakning, reseférbud, anmalningsskyldighet,
kvarstad, beslag, telefonavlyssning, husrannsakan, kroppsvisitation
m.m. Sadana fragor rdknas i systematiskt hanseende som ratte-
gangsfragor. Nar det galler haktning, reseforbud, kvarstad och
beslag finns sérskilda regler om sammantrade for prévning av sadan
fragor. De grundlaggande reglerna om héaktning finns i 24 kap. RB
och for provning av de andra fragorna hanvisar reglerna darom till
de processuella regler som galler for haktning.

Det finns ocksa regler om sammantraden for andra andamal &n
de har namnda.*

Det skall s&gas att &ven om vissa sammantraden hdr betecknas
som sérskilda avses hdrmed endast sammantradets materiella inne-
hall. Vid det "traditionella” sammantradet for muntlig forberedelse
behandlas oftast sjalva saken tillsammans med bevisfragor m.m. Vid
sammantradena for provning av rattegangsfragor provas i regel just
dessa fragor. RB gor emellertid inte nagon storre skillnad mellan
sammantradestyperna som sadana. Ett undantag ar alltsa reglerna
for kallelser som i viss man skiljer mellan olika sorters samman-
trdden. Men till stor del géller de allménna reglerna om samman-
trdden i 42 kap. RB om det inte finns andra sarskilda bestimmelser
sasom t.ex. for haktningsférhandlingar.®

2 Processlagberedningen konstaterade foljande nar det géller bevisupptagning for en rétte-
gangsfraga: | regel torde bevisning ddrom annorledes &n genom skriftliga handlingar inte
erfordras. For de antagligen sallsynta fall, di for proévning av sddan frdga erfordras
upptagande av annan bevisning, synes da det har galler en formell friga, ndgon oldgenhet ej
folja av att bevisningen upptages under forberedelsen. Darest for fragans avgérande kraves
mera omfattande bevisning genom vittnen eller sakkunniga eller ett intrdéngande i sjélva
mélet, sdsom i vissa fall, da det galler, huruvida res judicata foreligger, kan det vara lampligt,
att for fragans provning utsattes sarskild huvudforhandling. SOU 1938:44 s. 436 f.

24 Se Edelstam, Offentlighet och sekretess i rittegang s. 122 f.f. Edelstam nidmner bl.a.
bevisupptagning till framtida sakerhet (41 kap. RB) och forhandling for prévning av fraga
om meddelande av naringsforbud i 10 § tredje stycket lagen (1986:436)om naringsférbud.
Dessa situationer omfattar emellertid inte en paborjad rattegang i tvistemal eller brottmal.

% Fore 1987 ars andringar fanns det i 42 kap. 13 § RB en bestimmelse som angav att ratten
fick satta ut ett sarskilt sammantrade for behandling av rattegangsfraga eller del av saken,
som fick avgoras sarskilt. Denna bestdmmelse togs bort som onddig med motiveringen att
det redan av de allmédnna bestdmmelserna om forberedelse och forberedelsesammantrade
foljer att sammantrade far hallas for att behandla de namnda fragorna, se prop. 1986/87:89 s.
204.
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4.2 Avgorandestadiet

4.2.1  Europakonventionen ger parterna ratt att lagga fram sin
sak muntligt

Enligt artikel 6 i Europakonventionen skall var och en vid prov-
ningen av hans civila rattigheter och skyldigheter eller av anklagelse
mot honom for brott, vara beréttigad till en réttvis och offentlig
forhandling inom skalig tid och infér en oavhangig och opartisk
domstol som uppréttats enligt lag. | praxis gors undantag for de fall
dar det inte finns nagon reell och serios tvist. Den som blivit
anklagad for brott garanteras dessutom vissa minimirattigheter
enligt konventionen. En sadan &r ratten att forhora eller lata for-
hora vittnen som aberopas mot honom samt att sjalv fa vittnen
inkallade och forhorda under samma férhallanden som vittnen som
aberopats mot honom.

Aven om en part har ratt till muntlig forhandling betyder det
inte att sddan forhandling pa grund av konventionen alltid maste
héllas for prévningen av nagons civila rattigheter eller skyldigheter
eller en anklagelse om brott. En part kan avsta fran denna ratt. Det
kan ske underforstatt t.ex. genom att nagon undertecknar ett
strafforelaggande eller genom att parterna i ett tvistemal, enligt 42
kap. 18 § forsta stycket 5 RB, inte begdr huvudforhandling.
Avstaendet kan ocksa ske mer uttalat t.ex. genom att parter, enligt
50 kap. 13 § forsta stycket 1 RB, begar att malet skall avgoras pa
handlingarna. Det kan namnas att enligt RB ndgot utrymme, vare
sig for ett underforstatt eller mer uttryckligt avstaende av ratt till
forhandling, inte finns i ett brottmalsforfarande i tingsratten sedan
atal val vackts.

Det anges naturligtvis inte uttryckligen i konventionen att
forhandlingen skall folja RB:s detaljforeskrifter om hur en huvud-
forhandling i tvistemal eller brottmal skall ga till. Av betydelse for
tolkningen &r de principer som i konventionsstaterna anses vara av
central betydelse for handlaggningen av tvistemal och brottmal.
Harav féljer att en grundldggande princip ar att en part skall bli
hord av domstolen, vilket anses innebéara att parten skall fa mojlig-
het att framfora vad han eller hon har att sdga till stod for sin sak
och ocksa forsoka visa att en intagen standpunkt r valgrundad.?

% Danelius a.a. s. 172.

128



SOU 2001:103 Sammantraden

4.2.2  RB:s krav pa huvudférhandling

4.2.2.1 Tingsratt

Tvistemal skall enligt huvudregeln avgoras efter huvudférhandling.
Utan huvudforhandling far ratten avgora ett mal pa annat sitt an
dom, meddela tredskodom, meddela dom i anledning av talan som
medagivits eller eftergivits, stadfasta forlikning och aven i annat fall
meddela dom om huvudforhandling inte behdvs med hénsyn till
utredningen i malet och inte heller begars av nagon av parterna
(42 kap. 18 8§ RB).”” Som framgar 4r det egentligen endast i det
sistnamnda fallet som ratten utan huvudférhandling gar in och
provar malet i sak och det darmed kan bli aktuellt att géra nagon
form av bevisvardering.

Det & mindre vanligt att huvudférhandling inte behdvs “med
hansyn till utredningen i malet”, om muntlig bevisning fore-
kommer. Aberopar en part muntlig bevisning méste det i allmanhet
till speciella omstandigheter for att rdtten skall anse att huvud-
forhandling inte behdvs. Reglerna om bevisupptagning utom
huvudforhandling &r inte avsedda att anvéndas for att ta upp
bevisning som sedan inte skall laggas fram vid en huvudférhand-
ling. Halls ett vittnesforhor enligt reglerna om bevisupptagning
utom huvudférhandling torde dock den bevisningen kunna l&ggas
till grund for avgorandet dven om malet sedan av nagon anledning
avgors pa handlingarna.?

I 42 kap. 20 § RB finns bestdmmelserna om huvudférhandling i
forenklad form. Med parternas samtycke far huvudférhandling
héllas i forenklad form, om malet ar berett och alla som skall vara
narvarande vid en ordinar huvudférhandling ar pa plats. Sadan
huvudforhandling kan hallas i omedelbart samband med for-
beredelsen eller, under forutsattning att samma domare sitter i
ratten, inom 15 dagar fran den dag da den muntliga forberedelsen
avslutades. Ar saken uppenbar behover parternas samtycke inte
inhdmtas. Vid huvudférhandling i forenklad form skall vad som &gt
rum under det sammantride da den muntliga forberedelsen
avslutades anses ha forekommit dven vid huvudforhandlingen utan
att det behOver upprepas vid denna. Detta innebdr tekniskt inte

2 De nu ndmnda fallen avser mél som blivit foremél fér en rattegdng. Om ratten nar den
granskar en stdmningsansokan finner att kdrandens framstélining inte innefattar laga skél for
karomalet eller om det annars ar uppenbart att detta ar ogrundat, far ratten genast meddela
dom i malet utan att stimning utfardas, se 42 kap. 5 § forsta stycket RB.

28 Fitger 17:8 och 42:55.
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nagot avsteg fran principen om omedelbarhet enligt 17 kap. 2 § RB.
Domen skall precis som vid en ordinar huvudférhandling adnda
grundas pa vad som forekommit vid huvudférhandlingen. Troll-
formeln innebér att det som sagts vid den muntliga férberedelsen
skall anses ha sagts aven vid huvudférhandlingen.

Kravet pa huvudférhandling géller i an hogre grad for brottmal.
Liksom for tvistemalens del far man skilja mellan brottmal som
avgors genom dom och sadana som avgors genom slutligt beslut.

Exempel pa den forra situationen ar nar aklagaren har lagt ned
atalet pa grund av bristande bevisning och den tilltalade, enligt 20
kap. 9 § RB, yrkar frikdinnande dom. Ett annat exempel & om en
malsagande ansokt om stamning men hans framstéllning inte inne-
fattar laga skal for atalet eller om det annars ar uppenbart att det ar
ogrundat. Ratten far i sadant fall, enligt 47 kap. 5 § RB, genast
meddela dom i maélet. Vidare kan ett brottmal avgoras utan dom,
om rétten finner det uppenbart att aklagaren inte ar behorig att
vicka atal eller om det finns nagot annat rattegangshinder som
innebdr att ansokan inte kan tas upp till prévning. Ratten skall i
sadana fall, enligt 45 kap. 8 § RB, avvisa stimningsansokan. Det
skall sagas att sjalva ansvarsfragan inte provas i de fallen. Den
mojlighet som finns att avgora ett tvistemal pa handlingarna aven i
ett tvistigt mal saknar saledes motsvarighet for brottmalens del.

Rattegangsutredningen foreslog en regel av innebord att aven
brottmél skulle kunna avgéras pd handlingarna.”® Enligt forslaget
skulle huvudférhandling inte behtva hallas under vissa forutsatt-
ningar, bl.a. om en sadan inte behovdes med héansyn till utred-
ningen och om muntlig bevisning inte férekom. Om den tilltalade
inte hade erkant garningen fick malet, enligt forslaget, avgéras utan
huvudforhandling endast om det var uppenbart att foérhandling inte
behdvdes. Forslaget fick ett dvervigande negativt mottagande vid
remissbehandlingen. Det sades bl.a. att de flesta fall dar ett sadant
forfarande skulle kunna bli aktuellt redan avgjordes genom straff-
forelaggande. Departementschefen menade att ©Gvervdgande skél
talade for att inte d& genomféra en sédan reform.®

Fragan om avgorande av brottmal utan huvudférhandling bor ses
i ljuset av mojligheten att avgora brottmal vid huvudforhandling i
den tilltalades utevaro. Kan saken utredas tillfredsstallande, far
malet, enligt 46 kap. 15 a § RB, under vissa narmare angivna villkor,
avgoras trots att den tilltalade har installt sig endast genom ombud

2SOU 1982:26 s. 97.
%0 Prop. 1986/87:89 5. 95 f.
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eller har uteblivit. Aven om nagot absolut hinder inte finns, ar
utrymmet for att ta upp muntlig bevisning och avgéra malet om
den tilltalade inte har erkant, relativt begransat.®

4.2.2.2 Handlaggning i hogre ratt

Enligt 50 kap. 13 § RB far hovratt alltid avgora ett tvistemal utan
huvudforhandling om klagandens &ndringsyrkande har medgetts,
om det &r uppenbart att dverklagandet ar ogrundat eller om det &r
uppenbart att en huvudforhandling inte behdvs. Kan saken utredas
tillfredsstallande far hovratten &ven avgéra mal utan huvud-
forhandling om parterna har begért det eller om ingen av parterna
haft ndgon invandning mot det sedan fragan tagits upp. Det anges
vidare att for provning som inte avser sjdlva saken behdver huvud-
forhandling inte hallas.

Av betydelse for fragan om saken kan utredas tillfredsstéllande
ar naturligtvis om det har forekommit muntlig bevisning i tingsratt
och i sa fall om bevisningen behover tas upp pa nytt i hovritten.
Enligt 35 kap. 13 8 RB andra stycket behdver hovratten ta upp
sadant bevis pa nytt endast om hovratten finner detta vara av
betydelse for utredningen.

Aven bestaimmelserna om tilltrosbevisning har betydelse for
fragan nar huvudforhandling kan underlatas. Enligt 50 kap. 23 § RB
far hovratten normalt inte andra en tingsratts dom om denna
grundar sig pa en vid huvudforhandlingen i tingsratten upptagen
muntlig bevisning utan att den muntliga bevisningen tagits upp pa
nytt i hovrétten. Sa far ske endast om réttens tilltro till den munt-
liga bevisningen inte har nagon betydelse eller om det finns synner-
liga skal for att bevisets varde ar ett annat an tingsratten antagit.

For att minska antalet omforhor och darmed ocksa antalet
huvudforhandlingar i hovratten har Justitiedepartementet nyligen
foreslagit en reform som innebar bl.a. att forhor som halls i tings-
ratt i regel skall spelas in med hjalp av videoteknik. Har sa skett
behdver hovratten i fraga om andra an tilltalade, enligt ett forslag
till andring i 35 kap. 13 § andra stycket RB, ta upp beviset pa nytt
endast om det ar nodvandigt att det stélls ytterligare fragor. I sa fall
bor forhoret hallas som ett tillaggsfornor. Vidare foreslas att

31 Bestammelserna om utevarohandliggning andrades genom lagstiftning som tradde i kraft
den 1 juli 2001. Tanken med reformen har framst varit att pa ett mer pedagogiskt satt an i
dag ge domstolen vagledning om handlingssatt nar den tilltalade uteblir fran en huvud-
forhandling, se prop. 2000/01:108 s. 18-24 och s. 43.
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hovratten skall fa d4ndra en tingsratts dom utan att hora om ett s.k.
tilltrosvittne, om forhoret laggs fram i hovrdatten genom en video-
inspelning.®

Nar det galler brottmal far hovratten avgora sddana mal utan
huvudférhandling forst och framst om det &r uppenbart att éver-
klagandet ar ogrundat. Dessutom far brottmal avgoras utan huvud-
forhandling om aklagaren har Gverklagat endast till den tilltalades
forman, om endast den tilltalade har dverklagat och hans dndrings-
yrkande godtas av motparten, om det inte finns anledning att ddma
den tilltalade till ansvar eller &déma honom paféljd eller doma
honom till annan paféljd an boter och villkorlig dom eller sadana
pafoljder i forening, om parterna har begart att malet skall avgoras
utan huvudférhandling eller om ingen av parterna, sedan fraga
vickts om avgorande utan huvudférhandling, haft nagon invand-
ning mot detta. FOr prévning som inte avser sjélva saken behdver
huvudforhandling inte hallas (50 kap. 13 § RB).

Det som sagts om 35 kap. 13 § RB liksom bestdmmelserna om
tilltrosbevisning savitt avser tvistemal galler dven for handlaggning
av brottmal. For tilltrosbevisningen galler emellertid att hovratt far
andra tingsrattsdomen utan att halla omforhor, om andringen ér till
forman for den tilltalade.

Mal dar tingsrattens beslut Overklagats avgors inte genom
huvudforhandling i hovrétten utan normalt avgors de efter ett rent
skriftligt forfarande. Om det emellertid & nodvandigt for utred-
ningen i malet att en part eller nagon annan hoérs muntligen, far
hovratten besluta om detta pa lampligt sétt, se 52 kap. 11 § RB.

I HD &r mojligheterna att avgéra mal utan huvudférhandling
annu storre &n i hovrétt. Det saknas anledning att har mer i detalj
ga in pa de regler som styr handlaggningen av tvistemal och brott-
mal i HD. Eftersom denna utredning behandlar fragan om omedel-
barhetsprincipen kan det emellertid vara av intresse att d&ven ndmna
nagra exempel pa hur denna princip i viss man frangas vid avgoran-
det av vissa arenden i HD.

Enligt 18 § lagen (1957:668) om utlamning for brott skall HD
préva om utldmning lagligen kan beviljas. Om det behovs skall for-
handling rérande denna fraga hallas. Férhandling far inte vagras om
inte en tidigare forhandling maste anses tillracklig eller saken &r
uppenbar. 1 HD avgors sadana drenden efter foredragning. Har
forhandling begérts avgors arendet efter foredragning kombinerad

%2 Ds 2001:36.
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med forhandling dar personen i fraga hors. Forhandlingen skall da
foregas av foredragning som normalt skall ske samma dag.*®

Enligt 8 kap. 8 § RB kan vissa beslut av Sveriges Advokat-
samfund Overklagas till HD av den som ber6rs av beslutet och av
Justitiekanslern som for talan pa det allmannas vagnar. Enligt 56
kap. 12 § RB skall, om inte sérskilda skal féranleder annat, klagan-
den och, nér talan fors av Justitiekanslern, dven motparten horas
muntligen i HD. Sjalva syftet med forhandlingen &r alltsa att hora
personen i fraga. Liksom i fraga om utlamningsarenden brukar for-
handlingen foregas av foredragning som normalt skall ske samma
dag.*

4.3 Sammantraden enligt andra processordningar

4.3.1 Smamalslagen — en aterblick

Lagen (1974:8) om rattegangen i tvistemal om mindre varden — den
s.k. smamalslagen — géllde mellan den 1 januari 1974 och den 1
januari 1988. Lagen tillampades normalt pa sadana dispositiva
tvistemal dar véardet av vad som yrkades uppenbart inte Gversteg
hélften av basbeloppet enligt lagen (1962:381) om allmén forsak-
ring. Mal som till sin karaktar inneholl bade dispositiva och indis-
positiva moment foll utanfor lagens tillampningsomrade.

Malen skulle beredas for avgorande antingen vid sammantrade
eller genom skriftlig handlaggning. Ratten skulle efter omstandig-
heterna bestamma i vilken man handlaggningen skulle vara skriftlig
eller muntlig.

Vid sammantrade enligt smamalslagen skulle parterna redogora
for sina standpunkter och bevisningen tas upp. Om sammantrade
holls skulle malet om mojligt slutbehandlas vid detta. Fler an tva
sammantraden fick hallas endast om det fanns synnerliga skal.

Om sammantrdde holls vid fler an ett tillfalle skulle samma
domare sitta i ratten om inte synnerligt hinder motte. Hade munt-
lig bevisning tagits upp vid ett ssmmantréde och blev den domare
som deltog vid sammantradet forhindrad att doma i malet, skulle
bevisningen tas upp pa nytt, om sadant upptagande befanns vara av
betydelse i malet och nagot hinder inte foreldg. Det var alltsa

3 Hogsta domstolen, Handledning for revisionssekreterare, kap. 13 s. 2.
% Ibid. kap. 13's. 5.

133



Sammantraden SOU 2001:103

samma kriterier som géller fér omforhdér om bevis tagits upp utom
huvudforhandling, se 35 kap. 13 § RB.

RB:s strikta uppdelning av handlaggningen av ett mal i en
forberedande del och en avgorandedel — i regel genom huvud-
forhandling — fanns inte i smamalslagen. | forarbetena till lagen
uttalade departementschefen bl.a. att det i det forenklade for-
farandet (smamalslagen) borde finnas storre utrymme for skriftlig
handlaggning och for olika kombinationer av handlédggning vid
sammantrade och skriftlig handldggning &n i det ordindra forfaran-
det. Ndar avgtrandet meddelades i samband med sammantrade
borde rétten enligt departementschefen i princip ha frihet att ta
hansyn till vad som forekommit tidigare i malet.*®

Domen i smamal skulle grundas pa vad som férekommit vid
sammantrade och vad handlingarna inneholl. Denna bestammelse
var tankt att for smamalen helt ersatta den for den ordinara
processen géllande regeln i 17 kap. 2 § RB. Departementschefen
ansag inte att ndgon motsvarighet till foreskriften i 17 kap. 2 § RB
om att domare, som inte varit med vid hela huvudférhandlingen,
inte skulle fa delta vid avgorandet, var pakallad. Syftet med bestam-
melsen ansags i huvudsak tillgodosett genom regeln i smamalslagen
om att det i princip inte fick férekomma olika domare vid olika
sammantraden.®

Bestdmmelsen om att bevisning under vissa omsténdigheter
skulle tas upp pa nytt om annan domare an den som varit med vid
bevisupptagningen sedan skulle avgora malet tillkom pa Lagradets
initiativ. Lagradet gjorde en jamforelse mellan 17 kap. 2 § och
43 kap. 13 § andra stycket RB. Den sistndmnda paragrafen reglerar
nar bevisning skall tas upp pa nytt i handelse av en ny huvud-
forhandling. Lagradet uttalade att det &ven i den forenklade
processen i princip borde galla att den domare som domer i malet
skall ha varit med vid bevisupptagningen och att det darfor borde
inféras en regel som gav uttryck for omedelbarhetsprincipen.
Lagradet foreslog att en presumtion skulle rada for fornyad bevis-
upptagning. Tva ledamoter av Lagradet menade att fornyad bevis-
upptagning endast behdvde ske om sadant bevisupptagande

% Prop. 1973:87 s. 181.
% Ibid. 5.181 f.
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befanns vara av betydelse for mélet och hinder inte foreldg.®” 1

lagens slutgiltiga lydelse godtogs deras forslag.

Smamalslagen upphévdes nar tingsrattsforfarandet ar 1987 refor-
merades efter Rattegangsutredningens forslag. Nagra av de sérskil-
da regler som hade gallt for handlaggningen enligt smamalslagen
inarbetades i stéllet i RB. Detta géller t.ex. bestdmmelserna som
reglerar ansvaret for motpartens rattegangskostnader och om
ensamdomare. Vidare infordes en generell mojlighet att avgéra
tvistiga mal utan huvudforhandling. Regeln om att skriftliga bevis
skulle kunna ligga till grund for en dom utan att de lastes upp vid
huvudforhandlingen bor ocksa ses i detta sasmmanhang. Harigenom
narmade sig alltsa RB:s tvistemalsregler det forfarande som exklu-
sivt hade gillt for smamalens del.*®

4.3.2  Handlaggning enligt forvaltningsprocessen och
arendelagen

4.3.2.1 Forvaltningsprocesslagen

FPL galler vid rattskipning i Regeringsratten, kammarrdatt och lans-
ratt. Lagen reglerar en mangd olika sorters mal. Dar gors inte
samma uppdelning mellan huvudférhandlingsmal och mal som av-
gors utan huvudférhandling som i de allménna domstolarna.

Forfarandet ar enligt 9 8§ FPL skriftligt. | handlaggningen far
ingd muntlig forhandling betraffande viss fraga, nar det kan antas
vara till fordel for utredningen eller framja ett snabbt avgtrande i
malet. | kammarratt och lansratt skall muntlig forhandling hallas,
om enskild som for talan i malet begar det samt forhandlingen inte
ar obehovlig och inte heller sérskilda skal talar mot det.*

Ratten far forordna om forhor med vittne eller sakkunnig. Sa-
dant forhor skall hallas vid muntlig forhandling, se 25 § FPL.

Enligt 30 § FPL skall rattens avgérande av mal grundas pa vad
handlingarna innehaller och vad i 6vrigt forekommit i malet.
Bestammelsen omfattar saledes saval mal som avgors enbart pa
handlingarna som mal dar det ocksa hallits en forhandling.*

37 |bid s. 233.

% Prop. 1986/87:26 s. 68-77.
% Prop. 1971:30 5.535 ff.

40 Prop. 1971:30 s. 582.
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4.3.2.2 Arendelagen

Lagen (1996:242) om domstolsédrenden (drendelagen) galler hand-
laggningen i tingsratt, hovratt och Hogsta domstolen av sadana
rattsvardsarenden som skall tas upp av tingsratt och som inte skall
handlaggas enligt RB. Exempel pa drenden som omfattas av lagen ar
arenden om forvaltarskap och godmansskap, adoptionsérenden och
drenden om dodande av forkommen handling. Aven registrerings-
arenden som géller aktenskapsforord och bodelning féljer arende-
lagens regler. Det finns ocksa en del drenden som anhangiggors i
tingsratt genom Overklagande av en forvaltningsmyndighets beslut,
t.ex. en kronofogdemyndighets beslut i en utmatningsfraga.

Arendelagen bygger i visentliga delar pa samma forfaranderegler
som forvaltningsprocesslagen men ar modernare. Forfarandet hos
domstolen ar enligt huvudregeln skriftligt (13 §). Men det bor inga
sammantrade nér detta kan antas vara till fordel for utredningen
eller frdmja ett snabbt avgdrande av drendet. Domstolen &r i regel
skyldig att halla ssmmantréade, om det begars av enskild part. Dom-
stolen kan begransa ett ssmmantrade till att utreda parternas stand-
punkter i &rendet eller till att ta upp muntlig bevisning eller annars
pa det satt som ar lampligt.

Om en part begar det skall domstolen som regel halla ett
sammantrade. Sammantradet far dock underlatas, om arendet inte
skall provas i sak, om avgtrandet inte gar parten emot eller om ett
sammantrade pa grund av nagon annan sarskild omstandighet inte
behovs (se 14 § &rendelagen).

Den underforstaddda huvudregeln ar att domstolen vid ett
sammantrade skall behandla &rendet i dess helhet. Om domstolen
avser att begransa sammantradet bor parterna upplysas om detta sa
att de kan forbereda sig pa basta satt. Aven vid ett sammantrade
som halls i forberedande syfte kan muntlig bevisning komma att tas
upp. Domstolen bor i vart fall alltid forséka avgora arendet i sa nara
anslutning till bevisupptagningen som mojligt.**

Enligt 27 § arendelagen skall domstolens beslut grundas pa det
som handlingarna innehaller och det som i 6vrigt har forekommit.
Enligt forarbetena till lagen kan rdtten och parterna i vissa fall i
dispositiva arenden bestdmma att endast det som forekommit vid
sammantrade skall laggas till grund for avgérandet.*

“1 Prop. 1995/96:115 s. 156 f.
42 Prop. 1995/96:115 s. 168.

136



SOU 2001:103 Sammantraden

4.3.2.3 Narmare om forvaltningsprocessen och handlaggning
enligt arendelagen

Det muntliga sammantradet enligt forvaltningsprocessen fyller inte
samma uppgifter som huvudférhandlingen vid handldggning i RB.
Sammantradet syftar inte till att astadkomma ett fullstandigt
beslutsunderlag utan endast till att komplettera den skriftliga hand-
laggningen pa en eller flera punkter. Ett ssmmantrade kan ibland
hallas pa ett inledande stadium av processen i huvudsakligt syfte att
reda ut parternas standpunkter i malet. | andra fall kan syftet vara
att komplettera bevisningen i malet genom t.ex. forhor med vittnen
och sakkunniga eller att komplettera rattens beslutsunderlag i
ovrigt genom att lata parterna direkt infor rattens ledamoter lamna
upplysningar och utveckla sina argument. Ett sammantrédde kan
bade foregas och foljas av ett ibland langvarigt skriftligt forfarande.
De principer om omedelbarhet och koncentration som ligger till
grund for RB:s regler om huvudférhandling géller alltsa inte i
forvaltningsprocessen.*

Regeringsratten har uttalat sig om nagra viktiga principer i ett
avgorande som avsag handlaggningen i Patentbesvarsratten.*
Regeringsratten forklarade forst att lagen om patentbesvar far anses
forutsatta att muntlig forhandling enligt 9 § andra stycket halls
infor ratten i domfor sammansattning. Efter att ha gatt igenom
tillampliga rattsregler — inkluderande parts ratt till muntlig for-
handling enligt Europakonventionen — kom Regeringsratten ocksa
fram till att parts ratt till muntlig forhandling far anses innefatta en
ratt att utveckla talan och l4gga fram bevisning infor just de
ledamoter som sedan skall avgora malet. Konsekvensen kan annars
bli, uttalade Regeringsratten, att sadana ledaméter som inte deltagit
vid den muntliga férhandlingen men som sedan skall delta i av-
gOrandet inte har i alla delar ssmma underlag for sin provning som
ovriga ledamoter eller, annorlunda uttryckt, att de inte haft samma
mojligheter att i enlighet med 13 § patentbesvarslagen grunda sitt
avgorande pa det som forekommit i malet.

De principer som Regeringsratten uttalade rérande férvaltnings-
processen torde ha baring aven pa handlaggningen i allméan domstol
enligt drendelagen. | forarbetena till &rendelagen sdgs, nar det galler
fragan om bevisomedelbarhet, att samma regler som enligt forvalt-

43 Se bl.a. prop. 1971:30 s. 535-537 och prop. 1976/77:96 s. 36-37 och 55.
4 RA 1997 ref. 10.
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ningsprocesslagen bor gélla, vilket innebér att bevisomedelbarheten
ges ett betydande men inte forharskande utrymme.*® Under for-
arbetena till drendelagen foreslog en remissinstans (Hovrétten for
Ovre Norrland) att bevisomedelbarhetsprincipen skulle tillimpas
om muntlig bevisning togs upp vid ett sammantrade. Pa sa vis
skulle man, enligt hovrétten, garantera att inte endast en av flera
domare som avgor ett arende grundar sitt avgorande direkt pa den
muntliga utsagan.*® 1 propositionen sades att fragan inte hade
nagon storre praktisk betydelse eftersom de allra flesta arenden i
tingsratt kommer att handldggas av ensamdomare och att det i
hogre rétt endast i sallsynta fall kan tankas att det dverhuvudtaget
forekommer att det halls upprepade sammantraden med flera
domare narvarande.”” Det betonas ocksa i propositionen att parter
fore ett sammantrade bor fa veta om domstolen avser att begransa
sammantradet pa nagot sitt eftersom det inte far forekomma att
parter forbereder sig pa en viss typ av forhandling medan dom-
stolen har en annan i tankarna.*®

Begér en part ett sammantrade enligt drendelagen har han i den
utstrackning som Europakonventionen medger ratt till ett sadant.
Konventionen stiller inte krav pa nagra fullstandiga huvudférhand-
lingar i RB:s mening men vél en rétt for en part att lagga fram sin
sak muntligt. En sadan begaran fran part kan inte fran domstolens
sida bem0tas med att det ssmmantréde som part begér skall begrén-
sas till att endast ta upp den fraga som domstolen finner vara till
fordel for utredningen.

Inom forvaltningsprocessen och dven vad betréffar handlaggning
enligt drendelagen gors inte nagon atskillnad mellan ett mals for-
beredelsefas och avgorandefas. Vid tillkomsten av forvaltnings-
processlagen uttalade féredragande departementschefen att munt-
ligheten kan vara ett vérdefullt komplement till det skriftliga
forfarandet och att en muntlig férhandling kan vara till fordel for
utredningen i ett mal i framfor allt tvd hinseenden.*® En for-
handling kunde behdvas dels for forhor med vittne, sakkunnig eller
part eller for fall dar en part har svart att utveckla sin talan
skriftligen, dels for att reda ut parternas standpunkter i malet och

4 Prop. 1995/96:115 s. 78.

6 Se harom prop. 1995/96:115s. 78 f.
47 1bid.

“8 |bid s. 108 f.

“ Prop. 1971:30 5.535.
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undanrdja onodiga eller betydelsel6sa tvistefragor. | det senare
fallet &r forhandlingen typiskt sett av forberedande natur, framholl
departementschefen.

Ar 1983 4ndrades 9 § forvaltningsprocesslagen sa att det sarskilt
framgar att forhandling dven far hallas for att framja ett snabbt
avgorande av saken.® Syftet med lagandringen var att klargora att
en muntlig forhandling kan och bor anvéndas i forberedande syfte i
vissa fall for att forfarandet skall bli snabbare och effektivare.*

Aven arendelagens bestimmelse om muntlig férhandling (13 8)
ar utformad sa att den omfattar bade forhandlingar som har karak-
tar av forberedelse och sadana som syftar till att ta upp bevisning,
eventuellt i samband med ett avgOrande av arendet.

De principer som kan utlasas av det nyss namnda rattsfallet RA
1997 ref. 10 kan sammanfattas i fljande punkter.

Begar en part forhandling skall en sadan som regel hallas. Har
inte nagot annat sagts om forhandlingens omfattning och
innebord galler att forhandlingen skall hallas infor domfor ratt.
Andra domare an de som deltar i forhandlingen bor i allmén-
het inte delta i mélets avgorande. | vart fall far ratten nar den
avgor malet inte besta av bade domare som varit med vid bevis-
upptagningen och domare som inte varit det. Avgdrandet
behdver dock inte ske i samband med forhandlingen utan
malet kan avgoras senare, till exempel efter fortsatt skrift-
véxling.

En férhandling kan begrénsas till att avse endast behandling av
forberedande fragor. Vid en sadan forhandling behover inte
ratten vara domfor som vid det slutgiltiga avgdrandet. Lika lite
som vid muntlig forberedelse vid allmédnna domstolar behdver
domaren vid denna forhandling vara densamma som ldngre
fram avgor malet eller arendet. En annan sak &r att — precis
som i allmédnna domstolar — en forhandling, som fran borjan ar
tankt att endast vara av forberedande slag, kan Gverga till
forhandling som mer eller mindre behandlar malet eller aren-
det i sin helhet.

En forhandling kan ocksa begransas till enbart bevis-
upptagning. Det kan i sadana fall vara svart att dra en gréns
mellan renodlad bevisupptagning och bevisupptagning som

%0 SFS 1983:461.
51 Prop. 1982/83:134 s.
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sker i samband med att parter muntligen far utveckla sin talan.
Forhandlingar av det senare slaget torde omfattas av principer-
na | RA-fallet. Hur man skall se pa renodlade bevisupptag-
ningar ar mer problematiskt. | rattsfallet uttalas ju att samtliga
domare som avgor ett mal ocksa skall ha samma underlag for
domen och inneborden var att samtliga domare maste ha del-
tagit i bevisupptagningen. Reglerna om bevisupptagning utom
huvudforhandling i tvistemal eller brottmal innebar daremot i
princip inte att samma domare maste delta bade vid bevis-
upptagningen och vid avgorandet av malet.

En slutsats som kan dras — och ocksa har dragits i forarbetena till
arendelagen — &r att det &r vésentligt att domstolen noga klargor for
sig sjalv och for parterna vad det ar fraga om for sorts forhandling
som skall hallas.

4.3.3  Nagra andra forfaranderegler

Lagen (1974:371) om rattegangen i arbetstvister (LRA) tillampas
pa rattegangen i tvister om kollektivavtal och andra tvister rorande
forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare.

Talan vacks genom ansfkan om stdmning. Utfardas stdmning
skall forberedelse i malet dga rum. Sadan kan besta i bade skrift-
véxling och sammantrade for muntlig forberedelse. Nar forberedel-
sen har avslutats skall Arbetsdomstolen foreta malet till avgorande
sa snart det kan ske. Mal som skall provas i sak skall normalt av-
goras efter huvudforhandling. Malet far emellertid avgoras utan
huvudférhandling om part begér det och domstolen med hansyn
till tvistens art och 6vriga omstéandigheter finner det lampligt. Mot-
satter sig part att mélet avgors utan huvudférhandling maste en
sadan hallas.

I LRA stér inte uttryckligen vad som far laggas till grund for
domen. Det finns emellertid en hanvisning i LRA som anger att i
allt som i lagen inte ar sarskilt foreskrivet galler i tillampliga delar
vad som ar foreskrivet i RB eller annan forfattning om rattegangen
i tvistemal, vari forlikning om saken ar tillaten. Nagot annat an det
som har forekommit vid huvudférhandlingen far alltsa inte laggas
till grund for domen.
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Marknadsdomstolens handlaggning regleras i lagen (1970:417)
om marknadsdomstol m.m. Marknadsdomstolen handlagger mal
och drenden enligt konkurrenslagen (1993:20), marknadsférings-
lagen (1995:450), lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i konsument-
forhéllanden, lagen (1984:292) om avtalsvillkor mellan nérings-
idkare, produktsakerhetslagen (1988:1604) och lagen (1994.615)
om ingripande mot otillbérligt beteende avseende offentlig upp-
handling.

S6kanden och hans eller hennes motpart skall beredas tillféalle att
vid sammantrade infor Marknadsdomstolen ldgga fram sina syn-
punkter och forebringa den utredning de vill aberopa. Fore
sammantrade kan muntlig eller skriftlig forberedelse &ga rum i den
utstrackning som domstolen bestammer (14 8). Mal far i vissa fall
avgoras och dom meddelas utan sammantrdde om tillfredsstallande
utredning foreligger och part inte begar sammantrade (15 8).

Lagen (1973:188) om arrendendmnder och hyresndmnder regle—
rar dessa ndmnders verksamhet. Arrendendmnd och hyresndmnd ar
forvaltningsmyndigheter som provar bl.a. arrendetvister samt
hyres- och bostadsrattstvister men aven en hel del andra &renden. |
de flesta slags arenden halls i allménhet nagon form av forhandling.
Vid provning av hyrestvist skall parterna kallas att instélla sig infor
ndmnden. Handlagger n&mnden samtidigt ett stort antal tvister av
likartad beskaffenhet mellan en hyresvard och en hyresgést om
villkoren for hyra av bostadslagenheter, far namnden, sedan ett
l&mpligt antal typfall av tvister provats, med ledning dérav avgora
Ovriga tvister utan muntlig férhandling, om det dessutom &r
uppenbart att sadan forhandling inte behovs (9 8). Vid forhand-
lingen kan muntlig bevisning tas upp (19 a 8).

Handlaggningen enligt miljobalken beskrivs nagot i avsnitt 5.2.

Skiljeforfarandet har fatt en modern och tidsenlig reglering
genom i lagen (1996:116) om skiljeforfarande. Skiljeforfarandet ar
en form av privat rattskipning for tvister i fragor som parterna kan
traffa forlikning om. Det syftar till ett snabbt och slutligt avgdran-
de av en tvist och skyddar - till skillnad fran en tvist i domstol —
parterna fran insyn utifran. En annan skillnad ar att parterna nor-
malt har inflytande 6ver vem eller vilka som sitter i skiljendmnden .
Skiljedomen kan inte 6verklagas i vanlig ordning och &r en exeku-
tionstitel med i princip samma verkan som en domstols dom.

Enligt 24 § i lagen skall skiljemdnnen ge parterna tillfalle att i all
behdvlig omfattning utfora sin talan skriftligt eller muntligt. Infor
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avgorandet av en fraga skall muntlig forhandling hallas om part
begar det och parterna inte har bestamt nagot annat.

De for RB vasentliga principerna om muntlighet, omedelbarhet
och koncentration, aterfinns inte i lagen om skiljeférfarande. Ute-
blir ett vittne fran en forhandling kan de néarvarande vittnena horas
och det uteblivna vittnet horas vid ett senare tillfalle. Man kan
ocksa anvanda skriftliga vittnesberattelser och forhor pa telefon
eller forhor med hjélp av videoteknik.*® Det star naturligtvis parter
och skiljeman anda fritt att i den utstrackning som de finner lamp-
ligt lata forfarandet paverkas av RB:s principer.

I regel avslutas skiljeforfarandet med nagon form av slut-
sammantrade som visserligen pdminner om en huvudférhandling
men déar RB:s bérande principer inte nédvandigtvis behover till-
lampas men ofta gor det anda.

I detta sammanhang bor ocksa Allméanna reklamationsnamndens
verksamhet ndmnas. Denna regleras i forordningen (1988:1583)
med instruktion for Allménna reklamationsndmnden. N&mnden
har bl.a. till uppgift att prova tvister mellan konsumenter och
naringsidkare och att yttra sig i konsumenttvister i domstol (1 §).
Konsumenttvister och fragor om yttranden till domstol avgors
efter foredragning — forutom i de enklaste fallen och da néarings-
idkaren inte har yttrat sig — vid sammantrdde med avdelning.
Némnden bestar ofta av en domare som ordférande och var sin
foretradare for naringsidkar- och konsumentintressena. Parter har
inte ratt att narvara vid sammantradet. Handlaggningen &r alltsa
helt skriftlig och nagon majlighet for part att lagga fram sin sak
muntligt eller att ldgga fram muntlig bevisning finns inte. N&mn-
dens beslut ar inte tvingande men de flesta seridsa naringsidkare
foljer de rekommendationer namnden kommit fram till.

52 Prop. 1998/99:35s. 115 f.
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4.3.4  Utlandska rattssystem

De vasterlandska rattsordningarna bygger — och har sa gjort dven
fore Europakonventionen - pa att tvistemal och brottmal normalt
avgors efter en domstolsférhandling. Givetvis forekommer skillna-
der, ibland inte ovasentliga, landerna emellan. Det far har hanvisas
till dversikten om utldndska bestdmmelser i bilaga 2.

4.4 Strafférelaggande och ordningsbot

Strafforelaggande var en nymodighet i 1948 ars rattegangsbalk och
syftade till ett forenklat forfarande nar det géallde mindre allvarliga
brott. Aven fore denna tidpunkt hade emellertid i praxis utvecklats
ett system som framst syftade till att bespara den misstankte besvar
och kostnader for att installa sig vid rétten personligen eller genom
ombud. Det gick ut pa att den misstankte i samband med polis-
forhor erkénde brottet (forseelsen) och till polisen dverlamnade en
fullmakt for innehavaren att fora hans talan i malet. Pa det viset
kunde en polis eller annan rdttens funktionar instélla sig vid
huvudforhandlingen och erk&nna brottet. Ett liknande forfarande
tilldampas i dag ofta vid erkénda varusmugglingsbrott.

Ramen for tillampningen av strafforelaggandeinstitutet har
under aren vidgats. Fran att ursprungligen endast ha kommit i fraga
for boter under en viss beloppsniva ar det numera mojligt att
anvanda strafforelaggande aven for villkorlig dom eller sadan pa-
foljd i forening med boter liksom for enskilda ansprak.

Ordningsbotsinstitutet infordes ar 1966 genom en sarskild lag.
En nérliggande ordning fanns da redan savitt avsag parkerings-
boter.”® Den huvudsakliga skillnaden i forhallande till straff-
forelagganden var och ar fortfarande att ordningsbot foreldggs av
polisen och alltsd inte av aklagare och avser endast lindriga
botesbrott. En annan skillnad &r att ordningsbotsforelaggande inte
far utfardas om den misstankte fornekar garningen. Ar 1968
inarbetades lagen om ordningsbot i 48 kap. RB.

En misstdnkt kan genom straff- eller ordningsbotsforeldggande
anmodas att omedelbart eller inom viss tid godkédnna en bestdmd
sanktion. Har ett forelaggande utfardats till godkédnnande inom viss
tid, far enligt 48 kap. 3 § forsta stycket RB frdga om ansvar for
brottet tas upp pa nytt innan denna tid gatt ut endast om den

%3 Lag den 9 december 1960 om parkeringsbot.
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misstankte uttryckligen forklarat att han inte godkanner fore-
laggandet. Den sistndmnda bestdmmelsen syftar till att hindra att
parallella straffprocesser pagar gallande en och samma garning
(litispendens).

Ett godkénnande av ett strafforeldggande ér, enligt 48 kap. 12 §
RB, utan verkan om det sker sedan aklagaren utfardat stamning,
stdmningsansokan eller nytt strafforeldggande, eller beslutat att
inte vacka atal for brottet eller beslutat att lagga ned eller inte
inleda en forundersokning.>* Ett forelaggande om ordningsbot ar,
enligt 48 kap. 19 § RB, utan verkan om det godkénns sedan aklaga-
ren utfardat stdmning eller stdmningsansdkan. Godkannandet ar
ocksa utan verkan om det lamnas sedan strafforelaggande utfardats,
om inte aklagaren forklarar att det skall gélla och aterkallar straff-
foreldggandet.

Ett godkant forelaggande av nagotdera slaget galler enligt 48 kap.
3 § andra stycket RB som en lagakraftvunnen dom. Med godként
forelaggande menas aven de fall da aklagaren har forklarat att ett
godkant ordningsbotsféreldggande skall gélla trots att straffore-
l&ggande redan utfardats.

Av den nyss redovisade lagstiftningen framgar att det finns en
grans for nar ett godkéannande maste ske om det inte skall bli utan
verkan. Overtrads den gransen blir foljden att den sak som gett
upphov till strafforelaggandet och som skulle fa sin 16sning genom
detta i stallet maste provas vid en huvudférhandling i brottmal.

4.5 Overvaganden
45.1 Sammantraden under forberedelsen av tvistemal

45.1.1 Behovet av nya typer av sammantraden

Utredningens beddmning: Utredningen har Gvervagt om det
efter monster fran forvaltningsprocessen behover skapas en
uttrycklig mojlighet att halla sammantrade for behandling av
endast en del av malet. Utredningens bedémning ar att det
redan enligt gallande ratt gar att lata en viss del av ett tvistemal

% Fram till den 1 juli 2000 géllde att ett godkénnande var utan verkan endast om &klagaren
utfardat stamning eller stamningsansokan. Paragrafen har dérefter andrats sa att ett god-
kannande blir utan verkan oavsett vilket slags beslut som é&klagaren har fattat, se prop.
1999/2000:67.
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behandlas muntligt vid ett sammantrédde under forberedelsen
varefter malet sedan kan avgoras utan en formell huvudfor-
handling. Om det som sagts vid sammantréddet har doku-
menterats skriftligt kan det laggas till grund for avgérandet.
Langre fram, i kapitel 6, foreslas att reglerna om bevisupptag-
ning utom huvudforhandling mjukas upp bl.a. sa att ett forhor
med ett vittne eller part skall kunna ske &en om huvud-
forhandling inte beraknas hallas i malet. Utredningen foreslar
mot bakgrund hérav inte nagra regler om nagon ny typ av
sammantréde.

I utredningens direktiv papekas att det kan vara sa att aven om
endast en liten del av saken i ett mal eller kanske bara en viss fraga
behdver muntlighet for att avgoras, maste hela saken behandlas i
alla sina delar vid en huvudférhandling, i den man inte séarskild dom
kan ges over nagot. Att en part vill ha sammantrade bara for att fa
argumentera muntligen i viss fraga far, enligt direktiven, samma
konsekvenser. Direktiven anvisar darfor en ndrmare utredning for
att undersoka om man for sadana fall dar bevisfragorna ar foga
framtradande bor Gppna en mojlighet att avgora malet efter ett
sammantrade som begransats till vissa fragor i malet eller att man
helt enkelt bor lata ett sammantrade i vissa fall utgora endast ett
komplement till den skriftliga handldggningen. Denna typ av
sammantrade skulle darmed kunna fa samma betydelse som
sammantradet har inom forvaltningsprocessen. Den fraga som skall
diskuteras har ar i vilken man ett ssmmantrade redan enligt géllan-
de regler kan utnyttjas pa de satt som anges i direktiven.
Upplaggningen av ett sammantrdde under forberedelsen kan i
stor utstrackning anpassas till forhallandena i det enskilda malet.
Ratten kan saledes, enligt 42 kap. 8 § tredje stycket RB, bestimma
att olika fragor eller delar av malet skall behandlas var for sig vid
forberedelsen. Aven om det ofta ar limpligt behéver sdledes inte
alla fragor i ett mal gas igenom vid ett sammantrade. Olika former
av forberedelse (skriftlig, muntlig och annan) kan ocksa, enligt
42 kap. 9 § forsta stycket RB, forenas. Paragrafen syftar pa att det i
vissa fall kan vara lampligast att anvanda sig av olika handlaggnings-
former for olika delar av ett mal. Det forutsétts saledes att en fraga
kan behdva utvecklas ndrmare i en skrift medan det betraffande
malet i 6vrigt kan vara lampligast att direkt halla ssmmantrade.>

%5 Prop. 1986/87:89 s. 196 f.
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Det som framkommer vid sammantradet skall dokumenteras.
Reglerna om dokumentation vid sammantréde finns i 6 kap. RB.
Av dessa framgar bl.a. att vid ett sammantrade som halls under for-
beredelsen av ett mal (och inte endast avser bevisupptagning) skall i
korthet antecknas de omstandigheter som parterna aberopar, mot-
partens yttrande 6ver dessa omsténdigheter och det som i Ovrigt
behdvs till ledning for en huvudférhandling, se 6 kap. 4 § RB. Fore
andringar som tradde i kraft sommaren 2000 fanns ett férbud att
dokumentera parts utveckling i rattsligt hanseende. Med motive-
ringen att det i vissa fall kunde finnas anledning att anteckna
parternas standpunkter i sddana fragor togs forbudet bort.* Likasa
slopades en annan bestdmmelse som begrdnsade omfattningen av
det som tidigare skulle dokumenteras genom protokoll.

Ett sammantrade kan saledes redan enligt géllande regler agnas at
en enskild fraga i malet. Parterna forutsétts ocksa kunna argumen-
tera i rattsligt hanseende, nagot som tidigare kunnat ske endast vid
slutanféranden vid en huvudférhandling.”” De uppgifter som
parterna pa detta vis tillfor malet skall ocksa dokumenteras i akten.
Om man utgar fran att 6vriga delar av malet inte behéver behandlas
muntligt blir fragan pa vilket satt ett mal kan avgoras efter ett
sammantrade under forberedelsen.

For det forsta kan naturligtvis malet avgoras efter huvud-
forhandling. Sadan forhandling &r normalt det lampligaste om det
finns muntlig bevisning. Halls en huvudférhandling maéste enligt
géllande regler det som parterna angett i en viss fraga vid samman-
tradet under forberedelsen upprepas muntligen for att fa laggas till
grund for domen.®®

For det andra kan malet avgoras efter huvudforhandling i_forenk-
lad form enligt 42 kap. 20 § RB. Halls huvudférhandlingen i direkt
anslutning till forberedelsesammantradet skall vad som har sagts

%6 Prop. 1999/2000 :26 s. 80. Regeringen ansag att det i manga forberedelsefall av process-
ekonomiska skél kunde vara viktigt att domstolarna antecknade den réttsliga argumente-
ringen.

57 Slutanforanden (pladeringar) enligt 43 kap. 9 § och 46 kap. 10 § &r tinkta att innefatta sé-
vél parternas synpunkter pa bevisningens vardering som rattslig argumentering, se Fitger
43:22. Nar det géller mojligheten att lamna synpunkter pa bevisningens vérdering torde det i
vart fall vara méjligt sdvitt avser skriftlig bevisning vid ett sammantrade under forberedelsen.
Om muntlig bevisning tagits upp vid ett sammantréade enligt reglerna for bevisupptagning
utom huvudférhandling torde det likasa vara majligt att efter forhoret lamna synpunkter pa
detta forhor om tanken ar att malet sedan skall avgoras utan huvudforhandling. Detta ar en
ganska opraktisk situation med héansyn till reglerna om férenklad huvudférhandling. Men
den kan &nda férekomma, se narmare harom i avsnitt 6.3.1.1.

%8 Utredningen har i ett annat sammanhang i betankandet foreslagit lattnader vad betraffar
muntlighetsprincipen.

146



SOU 2001:103 Sammantraden

vid detta anses ha dgt rum &ven vid huvudférhandlingen utan att
det beh6ver upprepas vid denna. Men om nu sammantradet dgnats
at endast nagon eller nagra fragor maste allt annat som utgor
processmaterial gas igenom muntligt for att det skall fa laggas till
grund for domen.* Det innebar saledes att avgérandet inte direkt
far grundas pa delvis muntligt material och delvis skriftligt.

For det tredje kan malet avgoras utan huvudforhandling. Domen
skall da grundas pa vad handlingarna innehaller och vad som i
ovrigt har forekommit i mélet. Handlingarna kommer i detta fall
forutom parternas inledande skrifter &ven att utgdras av parternas
kompletteringar av dessa i form av vad de sagt vid sammantradet
och som har dokumenterats i vederborlig ordning. Som framgatt
kan séledes en parts argumentering i rattsligt hanseende péa detta
satt komma att inlemmas i “handlingarna”. De delar av malet som
inte har kravt annat an skriftlighet kommer att avgoras pa grundval
av dessa skrifter och i den eller de delar av malet dar muntliga inslag
har forekommit kommer &ven dessa inslag att ligga till grund for
domen i form av dokumentationen fran sammantréadet. ®

Utredningen menar mot bakgrund av det sagda att det redan
enligt gallande ratt &r mojligt att lata en viss del av saken eller en
sarskild fraga behandlas muntligt medan 6vriga delar behandlas rent

% Aven om inte alla handlingar maste gé&s igenom muntligt i sin helhet torde en rimlig stand-
punkt vara att det material som man vid en vanlig huvudférhandling kunnat gora till process-
material utan muntlig genomgang, aven vid en huvudférhandling i férenklad form kan flyta
in som processmaterialet utan muntlig genomgéng. Denna fraga behandlas mer utforligt i
kapitel 5.

0 Man kan fraga sig vad som egentligen 4r den praktiska skillnaden mellan en huvudférhand-
ling i forenklad form efter ett sammantrade under forberedelsen och att malet avgors pa
handlingarna sedan ett sammantrade har hallits? En klar grans gar genom att ett samman-
trade for muntlig forberedelse far hallas senast 15 dagar fran sammantréadet for muntlig for-
beredelse. En annan skillnad &r att det inte behdver vara sasmma domare som varit med vid
sammantradet under forberedelsen som démer i malet om det avgors pa handlingarna. En
ytterligare annan skillnad 4r, som framgatt, hur man ser pa processmaterialet. Det som gor
huvudférhandlingen forenklad &r framst att det som har &gt rum vid sammantrédet for
muntlig férberedelse dven skall anses ha dgt rum vid huvudférhandlingen utan att det beho-
ver upprepas vid denna. Men det &r ater att marka att detta endast galler det som &gt rum vid
det forsta sammantradet. Nar forberedelsesammantradets mojligheter diskuterats ovan har
det avsett situationer dd kanske endast en fraga i malet har tagits upp vid sammantradet.
Resterande "fragor” finns i aktens handlingar. Om dessa fragor inte har berorts vid det for-
beredande sammantradet maste de tas upp i muntlig form precis som vid vilken huvudfor-
handling som helst. Detta foljer av omedelbarhetsprincipen och 43 kap. 5 § RB dar det anges
att det som forekommer vid huvudférhandlingen skall férekomma muntligt. Om daremot
parterna efter forberedelsesammantradet anser att malet kan avgoras pa handlingarna och
ratten delar denna uppfattning, behdvs inte ndgon muntlig genomgang av processmaterialet
infor ratten. | sddana fall skall ju domen grundas pa vad handlingarna innehéller och vad som
i 6vrigt har forekommit (17 kap. 2 § andra stycket RB). Det skall sdgas att utredningen i ett
annat sammanhang foreslar att hanvisning till skriftliga handlingar skall kunna ske i stallet
for att innehallet i dem refereras eller lases upp.
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skriftligt.®* Sammantradet kan darmed — precis som inom forvalt-
ningsprocessen — tjana som komplement till den i dvrigt skriftliga
handl&ggningen. Parterna kan vid sammantrddet ndrmare redogéra
for hur de ser pa en viss fraga. De kan ocksa utveckla sin talan
rorande en eller flera fragor i rattsligt hanseende.

I den nu forda diskussionen har fragan om bevisningens betydel-
se for valet av satt att avgora malet inte berorts. Forekommer
muntlig bevisning medfor detta en presumtion for huvudforhand-
ling. Det kan emellertid ndmnas att utredningen i ett annat avsnitt
foreslar en uppmjukning av reglerna om nar muntliga bevis far tas
upp utom huvudférhandling. Det foreslas bl.a. kunna ske om det
kan antas att malet kan avgdras utan huvudforhandling. Syftet ar
att tydligare peka pa mojligheten att i en del fall underlata att halla
huvudforhandling om det visserligen forekommer muntlig bevis-
ning men denna inte ar sarskilt omfattande. Aven reglerna om
bevisupptagning utom huvudférhandling innebér saledes att vissa
muntliga inslag kan forekomma trots att malet avgors utan huvud-
forhandling (se kapitel 6 och sérskilt avsnitt 6.3.1.1).

Det har ndmnts att den skriftliga dokumentationen vid samman-
trade under forberedelsen av ett mal bl.a. skall innehalla det som i
ovrigt behdvs for en huvudforhandling (6 kap. 4 8 3 RB). Den
regeln behover justeras.

45.1.2 Enhetliga regler for sammantraden under
forberedelsen

Utredningens forslag: Reglerna om sammantrdden under
malets forberedelse gérs mera enhetliga. Inom ramen for en en-
hetlig sammantradesform bor samtliga aktuella fragor kunna
handlaggas. En och samma sammantradesform skall alltsa galla
for utredning av parternas standpunkter i sakfragorna, bevis-
upptagning och prévningen av rattegangsfragor. Samma regler
for kallelser och utevaropafoljder skall i princip gélla, oavsett
vilka typer av fragor som skall behandlas vid sammantradet. Ett
undantag utgér sammantraden da endast en frdga om ratte-
gangshinder skall provas. Parterna skall da kallas i enlighet med
reglerna for kallelser till sammantraden i indispositiva mal.

%1 Det bor ater papekas att vad som har ségs géller endast sammantréden under forberedel-
sen. Formerna for huvudférhandlingen — och sarskilt vad galler avvagningen mellan skriftliga
och muntliga inslag — behandlas i kapitel 5.
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Det har framgatt att det, forutom huvudférhandling, finns olika
sorters sammantraden enligt RB. Med sammantrédden avses héar
formellt reglerade sammantrdden. Vid sidan av dessa forekommer
diskussioner som fors inom ramen fOor “annan handlaggning”.
Nagra vattentita skott mellan olika sorters sammantraden finns
inte alltid och olika kombinationer & md@jliga. Huvuddragen for
tvistemal ser ut sa har.

1. Sammantrade for forberedelse (42 kap. 9 § RB).

2. Sammantrade for bevisupptagning (35 kap. 9 8 RB). Skiljer sig
fran sammantrade enligt 1 bl.a. genom att annan handlaggning
an sjalva bevisupptagningen endast far forekomma om det
finns synnerliga skél for detta (36 kap. 19 § andra stycket RB)
och genom reglerna for kallelser (35 kap. 9 § RB).

3. Sammantrade for behandling av en rattegangsfraga i allmanhet.
Skiljer sig bl.a. fran sammantréade enligt 1 genom reglerna for
kallelser (42 kap. 12 § tredje stycket RB). Handl&ggningen av
en rattegangsfraga kan ske vid huvudférhandling rérande just
denna fraga (42 kap. 20 § RB). Da galler de vanliga reglerna om
kallelser till huvudforhandling (NJA 1974 s. 184).

Den vanligaste formen for sammantrade & den som regleras i
42 kap. 9 8 RB. Den formen utgor det “traditionella” sammantrédet
under forberedelsen och kallas ofta for “sammantrade for muntlig
forberedelse”. Eftersom forberedelsen rent allmént har till syfte att
klargora de flesta tankbara fragor i malet har givetvis aven ett
sadant sammantrade detta som mal. Efter sammantradet bér om
mojligt malet vara sa forberett att det ar klart for att avgoras, oav-
sett om detta skall ske vid huvudforhandlingen eller inte.®? Detta
kan sdgas vara sjalva podngen med denna sortens sammantraden.

Motsatt géller i hdg grad att sammantraden for bevisupptagning
utom huvudforhandling forutsatts avse just bevisupptagning och
alltsa inte de materiella eller processuella fragorna i malet. Det
framgar t.ex. av bestammelsen i 36 kap. 19 § sista stycket RB, i
vilken anges att annan handlaggning® far aga rum vid sammantrade
for bevisupptagning utom huvudforhandling endast i de fall da
synnerliga skal foreligger.

62 Forberedelsen skall dock om méjligt avslutas vid ett ssmmantréde om ett sddant halls, se
42 kap. 9 fjarde stycket RB.

8 Med annan handléggning avses hér all handlaggning som inte avser sjélva bevisupptag-
ningen. Uttrycker har alltsa har en annan betydelse 4n i 42 kap. 9 § RB.
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Aven nér det galler sammantraden for prévning av en rattegangs-
fraga forutsatts att denna fraga kan vara den enda som skall behan-
dlas vid ssmmantradet. Pa grund harav ar reglerna om kallelser till
sadana sammantraden utformade annorlunda i forhéllande till de
“traditionella” sammantradena. Nu &r det i praktiken emellertid sa
att rattegangsfragor ofta behandlas inom ramen for vad som har har
kallats for ett traditionellt sammantréde. Till exempel anses
interimistiska fragor i ett vardnadsmal vara rattegangsfragor.®

Ett sammantrade skall i linje med vad som angetts i foregaende
avsnitt kunna begréansas till att avse endast nagon fraga — oavsett
vilken — som kommer upp i ett mal. Utredningen anser bl.a. mot
bakgrund hérav att de nuvarande reglerna om sammantraden under
forberedelsen i mojligaste man bor vara enhetliga. Det enklaste ar
om det — i formellt h&nseende — bara finns en sorts sammantréde.
Det bor vid detta sammantradestillfalle vara mdjligt att behandla
dels de materiella fragorna i malet, dels prova rattegangsfragor och,
i hdndelse av att det ar lampligt, dels formellt ta upp bevisning
enligt de sdrskilda reglerna for bevisupptagning utom huvud-
forhandling. Detta Okar handldggningens smidighet och enhetliga
regler — sa langt det ar mojligt — kan ocksa antas underlatta for
domstolen nér det gdller att tillampa reglerna.

En forsta atgard for att dstadkomma en utjamning mellan olika
sorters sammantraden &r att slopa de regler som anger vad ett
sammantrade far behandla. Enligt gallande lagstiftning far, som
ndmnts, annan handldggning d4ga rum i samband med bevis-
upptagning utom huvudférhandling endast om det finns synnerliga
skal. Det kan i manga fall finnas skal for parterna att vid sidan av
bevisupptagningen diskutera andra fragor i malet. Motsatt bor en
bevisupptagning kunna ske inom ramen for ett “traditionellt”
sammantrade.®® Kravet pd synnerliga skidl medfor ett onddigt
hinder for en smidig handlaggning. Utredningen foreslar darfor att
regeln déarom slopas.

Ett annat steg mot en mer enhetlig och flexibel ordning ar att
gora reglerna for kallelser och paféljder for dem som inte efter-
kommer kallelserna mer enhetliga. Till en bdrjan bor reglerna for
kallelser till sammantrade for bevisupptagning utom huvudfor-
handling — hér savitt galler tvistemal - foras over fran 35 kap. 9 § till

% Se avsnitt 6.3.1.3.

% Reglerna finns i 36 kap. 19 §, 38 kap. 6 §, 39 kap. 2 § 43 kap. 3 § och 46 kap. 3 § RB och ror
séledes bade tvistemal och brottmal. Reglerna avser bevisupptagning framst under for-
beredelsen men likalydande regler finns for den situationen att bevisupptagning sker i sam-
band med att en huvudférhandling har stallts in.
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42 kap. 12 § RB. Om det i ett dispositivt tvistemal kallas till ett
sammantrade under forberedelsen bor parterna i sa stor utstrack-
ning som mojligt alltid kallas att instélla sig vid pafoljd av att
tredskodom annars kan komma att meddelas. Detta bor galla som
huvudregel oavsett vad som primért skall avhandlas vid samman-
tradet. Genom att reglerna for Kkallelser till bevisupptagning utom
huvudforhandling® flyttas éver till de allminna reglerna om Kallel-
ser till sammantrade under forberedelsen kommer parterna i
dispositiva tvistemal att underkastas ett tredskodomsansvar aven i
dessa fall.%” Likasd kommer parterna i indispositiva mal att under-
kastas de sarskilda regler for kallelser som géller generellt for sa-
dana sammantraden, dvs. hot om att kdaromalet kan forfalla och
vite. Det starkare trycket pa parter att medverka till att samman-
traden kommer till stand bidrar till handlaggningens snabbhet och
effektivitet.

Motsvarande synsatt bor gédlla sammantrdden som endast skall
behandla en rattegangsfraga. For narvarande ar det sa att om ett
sammantrade endast skall behandla en rattegangsfraga skall parter-
na inte kallas vid pafoljd av tredskodom eller att kdromalet annars
forfaller. Parterna skall istéllet foreldggas vite. Skélet till denna séar-
behandling torde vara att RB forutsitter att i vart fall vissa
rattegangsfragor alltid skall avgoras innan malet provas i materiellt
hénseende. Detta géller emellertid inte generellt, sarskilt inte efter-
som de fragor i ett mal som benamns rattegangsfragor ocksa med
aren blivit fler.

Fragor om rattegangshinder bor daremot i allmanhet alltid av-
gbras innan nagon materiell prévning av malet sker. Ett exempel ar
om svaranden gor invdndning om att en skiljeklausul finns mellan
kiaranden och svaranden angdende den i malet aktuella fragan.
Enligt 4 § lagen (1999:116) om skiljeforfarande far en domstol mot
en parts bestridande inte prova en fraga som enligt ett skiljeavtal
skall provas av skiljeman. Om ratten kallar till ett sammantrade for
att préva behorighetsfragan — kanske skall vittnen horas — och
svaranden inte kommer, maste ratten anda ta stéllning till den
fragan. Om svaranden i stéllet skulle fa en tredskodom mot sig har

% Enligt 35 kap. 9 § RB skall parterna kallas till bevisupptagning utom huvudférhandling.
Négra bestammelser om att kallelsen skall forenas med ett hot om tredskodom eller ens vite
finns inte.

67| en annan del av betankandet foreslds ocksé att en part som skall horas i bevissyfte vid ett
sammantrade under forberedelsen eller vid en huvudférhandling, skall kallas personligen vid
aventyr av tredskodom.
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ju ratten avgjort malet i materiellt hanseende och far darmed anses
ha gjort sig skyldig till riattegangsfel. ®

Utredningen anser att remediet mot en kdrande som inte in-
staller sig till ett sammantrade for prévning av en fraga om ratte-
gangshinder bor skarpas. Sett ur svarandens synvinkel kan ju en
sadan underlatenhet av kdranden innebara ett lika stort fortret som
om karanden inte kommit till ett “vanligt” sammantréde under for-
beredelsen. Men kéranden kan i denna situationen inte drabbas av
nagot annat an att fa betala vite. Utredningen menar att samma
sanktion i dessa fall borde kunna drabba karanden som den som
kan drabba en karande i ett indispositivt mal om han eller hon inte
instéller sig till ett sammantrade, namligen att karomalet forfaller.
Detta ar foljdriktigt da fragor om rattegangshinder har en Klart
indispositiv karaktér.

Det nu sagda galler alltsa fragor om rattegangshinder. Om endast
andra sorters rattegangsfragor skall provas vid ett sammantrade ar
det ddaremot sakligt sett rimligt att parterna kallas enligt de vanliga
reglerna. Ett exempel d&r om kéaranden i ett vardnadsmal har begart
ett interimistiskt beslut om vardnaden av ett barn. Om fragan
(endast denna fraga) satts ut for att behandlas vid ett sammantrade
och kdranden inte instéller sig bor talan forklaras forfallen med
tillimpning av 42 kap. 12 § RB.%

Mot bakgrund av det sagda foreslas att reglerna om kallelser till
sammantraden for provning av endast rattegangsfragor (42 kap.
12 § tredje stycket RB) andras pa sa vis att kallelser till samman-
traden som skall behandla annat an fragor om rattegangshinder
skall omfattas av de vanliga reglerna. Om en fraga som endast avser
rattegangshinder skall behandlas foreslas att kallelsen utformas i
enlighet med vad som géller for kallelser i indispositiva tvistemal.

Som framgatt kan det uppkomma situationer da parts utevaro
fran ett sammantrade for provning av en rattegangsfraga inte bor
medfora att fradgan inte provas. Enligt 44 kap. 7 8 RB far ratte-
gangsfragor provas trots att bada eller nadgon av parterna uteblivit
fran sammantradet. Denna bestammelse bor finnas kvar men
tillampas mot bakgrund av de foreslagna reglerna i 42 kap. 12 8 RB.

I 35 kap. 9 8 RB finns en regel om att bevisupptagning utom
huvudforhandling far ske trots att en part uteblivit fran samman-

% Haremot kan mojligen sagas att t.ex. en tredskodom inte &r en materiell prévning av saken
men daremot féar den till foljd att den materiella fragan inte kan prévas pa nytt sedan domen
vunnit laga kraft, eller mer korrekt fatt rattskraft.

8 Exemplet & mojligen opraktiskt dd parterna i vardnadsmal oftast foretrads av ombud som
instéller sig till utlysta sammantraden.
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tradet. Denna regel foreslas overflyttad till 44 kap. 7 § RB. | linje
med vad som foreslagits om tredskodomsansvar etc. vad betraffar
sammantraden for bevisupptagning kommer tilldampningen — lik-
som fallet ar vad betraffar rattegangsfragor — av bestimmelsen att
bli mer inskrankt. Ett exempel pa nér regeln kan tillampas ar om en
svarande i ett indispositivt mal inte kommer till ett ssmmantréade
for bevisupptagning utom huvudforhandling.

Utredningens forslag i detta avsnitt syftar till att forenkla till-
lampningen av regelverket och gora det mer smidigt men ocksa till
att rattegangen blir effektivare genom att parternas ansvar for att
medverka i rattegangen Okar. Ofta kan ett sammantrade omfatta
olika komponenter sadsom parternas standpunkter vad betraffar
saken och behandlingen av en rattegangsfraga och vissa fragor
kanske ibland uppkommer forst vid sammantradet. Det kan dock
ibland finnas skal att upplysa parterna om vad sammantrédet skall
behandla. Detta galler nog sérskilt om fraga ar om bevisupptagning
utom huvudforhandling eller om endast en rattegangsfraga skall
behandlas. Utredningen foreslar darfor att om det behovs skall det
i kallelsen anges vad som skall behandlas vid sammantrédet.

4.5.2  Sammantraden under beredningen av brottmal

Utredningens forslag: Kravet pa sarskilda skal for att fa halla
sammantrade for forberedelse i brottmal slopas. | stéllet infors
en regel enligt vilken sammantrade skall hallas om det behovs
for malets beredning eller av nagot annat skal. | likhet med vad
som foreslagits for tvistemalens del skall inom ramen for en
enhetlig sammantradesform samtliga aktuella fragor kunna
behandlas vid ssmmantrédet. En och samma sammantrédesform
skall alltsa gélla for utredning av parternas standpunkter i
ansvarsfragorna, bevisupptagning och rattegangsfragor. For
tvangsmedel skall dock &aven fortsattningsvis galla sarskilda
bestdmmelser.

Liksom vad som galler for tvistemalens del kan behov av
sammantraden for olika andamal uppkomma under ett brottmals
beredning. Det kan vara fraga om ett sammantrade for forberedelse
enligt 45 kap. 13 § RB Ett sddant sammantrade kan ha olika syften
och Réttegangsutredningen resonerade kring dessa tamligen in-
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gaende. | allt vasentligt kan hanvisas till den diskussionen.” Vidare
kan det finnas behov av sammantrdde for t.ex. bevisupptagning
utom huvudférhandling eller for provning av rattegangsfragor, inte
minst sadana som avser straffprocessuella tvangsmedel.

For att halla ssmmantréade for forberedelse enligt gallande regler
kréavs sarskilda skal. Utredningen menar att det kan ifragasattas om
inte detta krav i vissa typer av mal ar for strangt. Det finns vissa
sorters brottmal som generellt sett kan vara ganska komplicerade
och omfatta ett vidlyftigt skriftligt material. Exempel harpa ar mal
om viss ekonomisk brottslighet och brott mot miljélagstiftningen.
I sddana mal kan ett beredande sammantrade manga ganger under-
litta den kommande huvudforhandlingen. I mal om ekonomisk
brottslighet forekommer det att den tilltalade redovisar sin install-
ning till atalet redan vid ett sammantrade under beredningen. Detta
kan foranleda att aklagarens bevisuppgift justeras. Ett exempel ar
att den tilltalade i ett mal om skattebrott erkanner att han eller hon
kande till att det foreldg mervardeskatteskyldighet vilket kan for-
anleda aklagaren att aterkalla ett eller flera vittnesmal som har
dberopats for att styrka just detta. Det kan hévdas att rekvisitet
"sarskilda skal” inte ger tillracklig mojlighet att hélla sammantrade i
fall som de nu ndmnda.

En ordentlig genomgang av materialet och instéllningen till atalet
vid ett sammantrédde under beredningen leder i allménhet till en
smidigare huvudférhandling genom att parterna redan fore denna
ar pa det klara med varandras instéllning.

Ett alternativ till sasmmantrdde under beredningen kan ibland
vara att réatten, i enlighet med 45 kap. 10 § tredje stycket RB, fére-
lagger den tilltalade att skriftligen redovisa sin installning till atalet
och grunden for denna.

I motivuttalandena till den nu gallande regleringen framhalls att
ett ssmmantrade skall kunna hallas for att diskutera formella fragor
sasom tidsplanering.” Haremot har utredningen inte ndgon invand-
ning, i vart fall inte om det ror sig om diskussioner av nagot mer
omfattande beskaffenhet. Det kan emellertid erinras om att for
kortare diskussioner rérande t.ex. den tidsméssiga upplaggningen
av en huvudforhandling mellan ratten, aklagaren och forsvararen
kan ofta ett informellare samtal hallas per telefon, alltsa ett sadant

SOU 1982:26 s. 565 ff.
"L Prop. 1986/87 :89 s. 232.
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som faller inom ramen for “annan handlaggning”.’”> En sédan
diskussion regleras inte direkt av 45 kap. 13 § RB.

Sasom har foreslagits for tvistemalens del bor aven reglerna for
sammantraden under malets beredning samordnas sa langt mojligt.
Nar det géller sammantrdden for provning av straffprocessuella
tvangsmedel bor den befintliga regleringen kring dessa dock kvar-
sta oforandrad. Dessa sammantraden blir ofta aktuella redan innan
atal har vackts och passar darfor mindre val att regleras i 45 kap.
RB.

Daremot bor sammantraden for andra rattegangsfragor an
tvangsmedel regleras i enlighet med vad som galler for ett samman-
trade enligt 45 kap. 13 § RB. Inte heller fér dessa fall boér det krévas
sérskilda skal for ssmmantréde.

Som framgatt har utredningen foreslagit att den paragraf som
reglerar sammantraden for bevisupptagning utom huvudférhand-
ling (35 kap. 9 § RB) slopas. For tvistemalens del innebar det att
regelns innehall flyttas over till 42 kap. 12 § RB. Vad betraffar
brottmaélen kan regelns innehéll lampligen flyttas over till 45 kap.
13 8 RB och om mgjligt folja samma rekvisit som évriga samman-
trdden under beredningen.

Béade vid prévning av rattegangsfragor och vid bevisupptagning
utom huvudforhandling bor — liksom i dag — den principen galla att
sadan prévning och upptagning av bevis far ske dven om nagon som
kallats till ett sammantréde dar detta skall &ga rum uteblir.

Mot bakgrund av det sagda foreslar utredningen att kravet pa
sarskilda skal for att fa halla ett ssmmantrade slopas. Bestammelsen
i 45 kap. 13 § RB bor ocksa utformas sa att den traffar alla samman-
traden under malets beredning utom sammantraden som avser
prévning av straffprocessuella tvangsmedel.

| 47 kap. RB finns regler om véackande av enskilt atal och huvud-
forhandling i mal, vari sadant atal fores. Det har sagts att regle-
ringen i kapitlet bygger pa att det vid enskilt atal i allmanhet inte
har skett nagon forundersokning. Forberedande fragor behover
darfor ibland utredas och pa grund harav géller i huvudsak samma
bestdmmelser som enligt 42 kap. vid forberedelse i tingsratt. Nar
det daremot galler avgorandeskedet vid enskilt atal tillimpas i
huvudsak samma bestdmmelser som enligt 46 kap. vid allmént

2 Uttrycket forekommer visserligen endast vad betraffar tvistemal, se 42 kap. 9 § RB, men
som det papekats tidigare bor denna regel for tvistemalens del kunna tillimpas analogt dven
vid handlaggningen av brottmal.
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atal.” Mot bakgrund harav foreslar utredningen att reglerna i 47

kap., vad betriffar forberedelsen, omarbetas sa att de béttre
Overensstammer med reglerna i 42 kap.

4.5.3 Kravet pa huvudforhandling i tvistemal mjukas upp

Utredningens forslag: Utredningen foreslar att uppbyggnaden
av 42 kap. 18 § RB omdisponeras. AvgOrande efter huvud-
forhandling skall inte langre framsta som en huvudregel. Ett
tvistemal skall avgoras efter huvudforhandling om det behovs
med hansyn till utredningen i malet eller av nagot annat skal ar
lampligt eller om part begér det och parten inte pa annat sétt har
fatt tillfalle att muntligt utfora sin talan i tillracklig omfattning.
Det sista rekvisitet innebar att en part som fatt tillfalle att
utveckla sin talan under forberedelsen inte langre skall ha en
ovillkorlig ratt till huvudférhandling.

Enligt 30 § FPL skall rattens avgorande grundas pa vad handlingar-
na innehaller och vad som i Ovrigt har forekommit. Det innebar
saledes — eftersom begreppet huvudforhandling saknas inom for-
valtningsprocessen — att, om ett ssmmantréade har hallits, handlagg-
ningen kan fortsatta darefter under obegransad tid. Aven om denna
regel framstar som frammande for den som &r van vid RB, finns det
inte ndgot som tyder pa att systemet har medfort nagra séarskilda
olagenheter. Det kan i och for sig bero pa att de mal inom forvalt-
ningsprocessen dar sammantrade halls normalt sett ocksa avgors i
nara anslutning till sammantradet. Detta fungerar darmed i prak-
tiken ofta som RB:s huvudférhandling. ™ Parterna utvecklar sin
talan, bevisning tas upp, parterna haller slutanforanden och darefter
domer domstolen i mangt och mycket pa grundval av det som
kommit fram vid sammantradet.”” Motsvarande tilllampas ofta
enligt darendelagen. Men det bor anmarkas att bade forvaltnings-

"3 Fitger 47:3.

™ Det finns avseende vissa maltyper specialregler om att muntlig férhandling i princip skall
hallas, t,ex, mal om tvdngsomhandertagande av unga, se 35 § lagen (1990:52) med sarskilda
bestimmelser om vard av unga och tvdngsomhéndertagande av missbrukare, se 39 § lagen
(1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall.

5 Det finns dock anledning att ater peka pé& de problem som kan uppstd om handlaggningen
fortsatter efter ett "slutférhandling” och sedan réattens sammanséttning vid avgorandet inte
ar identisk med den som deltog vid den tidigare forhandlingen, se avsnitt 4.3.2.3.
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processlagen och drendelagen i praktiken framst tillampas pa ett
rent skriftligt forfarande.

Utredningen har évervagt i vilken méan en huvudférhandling bor
ges en likartad funktion som forhandlingen/sammantrédet har
inom forvaltningsprocessen och enligt &rendelagen. Huvudfor-
handlingen &r ju inte nagot annat an ett tomt begrepp om man inte
fyller det med visst innehall och kopplar vissa sarskilda regler till
begreppet, sasom t.ex. reglerna om Kkallelser, bevisupptagning och
reglerna om vad som maste laggas fram vid en huvudférhandling
for att ratten skall fa lagga det till grund for domen.

Som framgatt av ett tidigare avsnitt (4.5.1.1) kan ett samman-
trade under forberedelsen begransas till att avse endast vissa fragor
i malet. Aven om en huvudférhandling inte halls ar det alltsd dnda
mojligt att fa en sarskild fraga — dven en sadan som avser saken eller
en del av denna — i ett mal belyst muntligt. Ett sammantrade kan
darfor pa satt och vis allt efter omstandigheterna utgora ett komp-
lement till en i 6vrigt skriftlig handlaggning.

Det ar emellertid viktigt att sla fast att det &r omsorgen om den
fria bevisprovningen som dr den viktigaste grunden for att RB:s
mal skall avgoras efter huvudforhandling. Genom att malets
avgorande grundas omedelbart pa det som kommit fram vid en
muntlig forhandling som halls i koncentrerad form skall siker-
stallas att bevisprovningen sker pa basta mojliga underlag. Denna
ordning har, nér det galler tvistemal och brottmal vid allman dom-
stol, sadana fordelar att den principiellt sett bor finnas kvar.
Utredningen anser sdledes att det inte finns skal att utmonstra den
centrala funktion huvudférhandlingen har enligt RB.

Det nu sagda innebdr inte att presentationen av process-
materialet vid en huvudférhandling inte skulle kunna ske pa ett
enklare och effektivare sitt an i dag. Den fragan tas upp i kapitel 5.
Att ha kvar en huvudfoérhandling som bygger pa RB:s barande
principer innebér inte heller att de befintliga reglerna om bevis-
upptagning inte kan mjukas upp eller att ett forhor som pa sa vis
tagits upp i vissa fall skulle kunna ateranvindas vid en huvud-
forhandling. Dessa fragor — som direkt berér huvudférhandlingens
innehall — tas upp i kapitel 6 och 7.

Aven om en huvudférhandling ofta &r till fordel for bevis-
prévningen behover relativt sett inte sé manga mal avgoras efter en
sédan foérhandling. Ar 2000 avgjordes sammanlagt 65 521 tvistemal
i landets domstolar. 1 17 965 av dem forekom muntlig forhand-

157



Sammantraden SOU 2001:103

ling.”® Det 6vervagande antalet av dessa forhandlingar bestod inte
av sarskilt utsatta huvudforhandlingar. De allra flesta mal avgors
alltsd utan huvudforhandling. Det kan darfor uppfattas som miss-
visande att ha en huvudregel om att tvistemal skall avgoras efter
huvudférhandling.

Enligt 42 kap. 18 § forsta stycket 5 RB far ratten avgora ett
tvistemal utan huvudférhandling om sadan férhandling inte behdvs
med hansyn till utredningen och inte heller begars av nagon av
parterna. Bestaimmelsen omfattar bade dispositiva och indispositiva
tvistemal men ar inte dispositiv for parternas del.

Fragan om en huvudforhandling skall hallas kan emellertid ocksa
paverkas av annat som medfor att det trots utredningslaget och
parternas 6nskemal om skriftlig handlaggning framstar som lampli-
gast att halla huvudforhandling. Som exempel kan namnas ett mal
som har stort allmanintresse, t.ex. ett mal om miljoskada som har
stor betydelse for en lokal befolkning.

Det finns ocksa en annan faktor som paverkar bedomningen av
om huvudforhandling maste hallas. Som framgatt har part enligt
artikel 6 i Europakonventionen en ovillkorlig ratt att lagga fram sin
sak muntligt infor den domstol som skall doma i mélet. Darmed &r
inte sagt att det maste ske vid vad vi i Sverige kallar en huvud-
forhandling. Det vasentliga ar att en part aldrig far ber6vas ratten
att muntligen vid en offentlig forhandling lagga fram sin sak infor
den eller dem som skall doma i malet. Om t.ex. ett sammantrade
har hallits under forberedelsen och parterna vid detta angett sina
yrkanden och grunder samt kanske dven argumenterat i rattsligt
hanseende ser utredningen inte nagra skal till att en part harutover
skall kunna genomdriva en huvudférhandling, om inte nagra andra
sakliga skél — t.ex. upptagande av muntlig bevisning — talar fér en
sadan forhandling.

Mot bakgrund av det sagda foreslas att 42 kap. 18 § RB dispone-
ras om och dndras nagot. Det behover inte uttryckligen anges som
huvudregel att ett tvistemal skall avgoras efter huvudférhandling.
Déaremot bor det — mot bakgrund av bl.a. Europakonventionens
krav — tydligt framga nar en huvudférhandling maste hallas. Nar
det galler en huvudférhandling motiverad av utredningen i malet
foreslas inte nagon forandring i forhallande till gallande ratt. Det
foreslas ocksa ett annat kriterium, namligen att aven andra skal &n
rent utredningsmassiga i vissa fall kan medféra att huvudférhand-

76 Statistiktabell F for & 2000 fran Domstolsverket.
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ling halls. Detta kriterium skall ses som en sékerhetsventil och det
torde inte bli sarskilt vanligt att halla en huvudférhandling endast
med tillampning av denna punkt.

Liksom enligt géllande ratt skall parterna alltid ha mdjlighet att
lagga fram sin sak muntligt infor den eller de domare som skall
avgora malet. Huruvida detta sker vid huvudférhandling eller inte
bor emellertid — som nyss sagts — inte i alla situationer tillmétas
avgorande betydelse. Detta bér komma till uttryck i lagtexten.

Tanken med forslaget & sammanfattningsvis att antalet huvud-
forhandlingar minskar nagot och att huvudférhandling forbehalls
de fall dar det finns sakliga skal for sadan forhandling.

Utredningen har slutligen overvdgt behovet av ordet huvud-
forhandling. Fragan har varit om det borde ersittas av det mer
neutrala begreppet sammantrdade som forekommer i FPL och
arendelagen. Huvudforhandlingen &r vad de flesta ocksa forknippar
med en rattegang. Med tanke pa de sérregler som styr en huvud-
forhandling finns det, enligt utredningens mening, ett virde i att
behalla det sarskiljande och valinarbetade ordet huvudfoérhandling.

4.5.4  Farre huvudforhandlingar i brottmal

Det har tidigare redovisats att brottmal i princip aldrig kan provas i
sak utan att huvudforhandling forst halls. Enklare brottmal som i
praktiken skulle kunna passa for att avgoras pa handlingarna kan i
stallet avgoras pa ett enkelt sitt utan att den tilltalade ar narvarande
vid huvudférhandlingen. Utredningen har 6vervéagt dels om brott-
mal i allméanhet bor kunna fa avgoras utan huvudférhandling, dels
om reglerna om strafféreldggande och foreldggande av ordningsbot
bor reformeras med syfte att farre av de foreldgganden som inte
godkénns skall leda till huvudforhandling.

45.4.1 Kravet pd huvudforhandling i brottmal mjukas upp

Utredningens forslag: Huvudforhandling behover inte héllas i
tingsratten i sadana brottmal dar det inte finns anledning att
déma nagon till annan pafdljd an boter, om forhandling varken
begars av nagon av parterna eller ar pakallad med hansyn till ut-
redningen i malet eller av nagot annat skal. Innan ett sadant mal
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avgors utan huvudfoérhandling, skall parterna beredas tillfalle att

slutfdra sin talan om de inte redan kan anses ha gjort detta.

— Om éklagaren har nagra 6nskemal om hur malet skall hand-
ldggas bor detta anges redan i stamningsansokan. Aklagaren
kan har ange sin uppfattning i fragan om malet kan avgoras
utan huvudférhandling.

— Om malet kan komma att avgoras utan huvudférhandling,
skall den tilltalade upplysas om detta i stdamningen. Den till-
talade skall ocksa upplysas om sin ratt att begdra en sadan
forhandling.

— Reglerna for mal om enskilt &tal anpassas i nu angivna
hanseenden till reglerna for brottmal dar allmént atal fors.

Det skall genast sagas att utrymmet for att pa handlingarna avgora
brottmal som kommer till tingsratterna inte ar sarskilt stort. Det
beror som framgatt pa att den stora majoriteten av enkla fall lagfors
genom godkénda ordningsbots- eller strafforelagganden. Andé ar
det erfarenhetsmassigt sa att det finns ett antal mal vid tingsratter-
na som skulle kunna avgéras genom ett rent skriftligt forfarande
utan att kvaliteten pa avgorandet forsamras. Det ror sig fraimst om
mal dar det har forekommit ett straff- eller ordningsbots-
forelaggande vilket inte har godkants men ocksa om vissa andra
mal. En majlighet for ratten att avgora vissa enklare mal pa hand-
lingarna ger den tilltalade flera fordelar jamfort med att malet, som
i dag ofta ar fallet, avgors efter en huvudférhandling i hans eller
hennes utevaro. Den tilltalade undgar saledes obehaget av att riske-
ra att bli adomd ett hogt vite och han eller hon kommer ocksa att
ha en fullstandig kunskap om de omstandigheter pa vilka ratten kan
grunda ett avgoérande. En instéllelse vid en huvudférhandling kan
ocksa medfora inkomstforlust och kostnader for den enskilde.
Utredningen foreslar darfor en regel med innebord att brottmal i
vissa fall skall kunna avgdras utan huvudfdrhandling.

Det ar lampligt att dra en grans vid mal i vilka det inte finns
anledning att doma till annan paféljd &n boter. Med tanke pa
pafoljdssystemets komplexitet torde det regelmassigt vara till for-
del for domstolen att ha traffat den atalade, om det t.ex. géller att
vélja mellan sadana pafoljder som villkorlig dom, skyddstillsyn och
fangelse. Brott pa vilka olika paféljder kan folja bor dock inte
undantas fran mojligheten att avgoéras utan huvudférhandling. Det
avgorande skall vara den pafoljd som kan bli aktuell i det enskilda
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fallet. Med detta synsatt kan t.ex. vissa mal om snatteri, skade-
gorelse, olovlig kdrning, rattfylleri och brott mot knivlagen komma
att avgoras utan huvudférhandling.

Som en del av det underlag som ratten maste ha for att kunna
besluta i fraga om malet eventuellt kan avgtras utan huvud-
forhandling bor aklagarens uppfattning i paféljdsfragan inhamtas.
Ett lampligt satt att ta del av denna &r att aklagaren redan i stim-
ningsansokan anger om huvudférhandling kan behévas. Aven for
den tilltalade kan det vara av varde att kanna till aklagarens
uppfattning i denna fraga pa ett sa tidigt stadium som moijligt.
Utredningen foreslar darfor ett nytt stycke i 45 kap. 4 8§ RB med
innebord att aklagaren i stamningsansokan skall ange om han eller
hon har nagra onskemal om hur malet skall handldggas. Men
aklagaren bor dven med stod av regeln uppge om det finns nagra
andra sarskilda handlaggningsatgarder som bor vidtas sdsom t.ex.
att halla ett sammantrade under forberedelsen eller att forordna om
ett rattspsykiatriskt utlatande.

Om part begar det skall huvudférhandling alltid héllas. Detta
villkor tillgodoser de krav som Europakonventionen reser. Enligt
géllande bestammelser skall de tilltalade — i forekommande fall — i
kallelsen till huvudférhandling erinras om att malet kan komma att
avgoras trots att han eller hon inte infunnit sig personligen vid
huvudforhandlingen. En motsvarande regel bor finnas dven for de
situationer dd malet kan komma att avgoras utan huvud-
forhandling. For att den tilltalade inte skall gora nagra rattsforuster
bor det ocksa framga av en sadan erinran att han eller hon kan
begara att malet provas efter huvudférhandling. Erinran bor sandas
ut i samband med stamningen. Utredningen forslar darfor att en
regel med denna inneb6rd infors. De blanketter som for narvarande
anvands till stdmningar kan lampligen omarbetas av Domstols-
verket.

Utredningslaget far inte heller vara sadant att huvudférhandling
behdvs. Ett forsta krav ar att den tilltalade kan forvantas ta tillvara
sin ratt — t.ex. fora fram sina synpunkter eller aberopa bevisning —
lika vél i skrift som vid en muntlig huvudférhandling. I évrigt kan
den praxis som utvecklats kring s.k. utevarohandldggning vara vag-
ledande. Férekommer muntlig bevisning bor malet i princip inte
avgoras utan huvudforhandling. Ett opraktiskt undantag ar om
bevisning tagits upp utom huvudférhandling. Sadana situationer
torde bli ytterligt sdllsynta. Harav foljer att utrymmet for nar mal
kan avgoras utan huvudférhandling om den tilltalade har férnekat
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garningen ar tamligen begransat. Daremot kan det ibland vara sa att
en misstankt nekar till brott under de polisforhor som hallas innan
atal vacks, men att han eller hon sedan atal vél vackts och den till-
talade far del av den bevisning som finns, erkanner den pastadda
garningen. Det hander att misstankta chansar pa att det inte skall
bli nagot atal eller att inte ndgon har sett vad som eventuellt har
hant men sedan atal vacks faller till foga. | sddana situationer ser
utredningen inte nagot hinder mot att malet avgdrs utan huvud-
forhandling.

Det finns emellertid situationer dar ett mal skulle kunna avgoras
utan huvudforhandling trots att den tilltalade nekat till garningen
eller i vart fall inte uttryckligen har erként den. En forutsattning &r
naturligtvis att ndgon muntlig bevisning inte forekommer i malet.
Daremot kan skriftlig bevisning aberopas. Ett exempel &r vissa for-
nekade trafikbrott t.ex. hastighetsovertradelser. Ett annat exempel
ar mal om rattfylleri eller narkotikabrott om det finns rapporter
fran alkoholutandningsprov respektive narkotikaanalysresultat och
de faktiska omsténdigheterna i Ovrigt ar ostridiga. Inte séllan
aberopar aklagaren i sadana mal en platsrapport eller en primar-
rapport som upprattats av den polis som gjort ingripandet. Sadana
rapporter som i bevishénseende &r att hanfora till skriftliga berattel-
ser enligt 35kap. 148 RB, brukar ratten tillita att aklagaren
aberopar. De kan ocksa i vissa fall laggas till grund for en féllande
dom trots att den tilltalade nekar till brottet.” Tillats en sadan
skriftlig berattelse att aberopas och begar den tilltalade inte huvud-
forhandling borde, enligt utredningens uppfattning, malet manga
ganger kunna avgoras utan huvudforhandling, i lika stor utstrack-
ning som det hade kunnat avgoras i den tilltalades utevaro.

Aven om huvudférhandling inte behovs med hansyn till ut-
redningen — det kan kanske i vart fall framsta som tveksamt — eller
inte begérs av nagon av parterna kan det finnas andra skal som talar
for huvudforhandling. Som exempel kan ndmnas ett massmedialt
mycket uppmarksammat mal som har ett stort allmanintresse. Det
ar visserligen inte givet att detta automatiskt skall utgora ett skél
for att halla huvudférhandling men det kan i speciella situationer
gora det. Som ett annat exempel kan ndmnas vissa ungdomsmal dar
det kan vara av vikt for domstolen att ha en direkt och personlig
kontakt med den tilltalade. Utredningen anser darfor — i linje med
vad som aven har foreslagits for tvistemalens del — att regeln bor

" NJA 2000 C 26, RH 2000:3 och RH 1997:12.
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forses med en ventil av innebdrd att huvudférhandling skall hallas
om ritten av nagot annat skal an de tidigare angivna anser att det
behovs.

Innan ett mal avgors utan huvudférhandling bor parterna — om
detta inte framstar som helt onodigt — beredas tillfalle att slutfora
sin talan. Om huvudférhandling halls i den tilltalades utevaro finns
risken att omstandigheter diskuteras som den tilltalade inte fatt
mojlighet att ta stallning till. Det galler bade skuldfragor och bevis-
fragor. Har visar sig en fordel gentemot utevarohandlaggning. Vid
skriftlig handlaggning kommer alltid den tilltalade att kunna ta del
av — och dérmed kunna beméta — alla de uppgifter laggs fram av
aklagaren.

Inte sallan handlaggs mal om enskilda ansprak tillsammans med
sjalva brottmalet. Om det finns nagot hinder att aven préva ett
sadant mal i samband med brottmalet — utan huvudférhandling —
far bedomas utifran reglerna om tvistemal i 42 kap. 18 § RB.

45.4.2 Reformering av reglerna om strafforeldggande och
ordningsbot?

Utredningens beddmning: Reglerna om strafféreldggande och
ordningsbot boér inte dndras.

Utredningen har 6vervagt om inte ett godkdnnande av straff- och
ordningsbotsforelaggande i de flesta fall borde kunna fa verkan
aven efter det att dklagaren utfardat stimning, stamningsansokan
eller ett nytt strafféreldggande. En I6sning skulle kunna vara att
dklagaren — sasom nar det galler ordningsbotsforelagganden —
skulle fa forklara att ett for sent inkommet godkannande av ett
strafforelaggande skall fa galla.

Man kan i och for sig fraga sig varfor det skall finnas en frist att
godkanna strafforelaggandet, om aklagaren anda, nar han eller hon
vickt atal, kan forklara att ett sent inkommet godkannande skall
gélla. Fristen kan framsta som meningslos. Mot detta kan sagas att
aklagaren skulle ha en mgjlighet, inte en skyldighet, att avbryta
strafforelaggandeforfarandet. Det kan ju t.ex. vara sa att nya om-
standigheter har tillkommit som gor att ett atal framstar som
l&mpligare dn lagforing genom strafforeldggande.
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Det finns en viss risk att en kallelse till huvudférhandling kan ses
som ett patryckningsmedel att godkanna forelaggandet. Ett
alternativ skulle emellertid kunna vara att gora skillnad mellan
situationer nér den forelagde bestritt ett strafforeldggande och dem
nar han eller hon inte besvarat foreldggandet. Bestridandet ar en
aktiv handling som bor respekteras medan det daremot, om nagon
instélining inte redovisas alls skulle kunna vara lampligt att accep-
tera ett godkdnnande som kommer in sedan atal vackts.

En reform av systemet med straffoérelagganden inrymmer en hel
del tekniska fragor. Strafforelaggandehanteringen sker pa elektro-
nisk vag dar aklagarvasendets EnVis och Rikspolisstyrelsens Upp-
bordssystem samverkar. Dessutom hamtar och lamnar EnVis infor-
mation till aklagarvasendets arenderegister Bradis. Hanteringen ar
emellertid forhallandevis komplicerad tekniskt sett och en reform i
enlighet med det skisserade forslaget skulle innebéra relativt ingrip-
ande och kostsamma forandringar i systemen.

Utredningen anser vid en samlad beddmning att hanteringen av
de fall da nagon som mottagit ett strafforelaggande andrar uppfatt-
ning i ansvarsfragan sedan atal vackts, bor ske vid domstol. I regel
kan sadana mal avgoras enkelt och smidigt utan huvudférhandling
enligt det forslag som utredningen redovisat i det foregaende av-
snittet.

164



5 Muntlighet vid sammantraden

51 Nuvarande ordning

5.1.1  Muntlighets- och omedelbarhetsprincipernas betydelse
vid sammantraden under forberedelsen

Nar RB infordes angavs att forberedelsen i tvistemal sdsom huvud-
regel skulle vara muntlig. Endast om parts instéllelse skulle med-
fora oskalig kostnad eller synnerlig olédgenhet eller skriftlig
forberedelse med hansyn till malets beskaffenhet annars skulle vara
lampligare var det tillatet att forordna om detta. Med muntlig
forberedelse menades muntlig forhandling infor domaren.*

Av nuvarande 42 kap. 138 RB framgar att parterna vid ett
sammantrade under forberedelsen far ge in eller lasa upp skriftliga
inlagor eller andra skriftliga anféranden endast om rétten finner att
det skulle underlatta forstaelsen av ett anforande eller i Gvrigt vara
till fordel for handldggningen. | ett motivuttalande till denna
bestdimmelse uttalas bl.a. att regeln syftar till att garantera att
sammantradena agnas at ett omedelbart muntligt asiktsutbyte och
inte i onodan at upplasande av i forvag skrivna inlagor eller an-
foranden. Dar sags ocksa att muntligheten aldrig far bli ett
sjalvandamal.? Regeln i 42 kap. 13 § RB tillkom ar 1987 pa forslag
av Rattegdngsutredningen och innebar en viss uppmjukning i
forhallande till dess foregangare i 42 kap. 11 § RB. | Gardes m.fl.
kommentar till den sistndmnda paragrafen uttalades bl.a. att for-
handlingen vid en muntlig forberedelse tar formen av en fri
diskussion mellan domare och parter. Vidare sdgs dar att som
allméan regel géller att omedelbar muntlighet fordras i fraga om
parternas anforanden.?

L Garde m. fl. s. 591 ff, jfr SOU 1938:44 s. 433. Se dven Gérdes m.fl. kommentar till 6 kap.
4 8 RB. Paragrafen innehaller bestimmelser om vad som skall protokolleras vid muntlig
forberedelse. Med detta avses i kommentaren forhandling infor ratten.

2 Prop. 1986/87:89 s. 204

% Garde m.fl. s. 593 f.
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Oavsett de formella reglerna har ett sammantrade under forbere-
delsen till syfte — liksom férberedelsen i allmanhet — att pa basta
satt bereda malet infor avgorandet. Vid ett sammantrade behover
parter darfor inte lasa upp eller redovisa innehallet i de handlingar
som de tidigare har gett in i malet. Det ar inte ovanligt att domaren
i stillet fragar parterna om det som sigs i den eller den inlagan
fortfarande galler. Parterna kan ocksa under sina anforanden han-
visa till tidigare ingivna handlingar i malet. Sammantradena for
muntlig forberedelse skall vara sa smidiga och effektiva som moj-
ligt.

I brottmal finns det inte nagon sarskild bestimmelse som nar-
mare reglerar de muntliga inslagen vid sammantrade under ett mals
beredning. Samma principer som for tvistemalens del far dock
anses galla.

Har skall ocksa sagas nagot om muntligheten i forhallande till
beslut under forberedelsen. Fragan ar vilken betydelse omedelbar-
hetsprincipen har for sadana fall. Den principen kommer till ut-
tryck i 17 kap. 2 § och 30 kap. 2 8§ RB och innebar att domen, om
huvudférhandling har héllits i ett mal, skall grundas pa vad som har
forekommit vid férhandlingen. Enligt 17 kap. 12 § och 30 kap. 10 §
RB skall omedelbarhetsprincipen betraffande domar tillampas dven
nar det galler slutliga beslut. Detta innebdr bl.a. att ett slutligt
beslut som meddelas efter huvudférhandling inte far grunda sig pa
annat dn vad som forekommit vid den forhandlingen. Nar det
galler andra beslut &n slutliga finns inte nagon hanvisning till
omedelbarhetsprincipen. Det har emellertid ansetts att ett beslut
som meddelas under eller efter en huvudférhandling i en del fall
analogivis skall grundas pa vad som forekommit vid huvud-
forhandlingen.®

Beslut under ett mals forberedelse, t.ex. ett interimistiskt beslut
i ett vardnadsmal, meddelas i regel inte efter en huvudforhandling.
Tidigare fanns en sarskild regel i 6 kap. 20 8 FB som angav att
interimistiska beslut fick beslutas utan huvudférhandling. Denna
regel togs bort med héanvisning till att interimistiska beslut ar
rattegangsfragor och att det foljer av RB:s regler att sadana far
meddelas utan huvudforhandling.® Rattegangsfragor far visserligen
enligt 42 kap. 20 8 RB provas vid huvudforhandling. Tanken &r

4 Fitger 17:65.
® Fitger 17:67.
¢ Prop. 1999/2000:26 s. 145.
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emellertid att det skall ske endast om det forekommer omfattande
bevisning och det skall sagas att det inte ar sarskilt vanligt.’

Nar det galler en sérskild sorts rattegangsfragor, namligen fragor
om rittegangshinder, innebér ett avgorande av sddana ofta ett
slutligt beslut. Men omedelbarhetsprincipen enligt 17 kap. 2 § RB
ar inte heller i dessa fall tillamplig i annat fall an da fragan om ratte-
gangshinder provas vid huvudférhandling.

For provning av straffprocessuella tvangsmedel finns sarskilda
regler i framst 24 kap. 14 8 RB. Den paragrafen géller h&ktnings-
forhandling men reglerna som géller for prévning av andra tvangs-
medel hanvisar till paragrafen. | linje med vad som sagts om
sambandet mellan huvudférhandling och omedelbarhetsprincipen
torde denna princip inte i formellt — men vél i reellt — hanseende
galla vid rattens prévning av en haktningsfraga.

Muntlighets- och omedelbarhetsprinciperna har saledes inte
samma betydelse vid sammantrdden under férberedelsen som de
har for huvudférhandlingen. Parter kan hénvisa till handlingar. Om
ett sammantrade halls under forberedelsen i syfte att skapa under-
lag for att prova en rattegangsfraga, behover inte allt material som
kan tankas ingd i beslutsunderlaget och som parterna vill lagga
fram gas igenom muntligt for att ratten sedan skall kunna meddela
ett beslut — dven ett slutligt sadant — i den aktuella fragan. Omedel-
barhetsprincipen — med sin fokusering pa huvudférhandlingen —
reser heller inte ndgot formellt hinder mot att ratten lagger annat
an sadant som forekommit vid sammantradet, oavsett pa vilket
sétt, till grund for beslutet.

5.1.2  Kravet pa muntlighet under huvudférhandling

Enligt 43 kap. 5 § och 46 kap. 5 § RB skall ett sammantréde for
huvudforhandling vara muntligt. Kravet pd muntlig férhandling
innebar alltsa att processmaterialet skall laggas fram i talets form.®
Muntligheten innebar ockséa att parters framstéllningar skall for-
hélla sig nagorlunda fria i forhallande till skriven text.
Muntlighetsprincipen ar dock inte absolut. Parterna far ge in och
lasa upp skriftliga inlagor eller andra skriftliga anféranden om
ratten finner att det skulle underlatta forstaelsen av ett anforande
eller i dvrigt vara till fordel for utredningen. Vad en part anfért

7SOU 1938:44 s. 436 1.
8SOU 1938:44 s. 445.
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under forberedelsen i tvistemal och som alltsa redan finns doku-
menterat i akten far, enligt 43 kap. 7 § tredje stycket RB, lasas upp
endast i vissa speciella fall, namligen nar partens utsaga avviker fran
den tidigare utsagan eller parten underlater att yttra sig eller det i
ovrigt finns sarskilda skél. Dessutom galler att en tidigare forhors-
utsaga under liknande omstandigheter kan fa lasas upp vid ett for-
hor som halls i bevissyfte med nagon (36 kap. 16 § andra stycket
och 37 kap. 3 § forsta stycket RB).

Kravet pd muntlighet innebar inte att den som talar maste
befinna sig i rattssalen. Som exempel kan ndmnas att under vissa
forutsattningar bevisning far tas upp per telefon (43 kap. 8 § fjarde
stycket och 46 kap. 7 § andra stycket RB). Halls ssmmantrade for
muntlig forberedelse per telefon far ocksd parterna narvara per
telefon om sammantradet gar 6ver i huvudférhandling i forenklad
form (42 kap. 10 och 20 8§ RB). Ett annat exempel ar mojligheten
att halla videokonferens enligt lagen (1999:613) om forsoksverk-
samhet med videokonferens i rattegadng. Nar man anvander telefon
och video sdsom medel for kommunikation tillgodoses saledes
kravet pa muntlighet.

Nar huvudférhandling hallits far domen bara grundas pa det
som har férekommit vid forhandlingen, se 17 kap. 2 8 och 30 kap.
2 8 RB (omedelbarhetsprincipen). Dessa bestdimmelser innebér i
princip — nér de lases tillsammans med de nyss ndmnda reglerna
om muntlighetens innebord — att ratten inte far lagga nagot annat
till grund fér domen an det som sagts vid huvudférhandlingen.

Ett praktisk mycket viktigt undantag fran muntlighetsprincipen
som foljer direkt av lag tar sikte pa skriftlig bevisning. Enligt 43
kap. 8 § och 46 kap. 7 § RB far ratten forordna att skriftliga bevis
skall anses som upptagna vid huvudférhandlingen utan att de lases
upp vid denna. Det far endast ske om bada parterna medger det,
rattens ledamater tagit del av bevisen och det inte ar oldmpligt med
hansyn till omstandigheterna.

Muntlig bevisning tas i regel upp vid huvudférhandling. For-
merna for forhoren ar reglerade utifran principen om muntlighet.
Enligt 36 kap. 16 § RB skall ett vittne avge sin beréttelse muntligt.
Skriftliga vittnesberattelser far inte forekomma. Déaremot far vitt-
net, med rattens medgivande, anvanda sig av anteckningar till stod
for minnet.®

° Vid forhor med en sakkunnig som lamnat ett skriftligt utlatande far, om det ar lampligt,
utldtandet helt eller delvis lasas upp (40 kap. 10 § tredje stycket och 19 § andra stycket RB).
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Reglerna om muntlighet och deras forhallande till omedelbar-
hetsprincipen har fatt en speciell utformning nar det géller huvud-
forhandling i forenklad form. Aven om man inte direkt anvande
uttrycket "férenklad form” fanns en motsvarande bestdmmelse
redan nar RB togs i bruk. Da angavs att huvudforhandlingen fick —
pa vissa villkor — héllas i omedelbart samband med forberedelsen.
Nagra regler om huruvida allt som sagts vid forberedelsesamman-
tradet maste tas om vid huvudférhandlingen gavs inte. Garde m.fl.
uttalade dock att i den man som parterna redan under forberedel-
sen yttrat sig torde det i allménhet vara tillrackligt att de hanvisar
till vad som sagts vid denna. *° Som namnts moderniserades
bestimmelsen ar 1987 . Det foreskrevs da uttryckligen att vid
huvudférhandling i forenklad form skulle vad som dgt rum under
det sammantrade da den muntliga forberedelsen avslutades anses
ha dgt rum aven vid huvudférhandlingen utan att det behévde upp-
repas vid denna.

Mot bakgrund av att det ar mojligt att vid ett sammantrade
under forberedelsen hanvisa till skriftliga handlingar — utan att
muntligen narmare ga in pd dem — kan fragan stillas om sadana
handlingar automatiskt blir processmaterial vid en efterkommande
huvudférhandlingen i férenklad form?

Fragan skall nog besvaras med nej utifran ett formellt
perspektiv. 42 kap. 20 § RB utgor inte nagon heltackande reglering
av en huvudférhandling i férenklad form. | avsaknad av speciella
regler far i stillet RB:s allmanna bestammelser om
huvudférhandling tjana som utfyllnad. Dessa innebdr bl.a. att, om
parter endast hadnvisat till en handling vid ett sammantrade for
muntlig férberedelse, en brist inte botas genom regeln i 42 kap. 20
§ fjarde stycket RB. Endast i den man innehallet i en handling vid
en vanlig huvudférhandling kunnat goéras till processmaterial
genom nagon form av muntlig redogorelse eller hanvisning kan
detta ske &ven vid en huvudforhandling i férenklad form. For att
regeln i 42 kap. 20 § fjarde stycket RB skall verka forenklande pa
huvudforhandlingen maste alltsi det som “agt rum” vid
forberedelsesammantradet ha skett muntligen enligt vanliga
huvudférhandlingsregler.

Kravet pd muntlighet i samband med huvudférhandling har
genom omedelbarhetsprincipen en speciell betydelse. Férutom att
muntligheten kan underlatta kommunikationen mellan de berdrda

10 Se Garde m.fl. s. 174 och 606 f.
1 SFS 1987:747
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i rattegdngen och allméant kan sigas gagna offentlighetsprincipen
tjanar den ocksa det andamalet att parter och domstol harigenom
vet vad domen kommer att grundas pa. Det som inte har sagts vid
huvudfoérhandlingen far inte laggas till grund for domen.

Vid tillkomsten av RB uttalade departementschefen foljande.

Det torde vara tydligt att vid huvudforhandlingen icke varje vid for-
eberedelsen ingiven handling behdver upplésas i sin helhet eller varje
ostridigt faktum ater omnamnas. Om salunda malet ror tolkningen av
viss bestdimmelse i ett skriftligt kontrakt, som ingivits vid forberedel-
sen, och parterna vid huvudférhandlingen féredraga endast den om-
tvistade bestdmmelsen, foreligger intet hinder mot att ratten vid sin
redogorelse for saken i domen ocksd upptager andra bestammelser
dari, om vilka tvist ej rader, daven om dessa ej uttryckligen namnts vid
huvudférhandlingen. | frdga om vidlyftiga sakkunnigutlatanden, som
inkommit under forberedelsen och varav parterna tagit del, kan i
maénga fall vara tillrackligt, att den sakkunniges slutsatser uppléasas vid
huvudférhandlingen. Skulle daremot goéras géallande, att den sak-
kunniges redogorelse for de faktiska omstidndigheterna &r oriktig eller
ofullstandig, bor redogorelsen i denna del upplasas, sa att parterna far
tillfalle att yttra sig daréver. Overhuvud bor, sdsom lagradet 1928
yttrat, vid huvudforhandlingen fa refereras till vidlyftiga special-
utredningar, framlagda dokument o dyl. fran forberedelsen utan att ett
fullstandigt muntligt &tergivande behover dga rum. Sa snart en dylik
handling vid huvudférhandlingen stéllts under diskussion mellan
parterna, skall den uppenbarligen fa laggas till grund for avgorandet.'?

Fragan ar i vilken man hanvisning till skriftligt material — trots
reglerna om muntlighet och med beaktande av citatet ovan — kan
tillatas fa forekomma under huvudforhandlingen. Har galler olika
regler beroende pa hur handlingen klassificeras.

Skriftliga bevis

Ett skriftligt bevis &r en handling som har karaktdren av en urkund.
Utmaérkande for ett skriftligt bevis ar att det ar skriftens innebord
som &r det intressanta och ar det som har bevisvéarde i malet. Om
ett brev uppvisar nagra fingeravtryck som har bevisvarde ar brevet
darfor inte nagot skriftligt bevis och inte heller den omstandig-
heten att brevet skulle lukta eller se ut pa ett visst sitt kan gora
brevet till ett skriftligt bevis. Det &r alltsa sjalva texten som utgor

12 Prop. 1942:5 s. 452. Det kan papekas att vad som sags i citatet dven innefattar skriftliga
bevis. Forst ar 1987 kom en sarregel betraffande dessa.
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beviset. ** En skriftlig berattelse som, enligt 35 kap. 14 § RB, har
upprattats med anledning av en rattegang ar inte ett skriftligt bevis.

Ett skriftligt bevis skall enligt huvudregeln ldsas upp i vasentliga
delar. Enligt 43 kap. 8 § tredje stycket och 46 kap. 7 § forsta
stycket RB far ratten dock forordna att skriftliga bevis skall anses
upptagna vid huvudférhandlingen utan att de l&ses upp vid denna.
Detta far ske endast om parterna medger det, rittens ledaméter
tagit del av bevisen och det inte &r oldampligt med hansyn till
omstandigheterna. Genom bestdmmelsen behdver det skriftliga
beviset inte lasas upp dverhuvudtaget. Det ar att mérka bestammel-
sen endast tar sikte pa skriftliga bevis enligt 38 kap. RB.

Sakkunnigutlatanden

En domstolssakkunnig, dvs. en av domstolen forordnad sakkunnig,
skall enligt 40 kap. 7 § RB normalt lamna ett skriftligt utlatande.
Ett sadant innebar en skriftlig beréttelse som tillkommit med an-
edning av en rattegdng och far saledes enligt huvudregeln inte
aberopas. Ett medgivet undantag, enligt 35 kap. 14 § forsta stycket
1 RB, dr om det ar sarskilt foreskrivet. Regeln i 40 kap. 8 § RB om
sakkunnigutlatanden far anses utgora en sadan foreskrift.

Om part begédr forhor med den sakkunnige och hans hérande
inte uppenbart saknar betydelse skall sadant forhor hallas. Alterna-
tivt far sakkunnig horas, om ratten finner ett forhor erforderligt.
Sakkunnig som ar att anse som ambetsverk, akademi eller liknande
far dock inte horas muntligen om det inte ar oundgangligen
nodvandigt (40 kap. 8 § RB).

For sjalva forhoret finns en sarskild regel som anger att ett
sakkunnigutlatande helt eller delvis kan upplasas om det ar lamp-
ligt. Detta galler sdval domstolssakkunniga som partssakkunniga,
se 40 kap. 10 § tredje stycket och 40 kap. 19 § andra stycket RB.

Ett sakkunnigutlatande 4r inte nagot skriftligt bevis. Det gar
séledes inte att med direkt stod av 43 kap. 8 § tredje stycket och
46 kap. 7 § forsta stycket RB forordna att ett sadant utlatande skall
anses upptaget vid en huvudférhandling. Négra andra sarskilda
regler harom finns inte heller. Det har papekats att man i praxis
anda ibland har tillampat de nyss namnda bestammelserna for sak-

13 Ekelof, Fjarde haftet s. 169.
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kunnigutlatanden.* Hur utbrett detta ar vid handlaggning i tings-
ratter ar svart att uttala sig om. Utredningen menar att det i vart
fall inte torde vara sérskilt vanligt att det fattas formella beslut med
tillampning av de ndmnda reglerna. En annan sak ar att domstolar-
na tillsammans med parterna manga ganger agerar mer praktiskt an
formalistiskt. Detta galler dock sakerligen inte generellt.

Reglerna om muntlighet var emellertid inte ens fran borjan
tankta att tillampas utan urskiljning. | forarbetena till RB uttalades,
som ovan citerats, att det i frdga om vidlyftiga sakkunnigutlatanden
som inkommit under forberedelsen och som parterna hade tagit
del av i manga fall kunde vara tillrackligt med att den sakkunniges
slutsatser upplastes vid huvudforhandlingen.”> Det ar saledes
mojligt att i vissa fall lagga ett sakkunnigutlatande till grund for
avgOrandet trots att det inte lasts upp i sin helhet.

Responsa

Ett responsum ar ett skriftligt utlatande fran en rattsvetenskaps-
man som tar sikte pa tillampliga rattsliga regler och praxis i ett mal.
Ett responsum anses inte utgdra ett bevis Overhuvudtaget i RB:s
mening och reglerna for skriftliga bevis eller sakkunnigbevisning &r
saledes inte tillampliga.”® Harigenom blir heller inte forbudet mot
skriftliga berattelser i 35 kap. 14 § RB aktuellt. Det har sagts att ett
responsum har samma karaktdr som parternas pladering i ratts-
fragan."’

Ett responsum far lasas upp vid en huvudférhandling under
samma forutsattningar som andra skriftliga handlingar, se 43 kap.
58 och 46 kap. 58§ RB. Daremot finns det inte nagra sarskilda
bestammelser som tillater att ett responsum beaktas om det inte i
vanlig ordning gas igenom muntligt vid huvudférhandlingen.*®

14 Edelstam, Sakkunnigbeviset s. 337. Edelstam hanvisar till ett hovrittsprotokoll dér rétten
uttryckligen har tillimpat 46 kap. 7 § forsta stycket RB pa ett sakkunnigutltande.

15 Prop. 1942:5 s. 452.

16 Edelstam, Sakkunnigbeviset s. 133.

17 Ekelof, Fjarde haftet s. 196.

18 | prop. 1986/87:89 s. 218 anges vad betraffar anféranden av sakframstallnings- eller
pladeringskaraktar att om ett sddant anforande rér en komplicerad réttsfraga kan det nagon
gang vara till fordel for forstdelsen att ritten och motparten har tillgang till en skriftlig
version. Det skall sigas att departementschefen antagligen inte asyftade responsa. Dessa ges
i regel alltid in skriftligen.
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Vardnadsutredningar m.m.

Enligt 6 kap. 19 § FB skall socialnd&mnden alltid ges tillfalle att 1am-
na upplysningar innan ratten avgor ett mal eller d&rende om vard-
nad, boende eller umgénge. Om det behovs ytterligare utredning
far ratten uppdra at socialnamnden eller & nagot annat organ att
utse nagon att verkstilla den, s.k. vardnadsutredning.”® Vad har
dessa upplysningar och utredningar for karaktar och, beroende pa
karaktéren, kan de upprattade handlingarna ligga till grund for
domen utan muntlig genomgang, eller i vart fall upplasning?

Oavsett om det ar fraga om upplysningar eller en mer Gver-
gripande vardnadsutredning utgor dessa handlingar bevis, dock i
regel inte skriftliga bevis enligt 38 kap. RB. Férbudet mot att
dberopa skriftliga beréttelser i 35 kap. 14 § RB ar sdledes
tillampligt. Vissa delar av socialndmndens upplysningar och i vart
fall av en vardnadsutredning kan sakligt sett ha karaktiren av
expertutldtanden och skulle darmed i vissa hanseenden kunna
hadnforas under reglerna om sakkunnigbevisning. Detta galler
emellertid inte generellt for vardnadsutredningar, vilka kan vara av
mycket skiftande slag.

I den man de infordrade handlingarna innehaller utlatanden fran
t.ex. psykologer, psykiatriker och lakare kan dessa delar betraktas
som sakkunnigbevisning.?® Ratten kan vanda sig till en barn- och
ungdomspsykiatrisk klinik och begdra in t.ex. ett barnpsykiatriskt
utldtande. Men ett sadant kan naturligtvis ocksd rymmas inom
ramen for en vardnadsutredning som upprattas genom social-
ndmndens férsorg.

En vardnadsutredning avges i regel av nagon som socialndmnden
har utsett, alltsa inte av socialnamnden sjalv. Utlatandet &r inte
tankt att utmynna i ett forslag till domstolen utan endast innefatta
en redovisning av insamlade och sammanstallda fakta och upplys-
ningar om barnet och dess foraldrar. Nagot forbud for utredaren
att redovisa egna slutsatser finns emellertid inte utan det &r upp till
varje enskild utredare att sjalv avgora.”* Sakkunnigreglerna har an-
setts kunna tillampas pa vardnadsutlatanden som innehaller sak-
kunniga omdomen eller slutsatser och som &r avgivna av en person

1% Nar ett interimistiskt beslut 4r aktuellt kan ratten inhdmta upplysningar fran social-
namnden. 1 vilken man sédana upplysningar, som oftast foreligger i skriftlig form, maste gas
igenom muntligt vid ett sammantrade under forberedelsen &r inte sa intressant da det interi-
mistiska beslutet inte meddelas efter huvudférhandling och ddrmed omedelbarhetsprincipen
alltsd inte géller.

2 Edelstam, Sakkunnigbeviset s. 406 f.

21 Prop. 1990/91:8 s. 44 och 66.
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som i det avseendet han eller hon yttrar sig betraktas som en
expert. |1 denna bedomning skall alltsd utredarens kvalifikationer
végas in.?

I vardnadsutredningen finns inte sillan referat av vad horda
personer berattat. Sddana referat kan inte anses utgora sakkunnig-
bevisning. Det &r i stallet fraga om skriftliga berattelser som av-
givits i anledning av en réittegang. Som sadana ar de i regel inte
tillatna att direkt aberopa (35 kap. 14 § RB). Dessa personer hors
ibland i stéllet som vittnen. Inte séllan torde domstolen dock i
praktiken, med parternas medgivande, n6ja sig med den skriftliga
beréttelsen ur utredningen.

En vardnadsutredning kan saledes bestd av olika komponenter.
Den del som betraktas som sakkunnigutlatande far aberopas med
tilldampning av 35 kap. 14 § RB forsta stycket 1 RB och behdover i
linje med vad som sagts om sadana utlatanden inte alltid lasas upp i
sin helhet. Referat av horda personer far formellt sett inte dberopas
i annat fall an det ar tillitet enligt 35 kap. 14 § RB. Vardnads-
utredningen kan ockséa undantagsvis innehalla komponenter som ar
att anse som skriftlig bevisning och traffas darmed av undantags-
reglerna for sadana i 43 kap. 8 och 46 kap. 7 § RB.

Intyg

Det kan ibland vara svart att avgéra om ett intyg skall betraktas
som en skriftlig beréttelse eller sakkunnigutlatande. Ar den som
avgivit intyget expert pd det omrade som intyget avser har det
ansetts att intyget oftast kan betraktas som ett sakkunnigut
latande.”

Ett vanligt forekommande intyg ar rattsintyget och detta bor i
regel behandlas som ett sakkunnigutlatande. Ett sadant intyg upp-
rattas inte sillan i samband med att nagon blivit misshandlad. In-
tyget kommer darfor att inga i forundersokningen och &beropas
sedan ofta av dklagaren som ett skriftligt bevis. Denna rubricering
ar ratten dock inte bunden av. Ett intyg som ingdr i forundersok-
ningen ar alltsd snarare att se som ett utlatande fran en parts-
sakkunnig.?

22 Edelstam, Sakkunnigbeviset s. 408.
2 |bid s. 217 ff.
2 |bid. s. 501.
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Ibland skall lakaren dven horas med anledning av utlatandet.
Darvid har sagts att om bevistemat endast omfattar sadant som hor
till rattsintygets forsta del — t.ex. beskrivning av skador och inte
slutsatser — bor ldkaren hdras som vittne. Om bevistemat dessutom
eller endast omfattar uppgifter som hor till intygets andra del -
dvs. slutsatser — bor lakaren horas som sakkunnig.® Hors lakaren
som vittne eller ar det fraga om en partssakkunnig blir 36 kap. 16 §
tillamplig annars géller 40 kap. 10 § RB, som reglerar forhor med
domstolssakkunniga.

Nar det galler andra intyg &n rattsintyg beror fragan hur det
skall betraktas pa vem som avgett intyget. Galler det att uppskatta
vardet pa en skada borde ett intyg fran ett storre forsakringsbolag
eller branschorganisation kunna godtas som sakkunnigutlatande.
Daremot om en malsdgande som drabbats av t.ex. en skada pa
nagot, i ett intyg skattar skadans varde till visst belopp, bor detta
intyg aldrig tillerkdnnas virdet av ett sakkunnigutlatande.
Malsaganden uttalar sig ju i sadana fall inte som en oberoende
expert och far betraktas som javig.

Skillnaden i nu aktuellt hanseende blir alltsd att om intyget
klassificeras som ett sakkunnigutlatande far det aberopas och
behdver inte heller lasas upp i sin helhet for att det skall fa laggas
till grund foér avgorandet. | andra fall kan det betraktas som en
skriftlig berattelse och far som en sadan i regel inte dberopas. | det
nyss namnda exemplet med malsdganden maste han saledes horas
infor ratten. Det skall emellertid sdgas att vissa sorters intyg ar har
ansetts tillitna att aberopa trots det generella forbudet i 35 kap.
148 RB. Som exempel kan ndmnas intyg av personer vilkas
trovardighet varken domstolen eller parterna har nagon anledning
att ifragasatta.”®

Personalia

Om ett brott &r sadant att annan pafoljd an boter kan komma i
fraga eller om det finns nagon annan sarskild anledning skall vid en
huvudférhandling utredning laggas fram rorande straff som den
tilltalade tidigare domts till samt angdende hans eller hennes lev-
nadsomstandigheter och de personliga forhallande som kan antas
vara av nagon betydelse, se 46 kap. 9 § RB. Sadan utredning kan

% 1bid.
% Géarde m.fl. s. 492..
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tex. bestd i utdrag fran belastningsregistret, yttrande fran
kriminalvardsmyndighet, yttrande frdan socialnamnd och
rattspsykiatrisk undersékning.

De handlingar som kan ifragakomma kan saledes vara av olika
slag i systematiskt hanseende. | Garde m.fl. uttalas att personalian
naturligen framst ar av betydelse for fragan om vilket straff eller
vilken paféljd som kan bli aktuell men att ocksa personalian kan
"6va inflytande aven pa skuldfragan”.?” Personalian kan saledes i
vissa fall komma att tjana som beuvis, eller i vart fall paverka rattens
bedémning av andra bevis som aberopats i malet.?

I vilken méan upplasning kan underlatas beror pa vilka handlingar
det ar fraga om. En rattspsykiatrisk utredning t.ex. har ju till
storsta del karaktaren av ett sakkunnigutlatande och vad som sagts
om sadana bor bli styrande dven om det laggs fram inom ramen for
personalian. Personalian utgdr emellertid inte skriftliga bevis i den
mening det begreppet anvénds i 46 kap. 7 § forsta stycket RB.
Ratten kan saledes inte enligt gallande regler besluta att personalian
skall anses upptagen utan upplasning.

Skriftliga berattelser

Har avses skriftliga beréattelser enligt 35 kap. 14 § RB som en part
har fatt tillatelse att dberopa. En sddan berattelse utgor inte ett
skriftligt bevis utan snarare ett muntligt bevis som laggs fram i
skriftlig form. Rétten kan saledes inte med tillimpning av 43 kap.
8 § tredje stycket eller 46 kap. 7 § forsta stycket RB forordna att en
sadan berattelse skall anses upptagen utan att den lases upp.
Berattelsen far lasas upp pa samma villkor som andra skriftliga
handlingar i 43 kap. 5 § och 46 kap. 5 § RB.

Handlingar fran forundersokningen

I materialet fran forundersdékningen ingar framst forundersok-
ningsprotokollet. Detta upptar bl.a. forhdr med misstankta, vittnen
och malsaganden. Narmare om vad ett protokoll skall innehalla
och reglerna for dess utformning finns i 23 kap. 21 8 RB och 20-25

2 Garde m.fl. s. 687.

2 | utredningens delbetiankande Beslut om rattspsykiatrisk undersokning — Problem och
I6sningar (SOU 2000:70) redogors for hur ett rattspsykiatriskt utlatande kan fa betydelse
for bedémningen av uppsatsfragan, se s. 34 f.
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8§ forundersokningskungorelsen (1947:948). Aklagaren skall dé&
atal vacks eller sa snart som mojligt darefter till ratten ge in utskrift
av protokoll eller anteckningar fran forundersokningen samt de
skriftliga handlingar och foremal som han vill aberopa som bevis,
se 45 kap. 7 § RB.

Forhorsutsagor i forundersékningsprotokollet ar inte att se som
skriftliga bevis. Dessa utgor snarare skriftliga beréttelser enligt 35
kap. 14 8 RB och ar alltsa inte tillitna att aberopa utan vidare.

Som nédmnts kan dven rattsintyg och andra intyg férekomma i
forundersokningsmaterialet liksom olika former av sakkunnig-
utlatanden, t.ex. fran Statens kriminaltekniska laboratorium. Efter-
som ratten séllan har beslutat om ett sadant sakkunnigutlatande ar
det att se som ett utlatande fran en partssakkunnig.

Vid sidan av de nu ndmnda materialet kan &ven en hel del olika
handlingar féorekomma. Det kan rdra sig om skisser och Kkartor,
tabeller och liknande. Det materialet kan ndrmast ses som ett
komplement till sakframstallningen och utgér normalt inte nagot
bevis i egentlig mening. Parter ar oférhindrade att under sakfram-
stallning eller pladering hanfora sig till sadant material.

Som en sdrskild kategori kan slutligen ndmnas diverse special-
utredningar som kan uppréttas inom ramen for polisens tekniska
rotlars verksamhet men ocksa av externa organ sasom revisorer.
Sadana utredningar kan ha karaktiren av sakkunnigutlatanden.
Men utredningarna kan ocksa ibland endast tjana som underlag vid
sakframstéllningen i form av t.ex. tabeller och diagram. I vilken
man dessa uppgifter omvandlas till formell bevisning kan bli
beroende av om uppgifterna ifragasitts av motparten.

Parters inlagor och skriftliga pladeringar

Partsinlagor anses inte utgdra bevis och &n mindre skriftliga
berattelser i den mening som anges i 35 kap. 14 § RB.” De ar givet-
vis inte heller att betrakta som skriftliga bevis. Inlagorna far dar-
med lasas upp pa samma villkor som andra skriftliga handlingar i 43
kap. 5 § och 46 kap. 5 § RB.

Det anses sjalvklart att yrkanden och grunder skall fa lasas upp
innantill ur handlingarna. Aven i andra fall kan det finnas
anledning att godta en upplasning av ett skriftligt anférande fran

2 SOU 1938:44 s. 388.
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en part, om det som parten vill sdga darigenom kan antas komma
fram pé ett mer begripligt satt.*

Nar det géller ingivande av handlingar uttalade departements-
chefen vid den senaste reformen av 43 kap. 5 § och 46 kap. 5 § RB
att man i de flesta fall inte bor tillita att hela anféranden av
sakframstéllinings- eller pladeringskaraktar ges in. Ddaremot kunde
detta tankas om anforandet ror t.ex. en komplicerad réttsfraga.®

5.1.3  Sérskilt om sammanfattningar och
processlagesoversikter

Ar 1987 inférdes en bestimmelse i 42 kap. 16 § RB med innebord
att — om det var till fordel for handlaggningen av malet — ratten
innan forberedelsen avslutades borde gotra en skriftlig samman-
fattning av parternas standpunkter, sa som de uppfattats av ratten.

Stockholms tingsratt vackte ett ar senare i en skrivelse till
regeringen fragan om behovet av att genom lagstiftning tillata en
begransning av den muntliga sakframstéllningen vid huvud-
forhandlingar i tvistemal.** Tingsratten menade — med hénvisning
till ett &ldre remissvar — att ett avsevart storre utbyte av arbetet
med sammanfattningen skulle fas om huvudférhandlingen kunde
begransas till eventuella tilligg och anmarkningar mot samman-
fattningens innehall.

Fragan togs upp av regeringen.®* Med hanvisning till att de flesta
remissinstanserna varit negativa till forslaget och till att fragan
behandlats tva ar tidigare av Réattegangsutredningen, hade departe-
mentschefen svart att se att det fanns ett tillrackligt starkt intresse
av en lagandring. Det konstaterades ocksa att fragan aven
diskuterats med utgangspunkt i muntlighetsprincipen och déa huru-
vida parterna under sakframstallningen skulle kunna inskranka sig
till att lasa upp den av tingsratten upprattade sammanfattningen.
Departementschefen uttalade att sakframstéllningens syfte ar dels
att klara ut granserna for rattens prévning, dels att gora det mojligt
for réatten att tillgodogora sig den bevisupptagning som skall folja.
I det senare hanseendet var en muntlig sakframstéllning att féredra
framfor en upplésning av en skriftlig sasmmanstallning. Stockholms
tingsratts forslag ledde saledes inte till lagstiftning.

% Prop. 1986/87:89 s. 217.

% Prop. 1986/87:89 s. 218.

%2 Bilaga 8, intagen i prop. 1989/90:71 s. 140.
% Prop. 1989/90:71 s. 76-78.
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Skiljedomsutredningen foreslog en precisering av 42 kap. 16 §
RB med innebdrd att ratten — om det var till fordel for handlagg-
ningen av malet — borde gdra en skriftlig sammanfattning av
parternas yrkanden och invandningar samt de omstandigheter som
dessa grundades pa. ** Utredningen foreslog ocksé att om en sadan
sammanfattning hade uppréttas skulle parterna vid huvudférhand-
lingen — i stéllet for att muntligen framstalla yrkanden och sak-
framstallan — i stallet fa hanvisa till vad som angavs i sammanfatt-
ningen, allt under forutsattning att det inte var olampligt.

I motiveringen till lagforslaget menade utredningen att en
huvudférhandling déar parterna hénvisade till en sammanfattning
skulle kunna borja direkt med bevisupptagningen. Bestdmmelsen
borde, enligt utredningen, ses som ett uttryck for att domstolen
som serviceorgan later part framstalla sin sak pa det satt som han
anser lampligt utan nagra bestamda pekpinnar. Man konstaterade
ocksa att forslaget motsvarade kraven pa en recit enligt 17 kap. 7 §
forsta stycket 4 RB, varfor d&ven domskrivningen skulle under
lattas.

Nar en domstol star infor en huvudforhandling i tvistemal dar
tre domare skall delta, s.k. tresits, ar det vanligt att ndgon, ofta en
notarie, upprattar nagon form av sammanstéllning av malet. Pa sa
vis kan de domare som inte har varit direkt involverade i malets
beredning satta sig in i vad det handlar om. En sadan samman-
stallning kallas ofta "tryck”. Pa senare tid har dock termen process-
lagesoversikt eller PLO kommit att vinna insteg. Det har sagts att
formerna for en PLO utvecklades av framlidne hovréttslagmannen
Christer Rune. Skillnaden mellan en PLO och ett tryck &r val
egentligen inte s stor. Bada brukar innehélla en redogorelse for
tvistens bakgrund, yrkanden och réttsliga grunder, en utforligare
redogorelse for parternas installning samt bevisuppgift. Ibland och
i man av behov férekommer dven en rattsutredning.

I hovratt och HD &r den gangse bendmningen "tryck”. Detta har
dar i viss man en annan betydelse an i tingsratt. | Gverinstanserna
ingar ju underrattsdomen och annat material som harror sig fran
tidigare handlaggning. Utredningen anvander fortsattningsvis ter-
men PLO, vil medvetna om att en sddan i dverratterna och i manga
tingsratter kallas "tryck”.

Om domstolen anvander sig av PLO:n endast for internt bruk
hamnar denna inte inom nagon sarskild rattslig reglering. Det finns

3 50U 1995:65.
% Ibid. s. 167 f.
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emellertid tingsratter som sa gott som alltid fore huvudforhand-
lingen sander ut PLO:n till parterna for synpunkter. PLO:n kan da
anta formen av en sadan skriftlig sammanfattning som regleras i 42
kap. 16 § RB.

Den avgorande skillnaden mellan en PLO och en samman-
fattning enligt 42 kap. 16 § RB &r nog mindre dess innehall an hur
den behandlas i formellt hanseende. En sammanfattning upprattas
av domstolen, aktbilageras, och utgor alltsa direkt en allman hand-
ling. En PLO behandlas i regel mindre formellt och mer som ett
arbetsmaterial som under handlaggningens gang kan anta olika
former. Déremot kommer &en den om den omhdandertas for
arkivering — alltsa sparas — att utgora en allman handling. Sa skall
naturligtvis alltid ske av den version som sants ut till parterna for
synpunkter.

Det ligger narmast till hands att betrakta en sammanfattning
som gjorts av ratten som en redigerad version av parternas inlagor.
Parter torde darmed kunna hanféra sig till sammanfattningen i
samma omfattning som de kan hénfdra sig till egna inlagor.

5.2 Exempel pa avsteg fran muntlighets- och
omedelbarhetsprinciperna — miljomal och
patentmal

Vid handlaggning enligt miljobalken har muntligheten inte en lika
dominerande roll som enligt RB. | 22 kap. 20 § miljobalken anges
sdlunda att parterna vid huvudférhandlingen far aberopa ingivna
skrifter for utredning av fragor av teknisk art. En redogorelse skall
i sa fall lamnas for skrifternas innehall. Vid tillkomsten av lag-
stiftningen motiverades dessa regler med att det skriftliga materia-
let i storre ansokningsmal kan vara mycket omfattande och att det
skulle ta fér mycket tid att i detalj redogéra for allt material vid
huvudférhandlingen.®® Miljédomstolens dom skall, enligt 22 kap.
21 § miljobalken, grundas pa vad som forekommit vid syn och
annan forhandling infér domstolen och pé vad handlingarna inne-
haller.*” 1 motivuttalanden till denna bestimmelse angavs att de i

% Prop. 1997/98:45. Del 2 s. 243.

57 Det har sagda om handlaggning enligt miljobalken galler ans6kningsmal. Nar det daremot
géller dverklagandemal skall, enligt 20 kap. 3 § tredje stycket miljébalken, reglerna i FPL
tillampas. Denna uppdelning har sagts medféra att en gammal kompetensférdelningsprincip
i svensk ratt har brutits. Tidigare har namligen en skarp grans uppratthallits mellan forvalt-
ningsdomstolars och allmdnna domstolars kompetensomrade, se Lavin, Forvaltnings-
processen 2000 s. 97 f.
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forhallande till RB avvikande bestammelserna var nodvandiga
eftersom materialet i ansokningsmal ofta bestéar av sakkunnigutred-
ningar, kartor och ritningar som inte i detalj kan gas igenom vid
huvudforhandlingen.®® Vid fragan om vad som far laggas till grund
for domen laboreras saledes inte med begrepp som att viss
handling skall "anses upptagen vid huvudférhandling”. Regeln i 22
kap. 21 § miljobalken innebdr att RB:s omedelbarhetsprincip inte
tillampas — varken i ansékningsmal eller dverklagandemal — i likhet
med vad som galler for forvaltningsprocessen. | praktiken
forekommer det ocksa att den skriftliga handlaggningen fortsatter
atskillig tid sedan huvudforhandling har hallits.

I ett betankande fran mars 2001 foreslog 1999 ars patentprocess-
utredning bl.a. en ny patentprocesslag.®® Bestimmelserna i den
foreslagna processlagen innebér bl.a. att det inférs en mdjlighet till
okad skriftlig handlaggning, saval i Patentdomstolen som i Svea
hovratt som foreslas bli Patentoverdomstol. 1 11 § i den foreslagna
lagen anges att om det ar till férdel for handlaggningen av ett
tvistemal far Patentdomstolen forordna att parterna skall fore
huvudforhandlingen i malet till domstolen ge in skriftliga samman-
fattningar av sina yrkanden och invédndningar samt de omstandig-
heter som dessa grundas pa. | ett sddant fall far parterna vid huvud-
forhandlingen, i stéllet for vad som foreskrivs i 43 kap. 7 § RB,
hénvisa till ssmmanfattningen. Enligt utredningen skulle huvudfér-
handlingen da i princip kunna borja med bevisupptagning.
Utredningen pekar ocksé pa att skriftliga ssmmanfattningar skulle
kunna underlitta domskrivningen i den man de motsvarar kraven
pa recit enligt 17 kap. 7 § forsta stycket 4 RB. Utredningen fram-
haller att forslaget om sammanfattning inte utesluter en tillamp-
ning av de regler som redan finns om sammanfattning i RB
(42 kap. 16 § RB). Vilken regel som skall tillampas — 11 § patent-
processlagen eller 42 kap. 16 § RB — blir beroende pa omstan-
digheterna i det enskilda fallet och det anges att domstolarna
sjalvfallet bor samrada med parterna i en sadan fraga. Utredningen
anser att det ofta torde vara lampligast att parterna sjalva svarar for
sammanfattningarna.

3 Ibid. s. 244.
% patentprocessen m.m., betankande av 1999 &rs patentprocessutredning (SOU 2001:33).
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5.3 Overvaganden

5.3.1  Hanvisning till skriftliga handlingar

Utredningens forslag: Vid genomgang av yrkanden, redovisning
av standpunkter, vid utvecklande av talan samt vid framlaggande
av bevisning i skriftlig form skall parterna med rattens tillstand fa
hanvisa till handlingar i malet. Med handlingar i mélet avses &ven
ljud- eller bildupptagningar. | brottmal skall dessutom uppgifter
om den tilltalades personliga forhallanden kunna laggas fram
genom hénvisningar. Det som omfattas av en hénvisning blir
processmaterial och kan alltsa laggas till grund for domen.

Av detta kapitels inledande avsnitt framgar att muntlighets- och
omedelbarhetsprinciperna inte har sa stor betydelse under ett mals
forberedelsestadium. Handlaggningen under forberedelsen sker i-
bland vid sammantraden och ibland genom skriftvaxling eller
annan handlaggning. Vid sammantraden under forberedelsen kan
parterna hanvisa till handlingar utan att de behdver lasas upp. Detta
géller &ven om sammantradet syftar till att ge underlag for ett
beslut. Det galler dock naturligtvis inte om den aktuella fragan
skall provas sérskilt vid en huvudférhandling enligt 42 kap. 20 §
RB. | sadana fall blir naturligtvis RB:s allminna regler om
huvudférhandling tillampliga. De géllande bestammelserna (eller
avsaknaden av sarskilda saddana) mojliggor en efter det enskilda
malet anpassad handlaggning. Utredningen foreslar darfor inte
nagra nya regler avseende muntlighet (och omedelbarhets-
principen) foér sammantraden under ett mals forberedelse.

Som framgatt av foregdende kapitel bor RB fortfarande bygga pa
huvudférhandlingstanken. En huvudférhandling enligt RB innebar
enligt nuvarande regler att i princip endast det som har
forekommit muntligt vid huvudférhandlingen skall vara
processmaterial och darmed kunna fa ligga till grund for domen i
malet (muntlighetsprincipen och omedelbarhetsprincipen). Det ar
en enkel och klar tanke som &r val inarbetad och som av flera skél
passar for manga huvudforhandlingar. Det som inte har sagts vid
huvudférhandlingen far inte laggas till grund for rattens avgorande.
Som framgatt av redogorelsen for den nuvarande ordningen ar
principerna emellertid inte absoluta. Redan vid inférandet av RB
angavs att skriftliga handlingar i viss utstrackning skulle kunna
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tillatas att vara processmaterial utan att de redovisats fullstandigt
vid huvudférhandlingen. Det finns numera annu langre gaende
undantag fran principerna nar det géller skriftliga bevis. Reglerna
om pa vilket satt handlingar kan foras in i malet som
processmaterial ar inte helt lattolkade och bristen pa klarhet kan
ibland skapa osédkerhet om vad som egentligen galler for den
aktuella handlingen.

For utredningen &r det kant att det pa sina hall forekommer att i
huvudforhandlingsfall skriftliga handlingar tillats att vara process-
material utan att det egentligen finns formella forutsattningar for
detta. Givetvis finns det naturliga anledningar till att domare
tillater att man pa sa satt tummar pa vad som &ar formellt riktigt.
Det moderna samhéllslivet staller hoga krav pa effektivitet och det
galler dven rattsvasendet. Till detta kommer att i dag manga mal ar
mycket komplicerade. I en del fall ar det sé att ett alltfor hart fast-
hallande vid muntlighetsprincipen leder till att forfarandet blir
tungrott, tidsédande och kostnadskrdvande utan att man dar-
igenom nar nagra som helst rattssakerhetsvinster. Detta galler sar-
skilt i mal dar fragor av mera tekniskt slag ar framtradande. Tankar
av detta slag har medfort att det i de mal vid miljddomstolarna som
skall handlaggas enligt RB har blivit tillitet att parterna vid en
huvudforhandling aberopar ingivna skrifter for utredning av tek-
niska fragor. Dessa handlingar blir darmed processmaterial utan att
de har lasts upp vid forhandlingen. F6r patentprocessens del har
det, som angetts tidigare, lagts fram férslag om att hanvisningar vid
en huvudférhandling skall kunna ske till en av rdtten uppréttad
sammanstélining av skriftligt material. Ett liknande forslag har med
inriktning pa tvistemal lagts fram av Skiljedomstolsutredningen.
Mojligheterna att vid en huvudforhandling hanvisa till skriftligt
material har dven diskuterats vid en del idéseminarier som ar 1996
anordnades av Domstolsverket.

Fordelarna med en reform som tillater att i huvudférhand-
lingsfall ett skriftligt material blir processmaterial genom en enkel
hanvisning fran part kan ligga pa flera plan. Utredningens grund-
laggande uppfattning ar att muntlighet inte i alla hanseenden
behover ses som det mest dverldgsna sattet att lagga fram ett mate-
rial for rattens beddmning under en huvudférhandling. Muntlighet
behover heller inte vara det ideal mot vilken lampligheten av skrift-
liga inslag alltid skall métas. Reglerna om séttet for parterna att
presentera materialet bor i stéllet, enligt utredningens mening, i sa
hog grad som mojligt vara neutrala i forhallandet muntligt —
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skriftligt. P4 samma satt som galler for ett mals forberedelse bor
muntliga och skriftliga moment kunna férekomma omvéxlande
eller forenas dven under en huvudférhandling. Ar det ena séttet
lampligare an det andra saknas anledning att pa grund av formella
bestammelser tillampa det mindre smidiga sattet.

I manga mal framstar kravet pd muntlighet som onddigt
tungrott och tidsddande. Detta géller naturligtvis framst i mal —
saval tvistemal som brottmal — som &r vidlyftiga och innehéller om-
fattande skriftligt material. Utredningens uppfattning ar att aven
for RB:s del en 6kad mojlighet att i vissa mal och vid vissa tillfallen
hanvisa till skriftliga handlingar i manga fall skulle kunna
underlatta handlaggningen och forkorta den tid som gar at for
sjdlva  huvudforhandlingen.  Malsittningen  bor  vara  att
forhandlingen inte belastas av sadant som inte behdvs for att uppna
processens syfte. Den tid — och framforallt kraft — som séledes kan
sparas genom att en part hanvisar till en handling kan i stéllet &gnas
at den muntliga bevisningen.

Till fordelarna med att man uttryckligen tillater att parter vid en
huvudférhandling hanvisar till skriftliga handlingar hor ocksa att
man kan undanrdja den oklarhet som med nu géllande regler rader
i vissa hanseenden (se genomgangen i avsnitt 5.1.2). Domare skall
inte heller behdva tumma pa regler for att forfarandet skall
motsvara hogt stillda krav pa effektivitet samtidigt som det ar
rattssékert. Det finns ytterligare en mycket viktig férdel som kan
vinnas och den galler avgdrandets kvalitet. Det kan i komplicerade
mal vara en narmast omojlig uppgift for en domare, hur receptiv
han eller hon ar ma vara, att till alla delar tillgodogora sig ett mals
enskildheter endast utifran muntliga sakframstallningar. Det finns
atskilliga mal i vilka domarna skulle vara battre rustade att pa basta
sétt tillgodogotra sig det material som presenteras vid huvud-
orhandlingen och parternas pladeringar, om de var vél insatta i en
del av det skriftliga materialet i mélet redan innan huvudforhand-
lingen paborjas. Nu skall visserligen ségas att domare ganska ofta
har last pa materialet i forvag, och detta mycket ingéaende, redan
som regelsystemet ser ut i dag. FOr sddana fall kan man dock fraga
sig vad en muntlig presentation av materialet vid huvudférhand-
lingen 6ver huvud taget skall tjana for syfte. Aven de bada parterna
far ju i allmanhet forutsiattas kunna materialet i akten utan och
innan redan nar huvudférhandlingen inleds. 1 nu berdrda fall bér
huvudfoérhandlingen enligt utredningen vésentligen kunna agnas at
bevisupptagningen och pladeringen.
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| forsta hand ar det nog i tvistemal som mojligheten att hanvisa
till materialet i akten skulle kunna fa stor betydelse, men brott-
malen kan inte helt lamnas utanfor bilden. De flesta brottmal
avgors nog enklast och bést efter en huvudférhandling med dver-
vagande muntliga inslag. Det finns emellertid undantag. I mer
omfattande mal - t.ex. rérande ekonomisk brottslighet, miljobrott,
brott som ror komplicerade tekniska fdérhallanden och vissa
immaterialréttsliga brott — skulle méjligheten att kunna hénvisa till
skriftliga handlingar kunna paskynda och forenkla forhandlingen.
Att aklagaren kan hanvisa till en pedagogiskt utformad skriftlig
sakframstallning med tablder och sammanstallningar i sddana mal
kan ha stora fordelar. | denna typ av mal kan det ocksa forutséttas
att ratten i allmanhet utfardar ett foreldggande till den tilltalade att
avge ett skriftligt svaromal enligt 45 kap. 10 § tredje stycket RB.
Harigenom skulle en 6énskvard jamvikt mellan parterna kunna upp-
nas nar det galler att presentera materialet i malet.

Men aven i enklare mal skulle vissa muntliga inslag sdsom upp-
lasning av garningsbeskrivningar och genomgang av personalia
ibland med fordel kunna ersattas av en hanvisning till handlingarna
i fraga. Dessa inslag 4r ofta bade tidsodande och trottande for alla
inblandade att lyssna pa.

Det finns ett viktigt motintresse som kan gora sig géllande,
namligen offentlighetsintresset. Vid Overvaganden av fragor om
tillatande av ett Okat inslag av skriftlighet vid en huvudférhandling
maste salunda intresset av att tillgodose allméanhetens mojlighet att
folja forhandlingen beaktas. Férhandling skall enligt den grund-
ldggande bestdmmelsen i 5 kap. 1 8 RB vara offentlig och for-
handlingsoffentligheten ar grundlagsskyddad.*® Att &ven skriftliga
handlingar i akten i regel ar offentliga framgar av tryckfrihets-
forordningen. Det skulle dock kunna sdgas att offentligheten
urholkas vid en huvudférhandling som inte i alla delar & muntlig.

Offentligheten inom réttsvasendet, dar alltsa forhandlings-
offentligheten vid sidan av handlingsoffentligheten ingar, har olika
syften. Ett grundldggande sadant ar att offentligheten ger allman-
heten mojlighet till att kontrollera att allt gar ratt och riktigt till i
domstolarna. Nér det galler huvudférhandlingar i tvistemal ar
emellertid dessa i praktiken sallan sarskilt besokta forutom i nagra
spektakuldara fall. Allmanhetens mojlighet till insyn i huvud-
forhandlingar dar skriftligt material inte kommer att refereras
muntligt kan tillgodoses t.ex. genom att detta material pa ett eller

40 2 kap. 11 § regeringsformen.
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annat satt halls tillgangligt for besdkare, om det inte ar sekretess-
belagt. Rétten bor i allmanhet vara generds nar det galler att pa
begaran forse eventuella ahérare med fria kopior av de handlingar
det galler.

Det kan forutses att handlingar framdeles i hégre grad kommer
att bli mojliga att ta del av pa elektronisk vag. Detta kommer att
betydligt 6ka den reella mojligheten att ta del av offentliga hand-
lingar oavsett om dessa kan nas direkt genom uppkoppling mot en
domstols hemsida pa internet eller om domstolen sander hand-
lingarna elektroniskt (e-post) till medborgaren.*

Offentlighetsintresset gor sig sarskilt gallande vad betréaffar
brottmalsprocessen.* Offentligheten skall har ses som ett led i den
rattsakerhetsreglering som kringgérdar hela det rattsliga forfaran-
det i brottmal. Problemet skall emellertid inte dverdrivas. De allra
flesta brott beivras i dag genom foreldggande av ordningsbot eller
strafforeldggande. Allménhetens insyn i dessa fall &r i praktiken
obefintlig. Om allménheten har ratt och mdjlighet att ta del av allt
det material som ligger till grund for en rattegang, bor detta i de
flesta fall anses tillrackligt for att tillgodose offentlighetsintresset.

Det har i andra sammanhang papekats att det kan finnas risk for
att rattegangen professionaliseras genom ett hogre inslag av skrift-
lighet.”® Utredningens bedomning &r att denna risk numera &r liten.
En atergang till det gamla skriftliga system som baserades pa skrift-
vaxling, uppskov, allman brist pa 6verskadlighet och avgdranden
som bygger pa protokollet eller motsvarande i stéllet for vad som
lagts fram vid huvudférhandlingen bor i alla hdnseenden undvikas.
En mojlighet att hanvisa till en skriftlig handling handlar inte heller

4 gSe t.ex. Offentlighets- och sekretesskommitténs delbetankande Offentlighetsprincipen
och den nya tekniken (SOU 2001:3) sarskilt s. 205 f.f. Har foreslas att det s.k. utskrifts-
undantaget i 2 kap. 13 § tryckfrihetsforordningen bor tas bort sd att ratten att fa en avskrift
eller en kopia av en allmén handling kommer att galla generellt, oavsett i vilken form en
handling finns lagrad.

42 Nar det daremot galler rittegangar i vilka den tilltalade ar under 21 &r har det ansetts att
offentlighetsintresset skall sta tillbaka med hénsyn till den tilltalades integritet. Mal mot
nagon som inte ar fyllda 21 &r skall — férutom nér det galler rena botesmal — sdvitt mojligt
sdttas ut till handldggning i sddan ordning att malet inte tilldrar sig uppmarksamhet. Om
forhandlingsoffentligheten i sédana mél &r till uppenbar olagenhet till foljd av den uppmark-
samhet som den tilltalade kan antas bli foremal for, far ratten férordna att malet skall hand-
laggas inom stédngda dorrar. Regeln finns i 27 § lagen (1964:167) med sérskilda
bestdmmelser om unga lagovertréadare.

43 Garde, Réttegangsbalken s. 389. Garde citerar ett kritiskt uttalande riktat mot 1734 ars
lagkommission (Abrahamsson): Uti forna tider, da rittegangar blivit muntligt férda, finner
man ej mycket om advokater och fullmaktige. Men sa snart séttet att igenom skriftvéxlingar
fora rattegéngar blivit vid domstolarna utanifran infort, hava ock advokaterna féljt med.
Gérde synes instdmma i omdodmet att det finns ett samband mellan skriftliga processer och
advokatvasendet.
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om detta, utan snarare om hur sjdlva huvudférhandlingen skall
kunna genomforas pa ett sa smidigt satt som mojligt och avser
alltsd inte hela den yttre ramen for rattegdngen som sadan.
Omedelbarhetsprincipen och koncentrationsprincipen boér fortfa-
rande pragla handlaggningen av ett mal i avgorandeskedet.

Utredningen anser mot bakgrund av det sagda att det finns skél
att inféra regler som mer generellt tillater att uppgifter ur hand-
lingar laggs fram vid en huvudférhandling utan nagon muntlig
genomgang. Det ar ofrankomligt att det maste ligga i rattens hand
att bestamma i vad man en part skall tillatas att hanvisa till hand-
lingar. Det &r ju i forsta hand for ratten som materialet presenteras.
Hartill kommer att det i en del mal finns atskilliga handlingar som
ar sa ostrukturerade att de inte lampar sig som processmaterial.
Motpartens uppfattning bor endast undantagsvis tillmatas nagon
avgorande betydelse, om parterna ar nagorlunda jamspelta i
processuellt hdnseende. Né&r partskonstellationen &r obalanserad
far ratten ett sarskilt ansvar. | t.ex. ett tvistemal dér en enskild part
upptrader utan ombud mot vad som far anses vara en processuellt
overlagsen part kan det ibland vara olampligt att lata den senare
hénvisa till handlingar i alltfor stor utstrackning, i vart fall om det
kan misstankas att den enskilde parten pa detta satt kan fa svart att
folja vad som hénder. Principen om “equality of arms” gor sig hér
pamind. Det nu sagda géller emellertid inte generellt. 1 mal dar
parter processar utan ombud kan det nog ibland underlatta for-
handlingen om en part tillits hanvisa till en skrivelse som till-
kommit under forberedelsen. Medborgarna i gemen har i allménhet
i dag ocksa battre formaga att tillagna sig innehallet i en skrift an
som var fallet forr i véarlden. Daremot skall inte svarigheten att
begripa juridiska texter underskattas. Om det finns anledning att
befara att nagon part skulle gora rattsforlust pa grund av att den
andre parten tillats hanvisa till en handling, bor detta forfarande
givetvis inte tillatas.

For att systemet med hanvisningar skall kunna fylla sin funktion
pa basta satt maste i allmanhet ratten och parterna redan i forvag ha
kommit 6verens om i vad man det vid huvudférhandlingen skall
tillatas hanvisningar. Annars kan ju hanvisningar komma att mot-
verka sitt syfte genom att de gor det svarare for ratten att
tillgodogora sig t.ex. bevisupptagningen. Det som har sagts nu
innebar att fragan i allmanhet maste diskuteras under forberedel-
sen. Pa atskilliga punkter kommer ratten sakert att i klarhetens
intresse anse sig ha anledning att vagra hanvisningar. Det ar under
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alla omstandigheter viktigt att det gors fullkomligt klart vilka
handlingar i akten som skall f& vara processmaterial genom en
muntlig hanvisning och i vilka delar de skall fa vara detta. | den
man det inte redan i forvig har bestamts att en viss hanvisning skall
fa ske, har ratten sarskilt stor anledning att ta hansyn till vilken
uppfattning som en motpart har i fragan om hanvisningen skall fa
ske.

Vad som nu sagts ar rekommendationer for tillimpningen, sér-
skilt i dess inledningsskede. Det forutsatts att en uppmjukning
kommer att ske vartefter som domstolarna och 6vriga aktorer far
erfarenhet av hur det nya systemet fungerar.

Enligt den nuvarande regeln om att skriftlig bevisning i vissa fall
kan bli processmaterial utan att ha lasts upp galler som villkor att
rattens ledaméter har tagit del av handlingarna i forvdg. Enligt
utredningen vittnar den bestimmelsen om en onédig misstro mot
domare. Utredningen foreslar att detta krav slopas. Det ligger i
sakens natur att en domare for att kunna begripa vad parterna avser
med det material som laggs fram, maste ha satt sig in i malet genom
att i erforderlig del ha tagit del av handlingarna. 1 den man
namndeman ingar i ratten maste dven de ha fatt del av detta
material. Nagra problem med en saddan ordning kan utredningen
inte se. En del tingsratter sdnder redan i dag material till
namndemdn som skall medverka vid huvudférhandlingar och i
forvaltningsdomstolarna 4r sedan ldnge en sadan ordning den
ordindra.

Det material som en part skulle kunna hénvisa till kan som
framgatt vara av skiftande slag. Det kan vara frdga om bevisning av
olika slag sdsom sakkunnigutlatanden, rattsintyg, skriftliga berat-
telser och personalia. Det som géller for skriftliga handlingar bor i
lika stor utstrackning galla for annat material sdsom en ljud- eller
bildinspelning. Utredningen anser darfér att det &r lampligt och
effektivt att anknyta till tryckfrihetsférordningens handlings-
begrepp vid utformningen av reglerna om hénvisning. Enligt 2 kap.
38 tryckfrihetsforordningen skall med handling forstas fram-
stéllning i skrift eller bild samt upptagning som kan lasas, avlyss-
nas, eller pa annat sétt uppfattas endast med tekniskt hjalpmedel.

Aven andra handlingar 4n sddana som utgdr bevis bér kunna bli
foremal for hanvisning. Det kan vara en narmare utveckling av en
sakframstallning, vilket saledes forutsatter att dessa uppgifter finns
i handlingar i akten. Tidigare ingivna inlagor dar nagon fraga ut-
vecklas sarskilt skulle part kunna hanvisa till liksom inhdmtade
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specialutlatanden av olika slag. Men utredningen har ocksa i atanke
sammanfattningar (sammanstéliningar enligt utredningens forslag)
enligt 42 kap. 16 § RB eller en PLO (se nasta avsnitt).*

De handlingar som bor omfattas av forslaget ar sadana som
redan finns i mélet.® Att en hanvisning inte kan ske till en handling
som inte bada parterna har fatt del av i det pagaende malet &r enligt
utredningen en sjalvklarhet. Enligt huvudregeln i 43 kap. 10 8 RB
far de uppgifter och omstandigheter som uppgetts under for-
beredelsen inte dndras eller utdkas vid huvudférhandlingen. Detta
galler saval rattsfakta som bevisfakta.* Nar en uppgift eller om-
standighet "uppgetts” under forberedelsen innebér detta i de flesta
fall att den pa néagot sitt nedtecknats antingen i en handling som
upprattats av en part eller ocksa i en handling som upprattats av
ratten, t.ex. ett protokoll. De huvudsakliga uppgifter och omstén-
digheter som en part presenterar vid en huvudférhandling finns
alltsd i regel i handlingarna i malet.

Huvudregeln att en part inte far ge in en handling under pa-
gédende huvudférhandling skall fortfarande gélla. Aven om denna
regel ar forsedd med undantag kan det givetvis inte komma ifraga
att tillampa de foreslagna reglerna pa sa satt att en part vid huvud-
forhandlingen ger in en bunt handlingar och hénvisar till dem.

Utredningen har dven overvagt i vilken man pladeringar bor fa
héllas helt eller delvis genom hénvisningar. Det utmarkande for en
pladering ar att den utgoér ett nytt moment som parterna och rétten

4 Det kan namnas att man i Finland har foreslagit att en fore huvudférhandlingen uppréttad
sammanfattning skall fa anvandas vid huvudférhandlingen pa ett “andamélsenligt satt” men
att detta inte innebdr att man endast skall kunna hénvisa till den. Prop RP 32/2001 rd., s. 60.
Forslaget finns intaget under 6 kap. 3 § tredje stycket. Enligt propositionen kan man “stddja
sig pa sammanfattningen pé ett andamalsenligt satt, vilket emellertid ocksé har betyder att
muntligheten vid forhandlingen inte far dventyras pé& grund av detta. Detta betyder t.ex. att
sammanfattningen kan anvandas pa samma sitt som anteckningar. Det &r givetvis inte dnda-
malsenligt att man vid huvudférhandlingen laser upp sammanfattningen, men det ar med
tanke pa muntligheten inte heller tillrackligt att det allmént hanvisas till den”.

4 Det &r en smaksak om man skall anvanda uttrycket handlingar i akten eller handlingar i
malet. Enligt 8 § forordningen (1996:271) om mal och arenden i allmidn domstol skall de
handlingar som kommer in eller upprattas i ett mal eller drende foras samman till en akt.
Utredningen har i lagtexten valt uttrycket "handlingar i mélet”.

4 Processlagberedningen uttalade foljande : Av bestammelserna rérande forberedelsen
framgér, att parterna under denna skola fullstandigt angiva de omstindigheter, vard de
grunda sin talan. SOU 1938:44 s. 449. Mot bakgrund héarav infordes en regel om att nya eller
andrade uppgifter eller omstandigheter som lades fram vid huvudfoérhandlingen kunde fa
lamnas utan avseende om det kunde anats att det skett for att forhala rattegdngen eller att
6verrumpla motparten eller annars i otillborligt syfte. Bestimmelsen skarptes pa forslag av
Rattegangsutredningen &r 1987 pa sa vis att den utstracktes till att gélla aven fall av grov
vardslGshet. | propositionen angavs att vid bedémningen av om grov vérdsléshet fore-
kommit borde ratten sarskilt beakta om det under forberedelsen uppréttats en samman-
fattning enligt 42 kap. 16 § RB som parterna fatt tillfalle att yttra sig dver. Prop. 1986/87:89
s.222.
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av naturliga skél inte har kunnat ta del av i forvag. Det kan aldrig
helt forutsiagas vad som kan komma att inga i pladeringen. Ibland
infors till och med nya omstandigheter eller pastdenden som det
kan finnas anledning att diskutera. Parterna begar ibland replik pa
varandras pladeringar. Aven med bortseende fran att en skriftlig
pladering” val ocksa skulle vara tamligen trakig gor det som har
sagts nu att utredningen inte foreslar att en pladering skall kunna
ersattas med hanvisning till en skriftlig handling. De situationer da
en hanvisning till pladering skulle kunna vara intressant ar givetvis
i storre mer omfattande rattegangar dar en part har tid pa sig att
skriva en pladering under en forhandlingsfri dag eller pa kvallen
efter en forhandlingsdag. Som framgatt anser dock utredningen att
det generella forbudet mot att ge in nya handlingar i malet under
en rattegdng bor uppratthallas, sarskilt mot bakgrund av de har
foreslagna reglerna. Inte desto mindre ar det sjalvklart att en part —
liksom enligt gallande praxis — vid sidan av den muntliga plade-
ringen kan ge in en kopia av denna till ratten och till motparten.”’
Det bor tillaggas att det inte &r utredningens mening att respons-
utlatanden 6ver rattsfragor skall hanteras pa nagot annat satt an det
satt de enligt praxis hitintills hanterats pa. Det ar t.ex. ingenting
som hindrar att parterna under en pladering hanvisar till en redan
ingiven rattsutredning som motparten har fatt del av.

En fraga ar om det kravs uttryckliga bestimmelser i RB for att
de uppgifter som en part enligt balken tillats att hanvisa till skall bli
processmaterial (jfr 43 kap. 8 8 och 46 kap. 7 § RB). Enligt 17 kap.
2 8§ och 30 kap. 2 § RB ar det dock tillrackligt att nagot forekommit
vid huvudférhandlingen for att det skall kunna l&ggas till grund for
en dom. Utredningen anser mot den bakgrunden att uttryckliga
bestdmmelser hdrom kan undvaras.

Det som hittills sagts galler hur ratten skall fa del av uppgifter
som finns i handlingar i akten. Det foreslas alltsd kunna ske genom
hanvisning. Om materialet i stéllet skall laggas fram muntligt finns
det olika hjalpmedel for detta. Som exempel kan ndmnas overhead-
pparater och “powerpointteknik”. Utredningen menar att allt
material i en process bor presenteras pa det mest askadliggérande
séttet och valkomnar en 6kad anvéandning av vad som kallas audio-
visuella hjalpmedel. Nagon sarskild lagstiftning for sjalva tekniken

47| prop. 1986/87:89 s. 218 ségs att man i de flesta fall inte bor tillata att hela anforanden av
pléderingskaraktér ges in. Om daremot sjalva pladeringen ges in i skriftlig form i samband
med att den l4ggs fram i muntlig form ser utredningen som framgatt inte nagot hinder mot
detta forfarande. Sjalvklart far inte fler synpunkter an vad som sags muntligen innefattas i
den skriftliga versionen.
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anser utredningen emellertid inte att det krdvs. Géllande regler
lagger inte nagra hinder i vagen for moderna presentationsformer.
Daremot kan det i en del situationer sikert komma ifraga att
kombinera anvandningen av audiovisuella hjalpmedel med reglerna
om hénvisning.

Har bor ocksd niamnas nagot om fragan om sekretess. Enligt
12 kap. 3 § forsta stycket sekretesslagen (1980:100) upphdr sekre-
tess for uppgift i mal eller drende i domstols rattsskipande verk-
samhet att galla i malet eller arendet om uppgiften forebringas vid
offentlig forhandling i samma mal eller arende. En fraga ar om en
uppgift till vilken det hanvisas i enlighet med forslaget, skall anses
forebringad péa sitt som avses i sekretesslagen. En uppgift skall
enligt forarbetena till sekretesslagen anses forebringad vid en for-
handling, om den i ndgot sammanhang har aberopats eller lamnats
muntligen under forhandlingen och alltsa ingér i processmaterialet.
Har handlingen inte lasts upp eller beropats ar saledes uppgifterna
inte att anse som forebringade.”® Utredningens forslag innebar att
uppgifter kan laggas fram (goras till processmaterial) vid huvudfér-
handlingen utan att de lases upp. De uppgifter som det kan bli
aktuellt att hanvisa till ar heller inte alltid sidana att de omfattas av
dberopandeskyldigheten enligt 17 kap. 3 § RB. Denna bestammelse
tar ju endast sikte pa rattsfakta. Har part hanvisat till en handling
far emellertid uppgiften, enligt utredningens uppfattning, anses
forebringad i enlighet med sekretesslagen. Det &r darfor vasentligt
aven ur sekretessynpunkt att det klart framgar vilka uppgifter som
lagts fram ur handlingar genom hanvisning. Nagon &andring i
bestammelserna om sekretess foreslas saledes inte.

Det nu redovisade forfarandet med hanvisning till en skriftlig
handling behdver, vilket utredningen vill betona, givetvis inte an-
vandas i alla mal. Manga huvudforhandlingar mér sikert bast av en
muntlig genomgang pa traditionellt satt. En 6kad smidighet nar det
galler sittet att tillfora ett mal processmaterial far inte innebéra att
ratten och parterna far svart att uppfatta vad som egentligen far
laggas till grund for avgorandet. Parter maste veta vad de bemoter
och ratten maste veta var granserna gar for vad den har att prova.
Det véasentliga ar att alla &r medvetna om att en handling skall anses
gjord till processmaterial. i dag tillampas reglerna med olika grader
av strikthet. For manga skulle en reform i enlighet med den
skisserade inte erbjuda nagon storre forandring medan denna moj-
lighet av andra nog kan ses som mer omvalvande.

48 Corell m.fl., Sekretesslagen s. 335 f.
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Man skall inte underskatta hanvisningsmetodens fordelar fran
tids- och kostnadssynpunkt. Framforallt bor man se detta fran
parternas utgangspunkt. Att pa ett ledigt satt framfora ett skriftligt
material — nagot som innantillasningsforbudet innebar — kréaver
avsevarda forberedelser och tar pa krafterna under huvudférhand-
lingen. Kan parterna och deras ombud i stéllet koncentrera sig pa
det som ofta ar ett av huvudforhandlingens viktigaste moment,
namligen upptagandet av den muntliga bevsiningen, far man en
vitalare rattegang dar bevisupptagningen kan inledas nastan genast.

Avslutningsvis skall &n en gang understrykas att forslaget inte
innebar nagon atergang till det muntligt-protokollariska system
som till stor del radde innan nya RB tradde i kraft. Utmarkande for
denna ordning var ju bla. att handldggningen kunde fortsatta
under lang tid efter det att bevisupptagning skett vid en forhand-
ling. Utredningen har i ett annat sammanhang forklarat sig vilja ha
kvar RB:s huvudférhandlingsbegrepp. Om en huvudférhandling
halls skall domen grundas pa vad som férekommit vid forhand-
lingen; om parter hanvisar till en handling har innehallet i hand-
lingen forekommit vid huvudférhandlingen. Overlaggningen till
dom skall fortfarande héllas i s& nara anslutning till huvud-
forhandlingen som majligt. Inte heller foreslas nagon uppluckring
av reglerna nar det galler huvudférhandlingens koncentration.

5.3.2  Utnyttjande av sammanstéllningar av processuppgifter
m.m.

Utredningens forslag: Regeln om uppréttande av en skriftlig
sammanfattning av parternas standpunkter i 42 kap. 16 § RB
gors obligatorisk for det fall dar upprattandet &r till fordel for
handlaggningen. Det foreslas vidare att ordet "sammanfatt-
ning” byts ut mot ”“sammanstéillning”. En sammanstéllning
skall innehalla uppgifter om vardera partens yrkanden, partens
instéllning till motpartens yrkanden, de omstdndigheter som
parten dberopar till grund for sin talan samt partens installning
till vad motparten aberopat. Sammanstallningen skall sasom
enligt gallande ratt normalt upprattas av ratten. Ratten foreslas
dock fa mojlighet att forelagga parterna att lamna underlag for
sammanstéllningen. Terminologiska dndringar gors dven i reg-
lerna om vad som skall antecknas vid ett ssmmantrade, om vad
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en forberedelse har i syfte att klarldgga, om vad parterna skall
ange vid en huvudfdrhandling och om vad som skall anges i
tvistemalsdomens recit.

Av 42 kap. 16 8 RB framgar att ratten under forberedelsen i ett
tvistemal bor gora en sammanfattning av parternas standpunkter,
om det ar till fordel for handlaggningen av malet. Ordet “samman-
fattning” &r egentligen mindre lyckat. Man kan ju hévda att varken
yrkanden eller aberopade grunder kan tillatas att bli atergivna annat
an i sin exakta lydelse och utredningen foreslar darfor att man i
paragrafen i stéllet talar om ”“sammanstélining”. Den sistndmnda
termen anvénds i det foljande. Det som i fortsattningen sidgs om
sammanstallningar har i viss utstrackning avseende aven pa sadant
som brukar inga i domstolens “tryck” infor en huvudférhandling
eller i en av ratten upprittad processlagesoversikt (PLO).

I flera sammanhang har foreslagits att sammanstallningar skall
ges den betydelsen att parterna genom att tillitas att hanvisa till
sddana inte skall behdva halla nagra sakframstallningar. Som utred-
ningen angett i det foregaende avsnittet bor det inte vara ndgonting
som hindrar att parterna hédnvisar till en uppréittad samman-
stéllning. Men detta kommer inte alltid att vara tillrdckligt for att
ersitta parternas sakframstéllningar. Redan av praktiska skél kan
namligen en sammanstéllning langtifran alltid goras sa omfattande
att den innehéller allt det som parter i dag anser nodvandigt att
omnamna i sina sakframstéllningar. En hénvisning till en samman-
stallning maste darfor manga ganger, for att en sakframstéllning
skall bli heltdckande, kompletteras med hénvisningar till andra
handlingar i domstolens akt och/eller en muntlig framstéllning.
Annars far man som processmaterial helt enkelt inget kott pa de
ben som sammanstéliningen ger. Det som har sagts nu innebér inte
pa nagot satt ett avstandstagande fran tanken pa att sammanstall-
ningar far bli processmaterial. Tvartom bor enligt utredningen det
normala i ett tvistemal vara att en sammanstéllning gors och att
huvudforhandlingen i malet tar sitt avstamp i den genom att
parterna hanvisar till den.

I dag tillampas dock systemet med sammanstéllningar inte mer
allmént och till detta finns det nog flera anledningar. Den ndrmast
till hands liggande anledningen &r givetvis att domare ofta anser att
arbetet inte motsvarar den nytta som sammanstaliningen medfér.
Fordelarna med sammanstéllningar ar emellertid manga. Om man
utformar sammanstéllningen rétt tvingas parterna att precisera sina
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standpunkter tydligare. Varje precisering kan medfora att tvisten
framstar i klarare dager och detta kan vara betydelsefullt inte minst
nar det géller att skapa forutsattningar for en forlikning. Klarheten
kan vara av mycket stor betydelse ocksa nar det géller genom-
forandet av en koncentrerad och i alla hdnseenden effektiv huvud-
forhandling. Det finns vidare en koppling inte endast till sakfram-
stallningarna utan ocksa till en PLO och till domen. Arbetet med
en sammanstallning blir givetvis inte onyttigt i den man arbetet
med en PLO eller domskrivningen blir i motsvarande mén enklare.

Nar man bedomer mojligheterna att effektivisera systemet med
sammanstallningar ar det flera fragor som instéller sig. Vem skall
utforma sammanstéllningen? Nar skall den upprattas? Vad skall
den innehalla?

Vid tillkomsten av reglerna i 42 kap. 16 8 RB om sammanfatt-
ningar ansadg man det som en sjélvklarhet att dessa skulle upprattas
av domaren. Det ar ju ocksad svart att tanka sig nagon annan
ordning. Utredningen menar dock att ratten bor kunna foreldgga
parterna att l&mna underlag for sammanstallningen. Till viss del
ligger detta redan i de befogenheter som rattens materiella process-
ledningsskyldighet ger, men utredningen foreslar att det infors en
uttrycklig och mer allmén bestdmmelse om mdjligheten att ge ett
foreldggande. Mojligheten blir viktigare, ju mer omfattande en
sammanstéllning ar.

| frdga om tidpunkten for upprattande av en sammanstallning
ségs i lagtexten endast att den skall ha gjorts innan forberedelsen
avslutas. Det talas ocksa endast om en enda sammanfattning. Man
kan emellertid mycket vél tanka sig att det i ett och samma mal
uppréattas successiva sammanstallningar. Det ligger ju i sakens
natur att ett mals konturer ofta vaxer fram under forberedelsen av
malet. Successiva sammanstéllningar kan enligt utredningen
atminstone i en del maltyper tinkas ha betydande fdrdelar.
Utredningen skall strax aterkomma till detta.

Fragor om vad en sammanstallning skall innehalla ar i dag
knapphéandigt reglerade. Det sdgs endast att den skall avse
parternas standpunkter sa som de uppfattas av ratten. Det finns
ingen definition av vad som menas med en standpunkt. Enligt
utredningen bor minimikraven pa en sammanstallning uttryckligen
anges och utredningen vill hdr se en naturlig koppling till vad
domens recit i tvistemal skall innehélla (17 kap. 7 § forsta stycket 4
RB). Men det kan ocksd finnas skal att Gvervdga om inte
minimikraven i en sammanstillning bor kopplas till de
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anteckningar som skall foras enligt 6 kap. 3 och 4 §8 RB, vad en
forberedelse har i syfte att klarlagga (42 kap. 6 § RB) och till vad en
part skall lagga fram under en huvudférhandling (43 kap. 7 8 RB).

Enligt 17 kap. 7 8 RB skall en dom i tvistemal bl.a. ange
parternas yrkanden och invandningar samt de omstandigheter som
dessa grundas pa (reciten). Vidare skall domskélen anges. Dessa
uppgifter ar centrala. Bortsett fran sjdlva bevisningen och
domskadlen (om man med domskalen menar de skal som bestdmt
utgangen i malet saval i bevisfrdgan som i rattsfragan*®) kan man
sdga att bade forberedelsen och huvudférhandlingen till viss del
syftar till att fixera de uppgifter som skall framga av domens recit.
Vad yrkanden innebar rader det ingen tvekan om. Invandningar
innefattar framst i vilken man ett yrkande bestrids eller medges.
Vad reciten i ovrigt skall innehalla har diskuterats. Klart ar i vart
fall att aberopade rattsfakta (dvs. fakta av omedelbar betydelse for
utgangen i malet vilka kan hanforas direkt till karomalet men ocksa
utgoras av motfakta) sdsom minimikrav skall anges i domens recit.
Déremot ar det inte lika klart om formuleringen i bestammelsen
innebar att fornekanden och réttsinvandningar behover inga i
denna del av domen.

Pa olika stallen i RB finns regler om att varianter av innehallet i
domsreciten skall anges, utredas eller antecknas. Enligt 42 kap. 2 §
skall en stamningsansokan innehalla bl.a. ett bestamt yrkande, en
utforlig redogorelse for de omstandigheter som aberopas till grund
for yrkandet. Kravet pa en utforlig redogorelse innebar i detta fall
alltsd nagot mer an att endast rattsfakta skall anges. | svaromalet
skall, enligt 42 kap. 7 8 RB, anges i vad man kéarandens yrkande
medges eller bestrids och om kérandens yrkande bestrids, grunden
for detta med yttrande rérande de omsténdigheter som karanden
grundar sin talan pa, och med angivande av de omstandigheter som
svaranden vill anfora. Forberedelsen har, enligt 42 kap. 6 § andra
stycket 1 RB, till syfte att klarlagga parternas yrkanden och invénd-
ningar samt de omstandigheter som parterna aberopat till grund
for sin talan. Dessa omstédndigheter utgdrs av rattsfakta.
Forberedelsen har emellertid enligt sasmma paragraf ocksa till syfte
att klarlagga i vilken man parterna ar oense om aberopade
sakforhallanden, vilket avser dven andra uppgifter 4n rattsfakta. Vid
ett ssmmantrade som halls under forberedelsen av ett mal och som
inte enbart avser bevisupptagning skall, enligt 6 kap. 3 och 4 88 RB,
bl.a. parternas yrkanden och invandningar samt medgivanden eller

“ Fitger 17:24.
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bestridanden av motpartens yrkanden antecknas. Vidare skall i
korthet de omstandigheter som parterna aberopar samt motpartens
yttrande  Over dessa omstdndigheter  antecknas. Med
“omstandigheter som parterna aberopar” avses bade rattsfakta och
bevisfakta.™® Enligt 42 kap. 16 § RB bor, som framgatt, ratten i
vissa fall gora en skriftlig sammanstilining av parternas
standpunkter, sa som de uppfattas av ratten. En sadan ar tankt att
framst innehalla yrkanden och dberopade grunder (rattsfakta). >

Vid huvudférhandlingen skall de uppgifter som enligt de ovan
namnda bestammelserna framkommit presenteras pa nytt for
ratten. Enligt 43 kap. 7 8 RB skall k&randen framstélla sitt yrkande
och svaranden ange om han medger eller bestrider det. Parterna
skall sedan i tur och ordning utveckla sin talan och yttra sig over
vad motparten framfért. En sakframstélining skall ge en fullstandig
bild av en parts talan. Med hédnsyn till omedelbarhetsprincipen och
bestimmelsen om att ratten inte far grunda sin dom i ett
dispositivt tvistemal pa omstandigheter som parten inte aberopat
(17 kap. 38 RB) é&r det viktigt att parterna noga anger vilka
omstandigheter som aberopas. Det bor framhallas att kravet pa
dberopande i detta sammanhang emellertid endast omfattar
rattsfakta. Sakframstallningens syfte i ovrigt ar frimst att ge rétten
en mojlighet att tillgodogora sig bevisningen.* Parterna skall alltsa
i detta hanseende sasom ett minimikrav lagga fram sina rattsfakta
vid huvudférhandlingen.

Harefter skall domen skrivas med, vad betraffar reciten, det
innehall som har redovisats ovan.

Det bereder i en del fall problem att olika formuleringar anvands
i olika sammanhang for att beskriva vad som till stora delar &r
samma forhallande. For att bringa klarhet och skapa en valgérande

% Prop. 1999/2000:26 s. 79. | Ds-promemorian Domstolsforfarandet — Forslag till forbatt-
ringar (1997:7) som propositionen till stor del bygger p& framférs en annan uppfattning.
Den sérskilde utredaren foreslog att bestdammelsen skulle inskrankas till att endast omfatta
“parternas dberopanden av omstindigheter som &r av omedelbar betydelse for utgangen i
mélet [rattsfakta] samt motpartens instélining till dessa beropanden”. Utredaren menade
att det borde vara obligatoriskt for ratten att anteckna aberopade réattsfakta medan
antecknandet av bevisfakta borde kunna undvaras i manga fall. Utredaren foreslog
emellertid ocksé att det som i 6vrigt behdvdes till ledning for en huvudférhandling skulle
antecknas, t.ex. bevisfakta, s. 169.

5 Prop. 1986/87:89 s. 206. Skiljedomsutredningen foreslog, som namnts, en precisering av
bestammelsen. Enligt den utredningen skulle sammanfattningen innehélla parternas yrkan-
den och invandningar samt de omsténdigheter som dessa grundades pa, SOU 1995:65 s. 25
och 167 f. Detta motsvarade battre kraven pa en domrecit enligt 17 kap. 7 § forsta stycket
4 RB. Skillnaden utgors vl i sak av att "invandningar” ingdr i Skiljedomsutredningens for-
slag.

%2 Se Fitger 43:16.
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kongruens foreslar utredningen mer enhetliga formuleringar i RB
for betecknande av parternas standpunkter. Forslaget paverkar
6 kap. 3 och 4 8§, 17 kap. 7 §, 42 kap. 6 och 16 8§, 43 kap. 7 § samt
47 kap. 20 § RB, Terminologin foreslas omfatta vardera partens
yrkanden, partens installning till motpartens yrkanden, de omstén-
digheter som parten aberopar till grund for sin talan samt partens
installning till vad motparten aberopat. Det ror sig givetvis om
minimikrav.

Att ange vad parterna har for yrkanden bor inte bereda néagra
problem.

Installningen till motpartens yrkanden kan vara i vilken man dessa
bestrids eller medges eller utgéras av en invandning om réattegangs-
hinder. Det kan ocksa, enligt den modell som utredningen har
foreslar, bestd i ett kvittningsyrkande som syftar till att ratten
formellt skall forklara tex. att en fordran pa karanden som
svaranden har skall ga i avrakning mot karandens fordran pa
svaranden.

Omstandigheter som parterna aberopar till grund for sin talan
utgors av s.k. rattsfakta (omstdndigheter som ar av omedelbar
betydelse for utgangen i malet). For karandens del utgors rattfakta
av de omstédndigheter som tillsammans bildar grunden for hans
eller hennes yrkande. Ett exempel ar ett pastaende fran karanden
att svaranden lanat 1 000 kr av karanden som skulle ha betalats
tillbaka en viss dag men att svaranden underlatit att gora detta. FOr
svarandens del utgors rattsfakta av de omstandigheter som bildar
motfakta, t.ex. att skulden har preskriberats. Ett annat exempel pa
ett motfaktum &r att svaranden aberopar att kvittning redan har
skett.

Parternas installning till vad motparten aberopat innebar narmare
bestamt installningen till de rattsfakta som aberopats. FOr svaran-
dens del kan det resultera i att han eller hon antingen erkénner eller
fornekar, helt eller delvis, de rattsfakta som karanden &beropat.
Svaranden kan ocksa invanda att enligt géllande ratt de av karanden
aberopade rattsfakta inte kan laggas till grund for ett bifall till
karomalet (rattsinvandning). Svaranden kan &ven gora ett mot-
faktum géllande, t.ex. att fordringen preskriberats. Som nyss fram-
gatt utgors alltsd de omstandigheter som bildar ett motfaktum av
rattsfakta. Detta motfaktum (i exemplet att fordringen preskribe-
rats) skall karanden sedan redovisa sin instéllning till da ju mot-
faktumet utgoér ndgot som motparten aberopat. Karanden kan
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alltsa erkanna eller forneka de rattsfakta som svaranden aberopat,
gora en rattsinvandning eller i sin tur géra gallande ett motfaktum.

Det som nu har sagts avser handlaggningen av tvistemal. Det
finns knappast anledning att inféra motsvarande regler fér hand-
laggningen av brottmal i vilka allmént atal fors med hansyn till den
annorlunda strukturen i sadana mal. Handlaggningen av enskilda
atal (47 kap. RB) foreter visserligen likheter med handlaggningen
av tvistemal vad betraffar forberedelseskedet. Utredningen anser
emellertid, bl.a. pd grund av den ringa forekomsten av sadana mal,
att det inte finns tillrdckliga skal att bryta upp de géllande bestam-
melserna i aktuellt hanseende for sidana mal. Ett undantag bor
dock goras for den regel som behandlar en sammanstalining
(47 kap. 20 § RB). Den bestdammelsen kan lampligen utformas i
enlighet med motsvarande bestammelse for tvistemalens del. Nagra
tillrackliga skél for att gora en koppling mellan domens recit m.m.
pa motsvarande satt som for tvistemalen anser utredningen inte att
det behdvs.

Det torde inte kravas nagot storre merarbete att uppratta en
sammanstéllning om den motsvarar endast de angivna minimi-
kraven. Utredningen vill mot den bakgrunden ta upp frdgan om
regeln i 42 kap. 16 § (och 47 kap. 20 §) RB skall vara obligatorisk
eller endast fakultativ. Den nuvarande regeln innebér, som férut
sagts, att ratten bor upprétta en sammanstéallning, om det ar till for-
del for handlaggningen av malet. Man kan fraga sig vad det finns
for skal att underlata upprattandet i fall dar en sammanstallning ar
till fordel for handlaggningen. Rattegangsutredningen, pa vars
initiativ systemet med sammanstéllningar kom till, menade att
regeln skulle vara obligatorisk. I motiven ndmnde dock departe-
mentschefen till stdd for den fakultativa konstruktionen som
exempel att det vid forberedelsens avslutande star klart att det
finns goda forutsdttningar for uppgorelse fére en kommande
huvudfoérhandling. Han forklarade att det i sadant fall kan framsta
som resurssloseri att lagga ner tid och arbete pa en sammanfattning
som sannolikt inte kommer till anvindning.®® Skiljedoms-
utredningen ansag dock att det knappast i nagot fall kan havdas att
en sammanfattning inte skulle vara till férdel for handlaggningen.
Utredningen delar i stort sett Skiljedomsutredningens bedémning
pa denna punkt. De minimikrav som utredningen angett ar inte
mer omfattande an att man bor krdva att ratten skall vara skyldig

%3 Se prop. 1986/87:89 s. 206 f.
% SOU 1995:65 s. 167.
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att upprdtta en sammanstéllning enligt dem, om det ar till férdel
for handlaggningen av malet.

Utredningen kan se atskilliga fordelar i att ratten ibland gar
betydligt langre dn som foljer av minimikraven i frdga om inne-
héallet i en sammanstéllning och salunda later denna omfatta aven
bevisfakta och hjalpfakta till dem. Genom en sadan utvidgad sam-
manstéllning kan klarheten om vad processen géller véaxa
ytterligare och det blir lattare att tdnka sig att parterna helt och
hallet kan avstd fran sakframstéllningar. En utvidgad samman-
stallning innebar ocksd att mer av domen blir skrivet i forvag.
Utredningen vill darfor till 6vervagande ta upp frdgan om man
ibland inte kan ga langre an av vad som foljer av minimiregeln. En
fraga som kan stillas & om man inte kan effektivisera béade
forberedelsen och huvudférhandlingen med hjélp av den avsevart
modernare teknik som domstolarna men ocksd ombud och manga
parter numera har tillgang till.

Som framgatt arbetar man i dag inom domstolar med saval
sammanstéllningar (sammanfattningar) enligt 42 kap. 16 8 RB som
tryck och PLO. Skillnaden mellan dessa framgar vl inte alltid, i
vart fall inte i praktiken. En del domare gor redan i dag pa sa vis att
de later arbetet med en sammanstéllning inledas redan vid ett
sammantréde under forberedelsen eller kanske till och med redan
nar stamningsansokan kommer in. Ett sddant satt att arbeta under-
lattas vasentligt av bruket av ordbehandlingsprogram i datorerna.
Utredningen ser mycket positivt pa ett sddant forfarandesatt. En
variant skulle kunna se ut sd hir. Redan nar de grundldggande
handlingarna ges in till domstolen fors innehallet eller delar av det
Over i ett sarskilt dokument. Detta utgér domens embryo. Arbetet
kan ske pa olika satt. Ett satt ar forstas att skriva av handlingen
eller delar av den i en ordbehandlingfil. Det finns ocksa
mojligheter att "scanna” in handlingar till ordbehandlingsfilen. De
tekniska forutsattningarna for detta kan forutses komma att
forbattras med tiden. Parter kan ocksa sanda med en diskett eller
motsvarande eller helt enkelt sénda in handlingen till domstolen
med e-post. Relevanta delar av innehallet kan sedan foras over till
sammanstéllningen.

Nar sedan ett sammantrade under forberedelsen hélls kan man
utga fran dokumentet. Vad som sigs under sammantradet fors vid
behov in i dokumentet som sedan sands ut till parterna. De far
mojlighet att gora korrigeringar. Det ar ofta lattare for parterna att
ur en strukturerad sammanstéllning utlésa sin processuella position
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an ur ett vanligt protokoll (eller motsvarande). Detta &r en omstan-
dighet som ocksa kan bidra till 6kad forlikningsbenagenhet. Foljer
ytterligare skriftvéxling fors relevanta uppgifter in i dokumentet.

Naéar det drar ihop sig till huvudférhandling behdver inte
notarien eller ndgon annan uppritta omfattande och ofta mycket
tidsodande tryck eller PLO. Allt finns redan i ssmmanstallningen.
Denna kan ater sandas ut till parterna med mojlighet till en sista
korrigering. Vid huvudférhandlingen kan parterna till stor del
hanfora sig till sammanstéllningen. Enligt utredningens férslag i
foregdende avsnitt kan parterna hanvisa till sammanstallningen
(och till annat material som inte ingar i denna) utan att denna lases
upp. Som framgatt far det ju praktiskt taget inte forekomma nagra
nya uppgifter vid huvudférhandlingen.

Sammanstallningen kan sedan — nér det galler reciten — ligga till
grund for domen. Naturligtvis avses inte de s.k. egentliga dom-
skélen som ju utgor 6vervaganden som gjorts efter huvudférhand-
lingen.

Om sedan domen 6verklagas kan parterna i vanlig ordning peka
pa vilka andringar i domen/sammanstallningen som 6nskas och i
vilken man man frangér sin tidigare installning. Det torde med
detta system vara mycket svart for en part att i hovratten pasta att
tingsratten har missuppfattat en aberopad omstandighet.

Det nu anfdrda ar endast en mycket renodlad modell och denna
ar givetvis inte lamplig att folja i alla sorters tvistemal, varken i sin
helhet eller ens i utvalda delar. Utredningen har framst de medel-
stora och de stora malen i atanke. Men att ett mal ar stort behover i
och for sig inte nodvandigtvis betyda att det ocksa &r juridiskt
komplicerat. Daremot &r det kanske ofta ontdigt att tillimpa
modellen i mindre omfattande mal och mal dar mycket talar for att
parterna kommer att traffa en forlikning. A andra sidan kan ofta en
tydlig sammanstallning verka starkt bidragande till att parterna for-
liks.

200



6 Bevisupptagning

6.1 Allmant om bevisupptagning

RB skiljer mellan olika sorters bevismedel. En skiljelinje kan sdgas
gd mellan muntliga bevis och andra. De muntliga &r vittne, part,
malsdgande som inte for talan (malsagande som for talan riknas
som part liksom en tilltalad i brottmal) och sakkunniga (som hors
vid sidan av det vanligen skriftliga utlatandet). Andra bevis kan
vara skriftliga bevis, skriftliga sakkunnigutlatanden och syn.

Enligt RB:s terminologi kan ett bevis laggas fram antingen
genom att det tas upp av ratten eller annars laggs fram pa lampligt
satt.

Nar bevis tas upp infor ratten berattar t.ex. ett vittne vad han
kommer ihdg fran den aktuella handelsen. Motsatsen till detta ar
att vittnets berattelse ldggs fram infor ratten genom tex. en
skriftlig nedteckning av ett tidigare forhor infor ratten eller en
tidigare gjord ljud- eller videoinspelning. Ar det fraga om ett bevis
i skriftlig form tas det upp av ratten genom att nagon laser upp
innehallet. Ratten kan ocksa under vissa forutsattningar forordna
om att ett skriftligt bevis skall anses upptaget utan att det lases upp
(43 kap. 8 § andra stycket RB). Lite tillspetsat kan det ségas att ett
muntligt bevis kan laggas fram i skriftlig form medan ett skriftligt
bevis enligt huvudregeln skall 1aggas fram i muntlig form.

Att vittnesforhoret tas upp infor ratten behéver i och for sig inte
innebdra att vittnet ar personligen narvarande i rattssalen. Vittnet
kan ocksa horas per telefon. Vidare kan ett vittnesforhor tas upp
genom videokonferens enligt lagen (1999:613) om forsoksverk-
samhet med videokonferens i rattegang, under forutsattning att
domstolen ingar i forsoksverksamheten.

RB:s princip om det bédsta bevismaterialet betyder att om en och
samma kunskapskalla utan svarighet kan utnyttjas pa olika satt, sa
skall det bevismedel anvéndas som medfér den sékraste bevis-
ningen. Detta innebér att om det foreligger en beviskedja skall man
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om mojligt anvanda det bevismedel som medfor att kedjan blir sa
kort som mgjligt." Om t.ex. ett vittne har sett nagot skall han eller
hon berdatta detta direkt infor ratten i stallet for att skriva ned det
pa ett papper som sedan lases upp infor ratten. Ett annat exempel
ar om vittne 1 sett nagot och beréattat det for vittne 2, skall vittne 1
hdras om detta och inte vittne 2. Om olika sétt att lagga fram
bevisningen star till buds ar det ratten som har att besluta vilket
som skall anvandas. Trots en annan ledstjarna — principen om parts
ratt till fri bevisforing — foljer saledes inte av denna en ovillkorlig
ratt for parten att vélja pa vilket satt han skall lagga fram bevis-
ningen.

Huvudregeln om bevisupptagning kommer till uttryck i 35 kap.
8 8§ RB. Dar sags att om huvudférhandling halls, skall bevisningen
tas upp vid denna om inte bevisningen far tas upp utom huvud-
forhandling enligt de sérskilda reglerna for detta

Om huvudforhandling inte hélls eller om av ndgot annat skal
beviset skall tas upp utom huvudférhandling far detta, enligt
35 kap. 8 § andra meningen RB, ske antingen vid den domstol dar
malet handlaggs eller vid annan domstol. Med de fall dar huvud-
forhandling inte halls avses dels bevisupptagning for rattegangs-
fragor som avgors under forberedelsen dels nar nagon huvud-
forhandling inte skall hallas i malet dverhuvudtaget.” | det forra
fallet — bevisupptagning for prévning av rattegangsfragor — kan
bevisen tas upp vid ett sammantrdde under forberedelsen. Bevis-
ning som aberopas i samband med prévning av anvandande av
straffprocessuella tvangsmedel bor tas upp vid det sammantrade
som i regel skall 4ga rum innan ett beslut om tvangsmedel
meddelas av ratten.?

Reglerna om bevisupptagning utom huvudférhandling &r
emellertid enligt ordalydelsen inte direkt tillimpliga i sadana
situationer da muntlig bevisning aberopats for avgtrande av en
rattegangsfrdga om inte denna fraga skall provas vid en formell
huvudfoérhandling. De &r inte heller tillampliga nar fraga ar om
straffprocessuella tvangsmedel vilka direkt eller genom hanvisning
regleras i 24 kap. 14 § RB.*

! Ekelof, Fjarde haftet s. 54.

2 Garde m.fl. s.485 f.

3 Fitger 35:67.

4 Av dessa regler foljer bl.a. att det kravs sarskilda skal for att ligga fram annan utredning
om brottet, t.ex. muntlig bevisning, 4n det som handlingarna fran férundersokningen
innehdller samt vad parterna i Ovrigt anfor. Jfr Fitger 24:48-48 a med hanvisning till
Processlagberedningen.
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Nar det galler situationer da huvudférhandling inte skall hallas i
malet 6verhuvudtaget 4r det inte narmare reglerat under vilka for-
mer som rétten skall tilldgna sig bevisningen. Principen om det
béasta bevismaterialet géller emellertid &ven i dessa situationer.
Detta innebér att ratten skall anvanda sig av det satt for bevis-
upptagning som ger det sakraste sattet for bevisvdrderingen, under
forutsattning att detta ar praktisk mojligt att anvanda.® Har ett
muntligt bevis dberopats — t.ex. ett vittne — skall alltsa vittnet horas
direkt infor ratten. Detta & med dagens regler mgjligt endast om
det ar tillatet enligt reglerna for bevisupptagning utom huvud-
forhandling.® Dessa regler, som finns i 36 kap. 19 § RB, tar som
framgatt emellertid enligt sin ordalydelse endast sikte pa bevis-
upptagning utom huvudforhandling i sadana situationer da huvud-
forhandling faktisk senare skall hallas i malet.

6.2 Bevisupptagning utom huvudférhandling

Bevisupptagning utom huvudforhandling &r ett sarskilt begrepp
enligt RB. Begreppet bygger pa att bevisupptagning enligt huvud-
regeln skall ske vid huvudférhandling. For bevisupptagning utom
huvudforhandling géller sarskilda regler.

6.2.1  Bevisupptagning for prévning av saken

De situationer som nu skall behandlas avser bevisupptagning utom
huvudforhandling nar ett mal skall provas i sak. Avgorandet kan
ske efter huvudférhandling men ocksa utan sadan. For bada fallen
géller samma regler for nar bevisupptagning utom huvudférhand-
ling ar tillaten. Dessa regler aterfinns i anslutning till avsnitten i RB
om de olika bevismedlen. Den viktigaste paragrafen nar det galler
muntlig bevisning &r 36 kap. 19 8 RB. Denna avser vittnen men
genom hanvisningar galler paragrafen dven for parter och mal-
sédganden som inte for talan samt for sakkunniga.

Det ér ratten som beslutar om ett bevis skall tas upp utom
huvudforhandling. I regel ar vél det s& att en part eller den som
skall horas vacker fragan, men ratten kan ocksa ta upp den sjalv-
mant.” Garde m.fl. uttalar att forhor med nagon boér hallas i sa god

5SOU 1982:26 s. 439.
® Prop. 1986/87:89 s. 210.
7SOU 1938:44 5.402.
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tid fore huvudférhandlingen att protokollet fran forhoret kan fore-
ligga vid huvudférhandlingen.® For tvistemalens del framgar det av
42 kap. 19 § RB att om bevis skall tas upp utom huvudférhandling
skall ratten forordna om detta under forberedelsen. FOr brott-
malens del géller att — om det blir aktuellt med bevisupptagning
utom huvudférhandling sedan atal vackts — ratten skall, enligt 45
kap. 12 § RB, forordna om detta utan dréjsmal.

Nar bevisupptagning blir aktuell sétter domstolen ut ett sarskilt
sammantrade. Parter och i brottmal aven forsvare skall kallas.
Behover en anhallen eller hiktad person vara narvarande forordnar
domstolen om hans eller hennes instéllelse; se t.ex. 43 8 lagen
(1974:203) om kriminalvéard i anstalt. Uteblir en part far beviset
anda tas upp. Sjalva bevisupptagningen gar till pd samma satt som
bevisupptagning vid huvudférhandling. Nagra yrkanden eller
pladeringar férekommer inte vid sammantrade for bevis-
upptagning. Tvartom anges i 36 kap. 19 § andra stycket RB att,
annan handlaggning far aga rum i anslutning till bevisupptagningen
endast om det &r av synnerlig vikt for utredningen. Detta innebdr
att bevisupptagning utom huvudforhandling i formellt hédnseende
maste hallas atskild fran ett ssmmantrade for muntlig forberedelse.

Ibland hander det att en huvudforhandling maste stéllas in sedan
den ropats pa. Om sa sker far ratten anda, enligt 43 kap. 3 § och
46 kap. 3 § RB, ta upp bevisning om det ar tillatet enligt reglerna
om férhor utom huvudférhandling och den som skall héras finns
tillganglig. Man far i dessa situationer kontrollera de sarskilda
forutsattningarna som finns angivna under varje bevismedel och
kontrollera om dessa ar uppfyllda. Ar det frdga om ett vittne far
bevisupptagning saledes ske nar huvudforhandlingen stalls in, om
det inte dr mdojligt for vittnet att instélla sig vid den kommande
huvudférhandlingen eller om en instéllelse vid den huvudférhand-
lingen skulle medfora kostnader eller oldgenheter som inte star i
rimligt forhallande till betydelsen av att forhoret halls vid huvud-
forhandlingen (36 kap. 19 § RB).

Har redovisas nu, kategori for kategori, de olika forutsattningar-
na for bevisupptagning utom huvudférhandling.

8 Garde m.fl. s. 513
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Vittnen

Enligt 36 kap. 19 § RB far forhor med vittne héllas utom huvud-
forhandling antingen om det inte &r mojligt for vittnet att infinna
sig vid huvudférhandlingen eller om en instéllelse vid huvud-
forhandlingen skulle medfdra kostnader eller oldgenheter som inte
star i rimligt forhallande till betydelsen av att forhoret halls vid
huvudfdrhandlingen

I det forsta fallet avses framforallt den situationen att den som
skall horas som vittne ar varaktigt sa svart sjuk att han eller hon
inte kan infinna sig till huvudforhandlingen. Enligt det andra fallet
skall ratten, enligt motivuttalande av departementschefen, gora en
avvagning av a ena sidan kostnaderna — for part eller staten — och
olagenheterna av ett forhor direkt vid huvudférhandling och a
andra sidan vikten av att ett sadant forhor kommer till stand.
Departementschefen framholl i propositionen att ratten alltid bér
Overvdga mdjligheterna att som ett alternativ till forhor utom
huvudforhandling hora vittnet per telefon vid sjalva huvudférhand-
lingen.’

Parter och malsagande som inte for talan

Enligt 37 kap. 3 § RB skall reglerna for vittnesforhor utom huvud-
forhandling tillampas dven nér det géller forhdr med parter och
malsagande som inte for talan. Som part enligt kapitlet avses dven
en tilltalad i brottmal. P& grund av hanvisningen i 36 kap. 1 § fjarde
stycket RB till 37 kap. 1 8 RB har det ansetts att &ven medtilltalade
och med dem jamstallda kan horas utom huvudférhandling.*

Skriftliga bevis

Bevisupptagning genom skriftlig handling far, enligt 38 kap. 6 §
RB, &ga rum utom huvudférhandling antingen om handlingen inte
kan foretes vid huvudférhandlingen eller, om fOreteende vid
huvudforhandlingen skulle medféra kostnader eller olédgenheter
som inte star i rimligt forhallande till betydelsen av att bevis-
upptagningen sker vid huvudférhandlingen.

%Prop. 1986/87:89's. 179 ff.
10 Fitger 37:11.
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Syn

Syn far, enligt 39 kap. 2§ RB héllas utom huvudférhandling
antingen om syn inte kan hallas vid huvudférhandlingen eller, om
syn vid huvudforhandlingen skulle medféra kostnader eller olagen-
heter som inte star i rimligt forhallande till betydelsen av att den
halls vid huvudférhandlingen. Denna bestammelse avser saval syn
pa stallet av nagonting och syn i rattens lokaler. 1 39 kap. 5 § RB
anges att det som stér i bl.a. 38 kap. 6 8 RB skall ha motsvarande
tillampning betraffande foremal eller skriftlig handling, som skall
tillhandahallas for syn. Denna hanvisning anses inte ha nagon sjalv-
standig betydelse i forhallande till 39 kap. 2 § RB."

Sakkunniga

Enligt 40 kap. 11 § RB skall reglerna for vittnesforhor utom
huvudférhandling tillimpas aven pa domstolssakkunniga. Som ett
specialfall kan dven ndmnas att ratten, enligt 40 kap. 5 § RB, kan
forordna om att part eller annan skall héras eller att annan
utredning skall laggas fram, for att den sakkunnige skall ha
tillrackligt material att grunda sin utsaga pa. Sadana forhor skall
hallas enligt reglerna om bevisupptagning utom huvudforhandling.

6.2.2  Bevisupptagning for prévning av andra fragor

Bevisupptagning kan ocksa forekomma i samband med att en ratte-
gangsfraga skall provas. Som exempel pa sadana kan namnas fragor
om rattegangshinder, jav, straffprocessuella tvangsmedel och inte-
rimistiska beslut i t.ex. ett vardnadsmal.*

Som framgétt ar inte 36 kap. 19 § RB" formellt tillamplig da
fraga ar om bevisupptagning for prévning av en rattegangsfraga om
inte denna skall provas vid en formell huvudférhandling. Utéver
35 kap. 8 8 RB saknas sdrskilda regler hdarom forutom vad géller
fragor om straffprocessuella tvangsmedel.

1 Fitger 39:9.

12 Se for fler exempel SOU 1982:26, jfr. Garde m.fl. s. 165 och s. 486. Kvarstad eller annan
atgard enligt 15 kap. RB har ansetts vara rittegangsfragor, se prop. 1980/81:84 s. 232.

13 De dvriga bestammelserna om bevisupptagning utom huvudférhandling ér likalydande, se
t.ex. 38 kap. 6 8§ RB vad betréffar skriftliga bevis. FOr att inte belasta texten i ontdan
anvands emellertid 36 kap. 19 § RB i exemplen. Denna paragraf kan ocksa sigas ha storst
betydelse eftersom det dr den som avser muntlig bevisning.
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Det forutsattes vid RB:s tillkomst att fragor om rattegangs-
hinder och andra processuella fragor kunde provas utan huvudfor-
handling." Av 42 kap. 20 § forsta stycket RB framgar att ratte-
gangsfragor ocksa kan provas vid huvudforhandling. Enligt moti-
ven till RB borde den utvagen anlitas nar for fragans avgorande
kravs mer omfattande bevisning genom vittnen eller sakkunniga
eller nar mer djuplodande fragor, sdsom res judicata, skall provas.*

Tas beviset inte upp vid huvudférhandling kan det tas upp vid
sammantrade foér muntlig forberedelse eller vid annat sammantrade
som inte direkt syftar till att utreda sadana fragor som hor till
malets beredande. Enligt Processlagberedningen skall beviset i
sadana fall tas upp pa det lampligaste sattet.'

Vid sammantréade for prévning av straffprocessuella tvangsmedel
finns, som nadmnts, vissa regler harom i direkt anknytning till de
allminna bestimmelserna om tvangsmedel, t.ex. 24 kap. 14 § RB.
Vid provning av sadana fragor kravs sarskilda skal for att lagga
fram muntlig bevisning.

6.2.3  Sarskilda fall av bevisupptagning

I de nedan angivna situationerna hanvisas till regleringen om
bevisupptagning utom huvudférhandling. Villkoren for sadan
bevisupptagning styrs emellertid inte av reglerna om bevisning
utom huvudférhandling t.ex. bestdimmelserna i 36 kap. 19 § RB.
Under vilka forhallande bevisupptagning far ske regleras i stéllet i
de nedan angivna bestammelserna.

Forhor for att fa fram underlag for atalsfragans bedomande

I brottmal kan bevis under vissa forhallanden tas upp redan under
forundersokningen. Végrar ndgon under forhor att beratta om en
omstandighet som &r av vikt for férundersékningen och &r han, om
atal vacks, skyldig att vittna, eller ar det annars av synnerlig vikt for
forundersokningen att nagon som ar skyldig att vittna i malet hors
redan under forundersokningen, far pa forundersokningsledarens

14 Enligt 42 kap. 13 § RB i sin ursprungliga lydelse kunde ratten satta ut ett sarskilt samman-
trade for prévning av en rattegangsfraga. | den dldre kommentaren anfordes att parterna vid
provningen av sadana fragor kunde narmare utveckla sin talan och forebringa bevisning, se
Gaérde m.fl. s. 596.

15 Garde m.fl. s. 598 f.

16 SOU 1938:44 s. 384.
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begaran vittnesforhor med honom hallas infor ratten enligt regler-
na for vittnesforhoér utom huvudférhandling (23 kap. 13 8 RB).
Syftet hédr &r inte att sédkra bevisning infér en huvudférhandling
utan att fa fram underlag for étalsfragans bedémande. Om sjalva
forhoret géller i tillampliga delar vad som &r foreskrivet om bevis-
upptagning utom huvudférhandling.

Forhor i syfte att hindra att beviset gar forlorat fore
huvudforhandlingen

Finns det fara for att ett bevis som skall dberopas under huvud-
forhandlingen i ett brottmal dessforinnan gar forlorat eller da
endast med svarighet kan foras far, enligt 23 kap. 15 § RB, pa
yrkande av undersokningsledaren eller den misstankte rdtten
genast ta upp beviset. Aven i detta fall galler i tillimpliga delar vad
som dar foreskrivet om bevis som tas upp utom huvudférhandling.
Till skillnad mot regeln i 23 kap. 13 § RB &r syftet hdr att ta upp
bevisning som sedan kan anvandas vid en huvudférhandling.

Bevisning till framtida sakerhet

Aven om inte ndgon rattegang eller ens forundersokning pagar far
bevisning tas upp till framtida sékerhet. Detta géller dock endast
tvistemal. Finns det fara for att ett bevis rorande omstandighet
som ar av betydelse for ndgons ratt, i framtiden kan ga forlorat
eller endast med svarighet kunna foras, och pagar inte nagon
rattegang, far, enligt 41 kap. 1 § RB, bevis genom vittne, sakkunnig
eller syn eller skriftligt bevis tas upp infor tingsratt till framtida
sakerhet. Om sa sker skall reglerna om bevisupptagning utom
huvud-férhandling i huvudsak tillampas.

Bevisupptagning at utlandsk domstol

Enligt lagen (1946:816) om bevisupptagning at utlandsk domstol
kan sadan domstol i visst mal eller drende gora framstallning hos
svensk domstol genom Justitiedepartementet om att det skall vid-
tas nagon atgard som hor till rattegangen, sdsom upptagande av ed,
anstédllande av forhor med part eller upptagande av bevis genom
vittne m.m. Om detta sker skall den begarda atgarden vidtas i
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enlighet med lagen. | frdga om &rendets behandling vid rétten,
skall, om inte annat fdranleds av den namnda lagen,
bestammelserna om svensk rattegéng tillampas. Arendet skall anses
som bevisupptagning utom huvudférhandling. Nar d&rendet
avgjorts skall ratten sdnda Over protokoll till den utldandska
domstolen.

Bevisupptagning at vissa internationella organ

Enligt lagen (1946:818) om bevisupptagning at vissa internationella
organ skall en framstallning fran domstol eller skiljedomstol, som
skall avgdra tvist mellan stater, eller annat internationellt organ,
som tillsatts for behandling av sddan tvist, om att vidta nagon
atgard for tvistens behandling, sdsom t.ex. upptagande av bevis
genom vittne prdévas av regeringen. Om regeringen bifaller fram-
stallningen skall &tgarden vidtas enligt lagen. | fraga om arendets
behandling vid ratten, skall bestammelserna om svensk rattegang
tillampas. Arendet skall anses som bevisupptagning utom huvud-
forhandling. Nar drendet avgjorts skall ratten sanda 6ver protokoll
till den som sokt atgarden.

6.2.4  Hur skall bevis som tagits upp utom huvudférhandling
laggas fram for ratten?

Huvudregeln om hur man skall hantera bevis som tagits upp utom
huvudforhandling finns i 35 kap. 13 § RB. Dér anges att vid huvud-
forhandling i tingsratt de bevis som tagits upp utom huvudfor-
handling skall tas upp pa nytt, om ratten finner detta vara av bety-
delse i malet och det inte foreligger hinder mot att ta upp beviset.
Med att t.ex. ett vittnesforhor tas upp pa nytt menas helt enkelt att
ett nytt forhor hélls med vittnet infor ratten.

Om ett bevis inte tas upp pa nytt, skall det enligt 35 kap. 13 §
tredje stycket RB laggas fram péa annat lampligt satt.'” 1 samband
med 1987 ars reformer av RB uttalade departementschefen att det
inte séllan, i stéllet for att lasa upp ett protokoll, kan vara lampligt

171 paragrafen angavs tidigare att om beviset inte togs upp péa nytt skulle det forebringas
genom protokoll eller pd annat lampligt satt. Kravet pa protokoll togs bort genom en
lagandring som tradde i kraft den 1 juli 2000 (SFS 2000:172). | samband harmed andrades
dven lagtexten i 35 kap. 13 § tredje stycket RB pd sa vis att det numera anges endast att
bevisningen skall laggas fram pa lampligt sétt, se dven prop. 1999/2000:26 s. 137.
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att spela upp en banduppspelning av ett férhor. Vidare sades att det
ibland kan racka med en mer summarisk atergivning av bevis-
upptagningen, t.ex. beroende pa att bevisningen forlorat i betydel-
se.'®

Genom hénvisningar i 23 kap. 13 och 15 8§, 41 kap. 3 §, 43 kap.
3 8 fjarde stycket och 46 kap. 3 § fjarde stycket RB galler bestam-
melserna i 35 kap. 13 § RB &ven nér bevis tagits upp under for-
undersokning i brottmal i syfte att fa fram underlag for
atalsfragans bedomande, i syfte att beviset skall anvidndas som
processmaterial, nar ratten tagit upp bevisning for framtida
sékerhet och nér ratten tagit upp bevisning i samband med att en
huvudférhandling har stéllts in. Om daremot huvudférhandlingen
paborjats varpa nagon horts i bevissyfte och sedan forhandlingen
stélls in, géller inte 35 kap. 13 8 RB men - vid ny huvudférhandling
- likalydande bestammelser i 43 kap. 13 § och 46 kap. 13 § RB vid
bedémningen av fragan om forhoret skall tas om.

Regeln i 35kap. 13§ RB avser endast situationer da huvud-
forhandling skall hallas. Det finns inte nagra sarskilda regler for
hur réatten skall tillgodog6ra sig bevisning som tagits upp utom
huvudférhandling om huvudférhandling sedan inte behdvs.
Eftersom forhor regelméssigt dokumenteras genom ljudinspelning
torde det tekniskt ga till s att domaren spelar upp bandet pa sin
kammare, eller om fler domare deltar, i samband med en
foredragning.*

Nar det galler bevisupptagning for rattegangsfragor m.m. avgors
i regel den fraga som beviset avser i nara samband med sjalva bevis-
upptagningen. Nagra sarskilda regler om hur beviset skall ldggas
fram i sddana situationer finns inte och torde heller inte beh6vas da
den domare som nérvarar vid bevisupptagningen och den som
provar den uppkomna fragan regelmassigt ar identiska.

6.2.5  Beviset tas upp vid huvudférhandling och darefter
halls ny huvudférhandling

Det finns situationer da bevisupptagning kan komma att ske vid en
huvudfoérhandling eller i samband med en sadan trots att malet inte
avgors vid den huvudférhandlingen. Eftersom reglerna for ndr ett

18 Prop. 1986/87:89 s. 171.

19 Forfarandesattet ar som sagt ovanligt i tingsrétt. 1 hovratt 4 det daremot inte alldeles
ovanligt att det i mal som avgérs utan huvudférhandling férekommer muntlig bevisning.
Rétten tillgodogor sig dd denna genom avlyssning av tingsrattens ljudinspelning.
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bevis som tagits upp vid en sadan forsta huvudforhandling maste
tas upp pa nytt vid en eventuellt ny huvudférhandling ar lika-
lydande med dem som reglerar nér ett férhoér som tagits upp utom
huvudférhandling maste tas upp pa nytt, finns det skal att behandla
dessa i samma sammanhang.

Enligt bestdimmelserna om uppskov och avbrott i 43 kap. 11 8§
och 46 kap. 11 § RB, skall en huvudforhandling genomféras utan
onddiga uppehall och sa Iangt som mojligt i ett sammanhang. Om
huvudférhandlingen inte kraver mer an tre dagar, skall den genom-
foras inom loppet av en vecka. | andra fall skall férhandlingen paga
minst tre dagar per vecka. Om det finns sarskilda skdl med hansyn
till malets omfattning, huvudforhandlingens langd eller andra sér-
skilda omstandigheter, far emellertid langre uppehall goras. Ny
huvudforhandling skall hallas, om uppehall gjorts i sddan omfatt-
ning att syftet med en sammanhallen huvudférhandling vasentligen
gétt forlorat. Ar det inte fallet kan alltsa fortsatt huvudférhandling
héllas aven efter ett lite langre uppehall.

Om en ny huvudférhandling maste hallas finns det i 43 kap. 13 §
och 46 kap. 138 RB sdrskilda regler om bevisupptagningen vid
denna. Enligt dessa bestammelser skall maélet enligt huvudregeln
foretas till fullstandig handldggning. | paragrafen finns emellertid
en sérbestdmmelse. Bevis som tagits upp vid tidigare handlaggning
— vanligen vid den forra huvudforhandlingen — skall tas upp pa
nytt, endast om ratten finner detta vara av betydelse i malet och
det inte finns nagot hinder mot att ta upp beviset. Om ett bevis
inte tas upp pa nytt, skall det laggas fram pa lampligt satt. Kriteriet
for nar fornyad bevisupptagning skall ske dr saledes det samma
som for nédr ny bevis bevisupptagning skall ske enligt de allmanna
reglerna i 35 kap. 13 § RB.

Det framgar inte av bestammelserna om samma domare maste
delta vid bada férhandlingarna for att ny bevisupptagning vid den
nya huvudférhandlingen skall kunna underlatas. Vissa uttalanden
av Processlagberedningen tyder dock pa att man vid den tid-
punkten utgatt fran detta.”® Detta kan, enligt utredningens uppfatt-
ning inte anses galla i dag, i vart fall inte generellt. De vanliga
reglerna i 35 kap. 13 § forsta stycket RB om ndr omforhor skall
héllas i handelse av att bevis tagits upp utom huvudférhandling gor
inte ndgon uttrycklig skillnad mellan situationer da det ar samma
domare som varit med vid bevisupptagningen och sedan deltar i
huvudforhandlingen och nér detta inte ar fallet. Omforhér maste

20 SOU 1938:44 5. 452.
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sjalvfallet kunna underlatas aven om inte samma domare varit med
vid bada tillfallena. En annan sak &r att dessa omstandigheter till-
sammans med tidsperspektivet ibland kan fa betydelse vid bedom-
ningen av fragan om omforhor behovs.

6.3 Overvdganden

6.3.1  Enhetligare regler for bevisupptagning som inte sker
vid huvudférhandling

Utredningens forslag: Gallande regler om nar bevisupptagning
utom huvudférhandling &r tilliten mjukas upp. Reglerna ut-
stracks till att omfatta i stort sett all sddan bevisupptagning
under rattegangen som kan forekomma vid andra tillfallen an
vid huvudférhandling.

—  FOrhdr med vittne och formellt férhér med part skall —
utover i de fall dar det ér tillatet i dag — kunna fa ske utom
huvudforhandling, om det kan antas att nytt foérhér inte
behover hallas vid huvudférhandling eller att malet kan
komma att avgoras utan sadan forhandling. Den foreslagna
regeln omfattar dels sadana fall da forhoret avser en fraga
om saken som senare skall prévas vid huvudforhandling,
dels sddana fall da forhoret avser vissa rattegangsfragor som
inte behéver provas i samband med huvudférhandling och
dels - som direkt framgar - da huvudforhandling
overhuvudtaget inte skall hallas i malet (36 kap. 19 § RB).
Motsvarande regler foreslas i fraga om syn (39 kap. 2 §
RB).

—  Nar ratten skall besluta i en rattegangsfraga som sedan skall
provas pa nytt vid malets avgorande skall vittnesférhor och
formellt forhor med part fa héllas utom huvudférhandling
endast om det finns synnerliga skal eller det &r tillatet enligt
sarskilda bestammelser. Motsvarande regler foreslas i fraga
om syn (39 kap. 2 § RB).

— Har bevis tagits upp utom huvudfdrhandling i ett disposi-
tivt tvistemal skall beviset inte fa tas upp pa nytt vid huvud-

2L Har kan ater erinras om réttsfallet RA 1997 ref. 10. Regeringsratten kom dér fram till att
om bevisupptagning skett och det sedan drojde en I&ngre tid innan avgdrandet inte vissa av
de domare som avgor malet far ha varit med vid bevisupptagningen medan andra inte har
varit det.
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forhandlingen om ingen av parterna begar det (35 kap.
13 § RB). Detsamma foreslas gélla i dispositiva tvistemal
om ny huvudférhandling halls och bevisning har tagits upp
vid den foregaende forhandlingen (43 kap. 13 § RB).

Sedan RB:s tillkomst géller att mal skall avgoras efter huvud-
forhandling och att naturligtvis i konsekvens hdrmed bevisupptag-
ningen skall ske vid denna. Férutsattningarna att gora en korrekt
bevisvardering anses da som storst, vilket i sin tur leder till att
chanserna ¢kar for en riktig utgang i malet. Utredningen vill redan
har forutskicka att dessa grundldggande tankar i RB i stort
Overensstdmmer med den uppfattning utredningen har.

Utredningens uppdrag i ett mer overgripande perspektiv gar
bl.a. ut pa att undersoka i vilken man vissa muntliga inslag kan
forekomma inom ramen for handlaggningen av ett mal som skall
avgoras utan huvudférhandling. Vilka sorters sammantrdden som
kan hallas i dessa fall och vad som kan behandlas vid dem har
diskuterats i kapitel 4. Fragan om muntlig bevisning togs inte upp i
det sammanhanget.

Na&r man diskuterar formerna for bevisupptagning — i praktiken
muntlig bevisning — maste en atskillnad géras mellan mal som
beraknas kunna avgoéras utan huvudférhandling och mal som skall
avgoras efter huvudforhandling. Vidare forutsatts bevisning i vissa
fall kunna forekomma aven for fragor som inte avser avgorandet av
sjalva saken, sasom olika rattegangsfragor.

6.3.1.1  Mal som avgors utan huvudférhandling

Tvistemal som avgors utan huvudférhandling omfattar i regel inte
néagon muntlig bevisning. Aberopas ett vittne eller skall part horas
under sanningsférsakran anses namligen i regel huvudférhandling
behtvas “med hansyn till utredningen”, se 42 kap. 18 § forsta
stycket 5 RB.#

22 Brottmal far enligt géllande regler inte provas i sak utan huvudférhandling oavsett om
muntlig bevisning forekommer eller inte. Utredningen har emellertid foreslagit att vissa
enklare brottmal skall kunna tillatas fa avgéras utan huvudférhandling, se avsnitt 4.5.4.1. (45
kap. 10 a§ RB). Liksom vad betraffar tvistemalen far inte ett brottmal avgoras utan
huvudférhandling om en sddan behdvs med hansyn till utredningen. Utrymmet for att anse
att huvudforhandling inte behovs i ett brottmal, om muntlig bevisning férekommer, torde
vara férsvinnande lite och darfér exemplifieras i detta avsnitt endast med tvistemal.
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Ett forhdr med ett vittne eller en part skulle, enligt utredningens
uppfattning, kunna tillatas férekomma — trots att malet avgors utan
huvudférhandling — om férhoret endast avser en begrénsad del av
saken medan malet i Gvrigt 4r sadant att det lika bra kan avgoras
utan sadan forhandling. Att avgéra ett mal genom huvud-
forhandling kostar i regel alltid mer pengar — saval for parter som
for det allmanna — &n att avgora det utan huvudforhandling. Sa ar
fallet &ven om man beaktar att bevisupptagning utom huvud-
forhandling naturligtvis ocksa ar forenat med vissa kostnader.
Dessutom gar det i regel snabbare att avgéra malet, om huvud-
forhandling inte behéver sattas ut. Domstolen &r mer flexibel nér
det galler att avsatta tid for att avgora ett mal pa handlingarna &n
nar det galler att planera in en huvudforhandling. Detta galler
naturligtvis sérskilt om fler &n en domare skall delta i avgdrandet.
Ett sammantrade for bevisupptagning ar lattare att foga in i dom-
stolens Ovriga verksamhet. Man kan da ocksa i hogre grad ta han-
syn till den eller de som skall héras mojligheter att instélla sig infor
ratten.

Enligt gallande ratt ar emellertid, som framgatt, forutsatt-
ningarna for bevisupptagning utom huvudférhandling konstruera-
de utifran att det verkligen hélls en huvudférhandling i malet.
Sadan bevisupptagning far ske endast om vittnet inte kan komma
till huvudférhandlingen eller om kostnaderna och oldgenheterna for
vittnet att komma till huvudférhandlingen inte &r rimliga. Det &r
saledes av lagtekniska skal tveksamt, om det gar att avgora ett mal
utan huvudférhandling nar det féorekommer muntlig bevisning. 1
vart fall &r inte regelverket otvetydigt. Forekomsten av muntlig
bevisning har dock inte ansetts utgora nagot absolut hinder mot att
avgora ett mal utan huvudforhandling.”

Det finns en Kklar fordel med att ha en enhetlig regel som anger
under vilka forutsittningar upptagning av muntliga forhor far ske
utom huvudfoérhandling. Aven om den aktuella regeln — 36 kap.
19 8 RB - inte enligt sin lydelse har avsett andra situationer an
sadana da huvudférhandling faktiskt skall héllas, bor darfér denna
bestammelse utvidgas till att omfatta forhor i bevissyfte da huvud-
forhandling inte beraknas behdva héllas i ett mal. En likalydande
regel foreslas vad betraffar syn.

2 Fitger 17:8 och 42:55. Det understryks dar att om det skall forekomma muntlig bevisning
i ett mal far ett avgérande utan huvudférhandling ske endast om det ar tillatet att ta upp
bevisning utom huvudférhandling.
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Utredningens férslag innebdr inte att man mer allmént skulle
kunna avsta fran huvudforhandling i de fall dar en sadan med nu
géllande regler &r motiverad. Bevisvarderingen vinner i allménhet
alltid pd att goras i direkt anslutning till bevisupptagningen. Ar det
fraga om ett mer omfattande forhor eller flera forhor bor bevis-
upptagningen hallas i samband med huvudforhandling. Forslaget
kan sagas innebara att fragan i vilken méan det ar lampligt att lata
muntlig bevisning inga i ett mal som skall avgoras utan huvud-
forhandling far en enhetlig reglering i 42 kap. 18 § RB och inte som
det i viss man ar nu i bade 42 kap. 18 § och 36 kap. 19 § RB.

6.3.1.2  Mal som avgors efter huvudférhandling

Bortsett fran situationen nar ett vittne inte kan komma till en
huvudforhandling, kraver gallande lagstiftning, for att tillata upp-
tagning av forhoret utom huvudférhandling, att vittnets instéllelse
vid huvudférhandlingen skall medféra kostnader eller oldgenheter
som inte &r rimliga i forhallande till betydelsen av att vittnet hors
vid huvudférhandlingen.

Ett tyvérr inte alldeles ovanligt fenomen &r att den tilltalade inte
installer sig till en huvudforhandling i brottmal medan vittnen och
malsaganden gor detta. Med hansyn till att géllande regler forut-
sétter orimliga kostnader och orimliga oldgenheter ar det séllan
som fragan om bevisupptagning i samband med att en paropad
huvudférhandling stélls in ens kommer upp. Kostnader for vittnet i
form av forlorad inkomst och for t.ex. bussbiljett kan visserligen
uppkomma, men dessa ar sallan orimliga. Oldgenheter — vittnet
kanske skulle &ka bort eller sitta i ett sammantrade — kan uppsta.
Daremot bedoms — om fragan ens berors — séllan sddana olagen-
heter vara orimliga i forhallande till betydelsen av att vittnet hors
vid huvudférhandlingen. Atskilliga besvérligheter, om &n inte
orimliga, kan alltsa drabba ett vittne eller annan, som kanske vid
flera tillfallen behoéver instélla sig till en huvudférhandling som
sedan inte blir av. Man kan utan att dverdriva sdga att de vittnen
som far aterkomma till domstolen — kanske vid flera tillfallen —
kommer att fora med sig, och inte heller utan skél, en ganska trist
bild av hur rattsmaskineriet fungerar. Denna frustration skall vagas
mot vad som i en del fall verkligen star att vinna med att forhoret
hélls vid huvudforhandlingen.
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Den nyss beskrivna situationen torde vara vanligast i brottmal
men kan naturligtvis uppkomma dven i vissa tvistemal.

Ibland kan det framsta som lampligt att ta upp bevisning utom
huvudfoérhandling i annat sammanhang &n da en huvudférhandling
paropats. Aven i s&dana situationer kan géllande bestimmelser
ibland te sig for stelbenta. Spannet mellan de orimliga fallen och de
allmént fortretliga kan uppfattas vara for stort.

Det ar viktigt att ha klart for sig att reglerna i 36 kap. 19 § RB
endast tar sikte pa fragan nar muntlig bevisning far tas upp utom
huvudfoérhandling. | vilken man sedan ett omforhér maste hallas
vid huvudférhandlingen regleras for tingsratternas del i 35 kap.
13 § forsta stycket RB. Av denna bestdmmelse foljer att bevis som
tagits upp utom huvudforhandling skall tas upp pa nytt, om ratten
finner detta vara av betydelse i malet och det inte foreligger hinder
mot att ta upp beviset.

Géllande ratt torde forutsatta att man, om forhdr utom huvud-
forhandling 6vervags, skall kunna utga fran att vittnet inte behover
horas pa nytt. Om ratten, nar frigan kommer upp, bedomer det
som sannolikt att vittnet maste horas pa nytt, har det ansetts att
nagot forhér utom huvudférhandling inte bor fa hallas.* En brist i
detta synsatt ar emellertid att fragan om det ar av betydelse att hora
om vittnet manga ganger inte kan bedémas korrekt forran bevis-
upptagningen har skett och det drar ihop sig till huvudférhandling.
Aven om det fran borjan varit tveksamt om bevisupptagning utom
huvudfoérhandling var lamplig kan forhéallandena andras, inte minst
i brottmal. Det kanske inte forran efter forhoret visar sig att detta
inte var av den betydelse som den aberopande parten hoppats.
Likasd kan det naturligtvis visa sig att ett forhor som bedomts
kunna héllas utom huvudforhandling sedan &nda maste tas om.

Ett satt att komma tillratta med den nu antydda problematiken
ar att mjuka upp reglerna for nar det skall vara tillatet att ta upp
muntlig bevisning utom en huvudférhandling men att — sdsom i
och for sig redan nu &r fallet — gdra den slutgiltiga bedémningen av
om nytt forhor maste héllas forst nar det drar ihop sig till
huvudfoérhandling. Ett sddant synsatt kan i viss méan sagas innebéra
att tyngdpunkten vid bedémningen av om bevisupptagning vid
annat tillfalle an vid huvudforhandlingen skall tillatas, forskjuts
fran vilka skalen &r for en sadan begaran — sadana finns i regel — till
fragan om det kan antas racka med detta enda forhor.

2 SOU 1982:26 5. 452.
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Utredningen menar att parter framforallt i dispositiva tvistemal
bor ha ett betydande inflytande men ocksad ett mer samman-
hangande ansvar over processuella fragor som kan uppkomma
under handlaggningen av ett mal. Om darfor en part anser att om-
forhor inte behover hallas, bor ratten i regel inte tillatas resa nagra
hinder haremot. Motpartens uppfattning maste emellertid tillmatas
stor betydelse. Aberopas ett vittne kan det vara svérare att fora
motbevisning vid sjalva huvudférhandlingen om beviset tagits upp
i ett annat sammanhang.

Nar fragor som de diskuterade Gvervags maste det dven tas han-
syn till pa vilket satt ett forhor utom huvudférhandlingen doku-
menteras. RB:s reglering av frdgan grundar sig delvis pa att alter-
ativet till direktférhor under huvudférhandling var upplasning av
en skriftlig sammanfattning av det tidigare férhoret som upprattats
av domstolen. Under senare tid har de skriftliga ssmmanfattningar-
na kommit att ersdttas av ljudinspelningar. 1 en departements-
promemoria foreslas en dndring av 6 kap. 6 § RB.” Forslaget, som
syftar till att minska antalet omforhor i hovratten, gar ut pa att
beréttelser som avges i bevissyfte skall tas upp genom videoinspel-
ning, om inte den som skall héras motsatter sig att medverka till
detta eller det finns nadgot annat skil mot en sadan inspelning.
Tanken &r att de inspelade forhdren sedan kan spelas upp i
hovratten. Nytt forhor skall, enligt forslaget, hallas endast om det
ar nodvandigt att stalla nya fragor (35 kap. 13 § andra stycket RB).
Forslaget omfattar dven forhor som halls utom huvudférhandling.
Det ar givet att rattens bedomning av om ett omforhér maste
héllas till inte ovésentlig del maste paverkas av om forhoret finns
dokumenterat pa videoband. Uppspelningen av ett forhor som
spelats in pa video ger ju ratten helt andra maojligheter att tillgodo-
gora sig forhoret an om det endast finns i skriftlig form eller pa
ljudband.

I anslutning till diskussionen om dokumentering av forhor pa
video kan ocksd namnas ett forskningsprojekt vid forsknings-
projekt vid Psykologiska institutet vid Goteborgs universitet.”®
Syftet var att kartlagga de uppfattningar som polis, dklagare och
domare har i centrala rattspsykologiska fragor, bl.a. vad som kan
kallas vittnespsykologi. En enkat séndes ut och svarsfrekvensen var

% Ds 2001: 36.

% Granhag, Par Anders och Stromwall, Leif A, How to detect deception? Arresting the
beliefs of police officers, prosecutors and judges. Undersokningen presenteras ocksa i
Domstolsverket informerar nr. 9, den 16 oktober 2000.
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mycket hog. Slutsatserna baserades pa ett underlag bestdende av
drygt 100 poliser, 150 aklagare och 250 domare. Understkningen
visade att majoriteten av de tillfragade hade uppfattningen att det
ar lattare att upptacka om en person ljuger da man forhér honom
eller henne ”live” jamfort med att se exakt samma forhor pa video.
Domarna hade denna uppfattning i klart storre utstrackning an vad
dklagarna hade. Enligt de som genomfort undersékningen visar
emellertid vetenskaplig forskning det motsatta, namligen att det ar
svérare att uppticka om en person ljuger da man sitter “ansikte
mot ansikte” jamfort med att se samma person pa video. Vidare
visade undersokningen att majoriteten av aklagarna och domarna
ansag att l6gnare har ett mer eller lika yvigt kroppssprak jamfor
med den person som talar sanning. Vetenskaplig forskning skall
dock, enligt undersékningen, visa att den som ljuger har ett mer
kontrollerat och stelt kroppssprak an den som talar sanning.
Givetvis far man inte dra alltfér langgaende slutsatser av
undersdkningen men klart &r att den bor ge en tankestéllare.

| ett tidigare avsnitt berordes fragan om vilken betydelse det kan
ha om samma domare sitter med vid bade bevisupptagningen och
vid den kommande huvudférhandlingen. Enligt utredningens
bedémning stalls det enligt gallande rétt inte nagot krav i detta
hanseende. Inte desto mindre kan ett byte av domare ha viss bety-
delse for fragan om ett forhor maste tas om. Forutsattningarna for
att undvika ett omforhor far generellt sett anses 6ka om det ror sig
om samma domare vid bada tillfallen. En annan omstandighet som
kan fa betydelse i sammanhanget ar naturligtvis tidsperspektivet. Ju
langre tid som gar mellan bevisupptagningen och huvudférhand-
lingen, desto mer kan sdgas tala for omforhor, &ven om detta inte
alltid behover vara fallet.

Mot bakgrund av vad som nu har sagts foreslar utredningen att
36 kap. 19 § RB mjukas upp pa sa vis att upptagning utom huvud-
forhandling av ett vittnesforhér aven skall kunna férekomma, om
det kan antas att nytt forhor inte behover héllas vid huvudfor-
handlingen. Detta kriterium ar medvetet ganska vagt och utred-
ningen avser harmed att man i fler situationer an i dag skall kunna
ta upp bevisningen, men att sedan fragan om omforhor behovs far
ansta till den beddmning som gors infor en huvudforhandling.

Det bor framhallas att ett forhor i anslutning till en installd
huvudforhandling i brottmal i allméanhet inte bér komma ifrdga om

218



SOU 2001:103 Bevisupptagning

inte den tilltalades forsvarare &r narvarande och kan stalla fragor till
vittnet. Detta foljer redan av Europakonventionen.”

Forslaget omfattar genom héanvisning i 37 kap. 3 § och 40 kap.
11 § RB aven parter som hors i bevissyfte, méalsagande som inte for
talan och sakkunnig. Forslaget far dven direkt verkan pa fragan om
omforhor i de situationer niar nagon hors under en huvudfor-
handling och det sedan hélls en ny huvudférhandling i samma mal
(43 kap. 13 § och 46 kap. 13 § RB). Utredningen foreslar ocksa att
bestammelserna i 39 kap. 28 RB, om nar syn far hallas utom
huvudférhandling, &ndras i viss Overensstammelse med dem for
muntlig bevisning. Det torde val kanske inte bli sa sardeles vanligt
men kan i vissa fall underlatta handlaggningen.

Utredningen foreslar slutligen att frdgan om ett bevis skall tas
upp pa nytt vid huvudforhandlingen Overlamnas till parterna i
dispositiva tvistemal. Det kan papekas att ratten inte pa nagot satt
blir bunden vad betraffar bevisvdrderingen av det skélet att
parterna ar 6éverens om forfarandet vid bevisupptagningen.

6.3.1.3 Upptagning av bevis for provning av rattegangsfragor

Nar RB inférdes utgick man fran att bevisupptagning skulle kunna
ske vid provning av en rattegangsfraga. Sadan bevisupptagning
forutsatts kunna ske bade vid sérskilda sammantraden och vid
huvudforhandling.?®

Rattegangsfragor kan som framgatt av ett tidigare avsnitt vara av
mangahanda slag.” Det finns emellertid skal att dra en skiljelinje
mellan sadana rattegangsfragor som forst provas preliminart och
sedan skall prévas pa nytt i samband med att malet avgors och
andra rattegangsfragor som tar sikte pa mer renodlade processuella
fragor.

Till den forstnamnda sortens rattegangsfragor raknas t.ex. interi-
mistiska beslut om vardnad och umgange. Till denna grupp kan
ocksa beslut om straffprocessuella tvangsmedel hanforas. Utmar-
kande for denna typ av rattegangsfragor ar alltsa att en ny prévning
skall ske i ett senare skede av rattegangen men pa ett mer full-
standigt material. Infor det interimistiska beslutet om vérdnad
géller det fér domstolen att ta stéllning till vem av fordldrarna som

2" Danelius a.a. s. 183.
28 Garde m. fl. s. 596 och 598 f.
2S0OU 1982:26's. 244 f.
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ar den lampligaste vardnadshavaren vilket oftast &r huvudfragan
aven vid huvudforhandlingen. Vid haktningsférhandlingen géller
att utréna om det finns sannolika skal for att ndgon har begatt ett
brott. Vid den senare huvudférhandlingen kommer daven denna
frdga manga ganger att vara den centrala. Om ett vittne skulle
horas pa ett preliminart stadium, t.ex. vid en muntlig forberedelse i
ett vardnadsmal da ett yrkande om ett interimistiskt beslut
framstallts, ar det sannolikt att vittnet kommer att berdtta om
samma sak vid huvudférhandlingen.®

Om bevisupptagning for prévning av en rattegangsfraga — mot
bakgrund av Géardes m.fl. uttalanden - &r att anse som generellt
tillatet kan man fraga sig varfor det inte forekommer oftare nar en
interimistisk fraga i ett vardnadsmal skall prévas. Hur en sadan
prévning faller ut har stor betydelse — ofta avgérande — for hur
utgangen i malet slutligen skall bli.

Svaret ar att soka i det forhallandet att &ven om en interimistisk
fraga i ett vardnadsmal numera raknas som en rattegangsfraga var
antagligen inte detta fallet vid RB:s tillkomst (denna typ av beslut
fanns knappt da i den form de har i dag). Réattegangsutredningen
diskuterade sarskilt detta och kom da fram till att 6vervagande skal
talade for att de interimistiska besluten i vardnadsmal borde han-
foras till rattegangsfragorna.®* Darefter har de ocksa betraktas som
sadana.* Rattegangsutredningen foreslog aven en regel med inne-
bord att om det, pd grund av att beslut i viss fraga skulle fattas
under forberedelsen eller om det annars med hénsyn till om-
stdndigheterna, var av synnerlig vikt att ett vittnesférhér togs upp
fore huvudforhandlingen detta skulle kunna ske enligt reglerna om
forhor med vittne utom huvudférhandling (36 kap. 19 § RB). Som
exempel gavs beslut om tvangsmedel eller om ett interimistiskt
beslut i vardnadsmal.®

Man kan nog utga fran att Rattegangsutredningen inte hade de
mer renodlade processuella fragorna i atanke nar de lade fram for-
slaget. | lagstiftningsarendet avvisades forslaget som framst ansags
ta sikte pa interimistiska beslut i vardnadsmal.** Detta skedde bl.a.
med hénvisning till vissa synpunkter som utredningen om barnens

% Det kan noteras vad betraffar hiktningsfragan att det ar endast nér det géller utredningen
om brottet som det krévs sdrskilda skél for att 1agga fram bevisning. Vad betréffar bevisning
om de sarskilda haktningsskalen kravs inte nagra sérskilda skal.

%1SOU 1982:26 5. 244 f.

32 Se t.ex. prop. 1999/2000:26 s. 145.

33 SOU 1982:26 s. 453.

% Prop. 1986/87:89 s. 180.
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ratt tidigare hade framfort.*® Den utredningen framholl t.ex. att
bevisupptagning infor ett interimistiskt beslut i ett vardnadsmal
kunde skédrpa motséttningarna mellan féraldrarna. Det kunde ock-
sd, enligt utredningen, finnas risk for att parternas ombud regel-
massigt skulle kdnna sig nddsakade att begdra bevisupptagning for
att tillgodose sina klienters intressen, vilket skulle forrycka tyngd-
punkten i rattegangen

Eftersom Rattegangsutredningens forslag avvisades ar det tvek-
samt i vilken man den generella mojligheten att lagga fram bevis
for provning av en rattegangsfraga galler annat an de mer renodlade
processuella fragorna, 1at vara att Rattegangsutredningen i systema-
tiskt hanseende klassificerade fragor om interimistiska beslut sa-
som rattegangsfragor.

Det bor péapekas att det forbud mot bevisning som darfor
mojligen far anses rada endast géaller muntlig sddan, narmare be-
stamt forhor med andra an parterna.®® Finns det i akten skriftliga
handlingar som har karaktdren av bevis torde réatten vara ofdrhind-
rad att lata dessa paverka beslutet utan att de ens lases upp.
Omedelbarhetsprincipen géller endast vid huvudférhandling. En
sérskild sorts handling som brukar férekomma i dessa
sammanhang ar de s.k. snabbyttrandena fran socialnamnden.
Innehallet i dessa kan ha olika karaktar men raknas under alla
omstandigheter som bevis.

Utredningens uppfattning &r att ett bevis i regel skall tas upp
endast vid ett tillfdlle under en och samma réttegang. Det basta
tillfallet att gora detta &r oftast vid huvudférhandlingen om sadan
hélls. Utredningen menar att vittnesforhor i syfte att skapa under-
lag for ett interimistiskt beslut i ett vardnadsmal bor undvikas. De
interimistiska besluten ar just preliminara och som sadana avsedda
att grundas pa ett smalare underlag an det slutgiltiga avgtrandet.
Utan att man ger sig i kast med den ytterst komplicerade fragan
om beviskrav och bevisvardering kan det ségas att det for att ratten
skall kunna meddela ett interimistiskt beslut inte kréavs “full bevis-
ning”. Hade sadan lagts fram kunde ju mélet manga ganger avgoras
direkt. Sjélva podngen med ett interimistiskt beslut &r just att det

% S0U 1979:63 s. 107 f. Utredningens synpunkter utgjorde inte en reaktion pa Rattegangs-
utredningens forslag som ju kom flera ar senare och som forutsatte att “synnerliga skal”
foreldg for bevisupptagning, utan innebar ett generellt stallningstagande till fragan om
muntlig bevisning i samband med interimistiska beslut i ett vardnadsmal.

% Vid ett ssammantrade som har till syfte bl.a. att skapa underlag for ett interimistiskt beslut
om vardnad stalls ofta fragor till parterna som alltsé i allmanhet ar personligen nirvarande.
Sjalvklart far dessa “forhor” betydelse i bevishanseende aven om nagon formell bevisupptag-
ning inte sker.
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skall kunna meddelas utan allt det material som finns infor det
slutliga avgdérandet. Det interimistiska beslutet om t.ex. vardnad
galler fram till huvudférhandlingen vid vilken fragan skall prévas
pa nytt. Det forutsatts ocksa att interimistiska beslut i familjemal
kan bli "fel”. Det finns darfor i regel en mojlighet for ratten att nar
som helst andra ett sadant (14 kap. 7 § tredje stycket
dktenskapsbalken, 6 kap. 20 § tredje stycket foréldrabalken och 7
kap. 15 § tredje stycket foraldrabalken). Aven har kan en
jamforelse goras med tvangsmedlen. Finns inte langre skal for
dessa skall ratten upphdva beslutet (24 kap. 208, 25Kkap. 7 §,
26 kap. 6 § och 27 kap. 8 § RB).

Aven om utredningens bedémning &r att vittnesbevisning i regel
inte bor tillatas i samband med interimistiska beslut skulle det vara
olyckligt att helt stdnga dorren for denna mdjlighet att bredda
beslutunderlaget. Det kan finnas mycket sérprdglade situationer
dar det bor tillitas. Utredningen foreslar darfor att vittnes-
bevisning, om det finns synnerliga skal, skall kunna tillatas i sam-
band med prévning av interimistiska beslut. Detsamma bor gélla
for syn.

Nar det géller haktning och andra tvangsmedel i brottmal har
alltsedan RB:s tillkomst gallt att t.ex. vittnesbevisning far laggas
fram om det finns sérskilda skal. Utredningen ser inte nagon
anledning att dndra pa denna ordning som efter allt att doma har
fungerat val. Lagstiftningen bdr mot bakgrund hérav lampligen
utformas pa det viset att huvudregeln — kravet pa synnerliga skal —
forses med ett undantag som hénvisar till andra sdrskilda
bestammelser. Det kan ocksa visa sig nodvandigt med hansyn till
andra processordningar som har en annan syn pa denna fraga men
som i dvrigt hdnvisar till RB.

Till den andra kategorin — de mer renodlade processuella fragor-
na — hor t.ex. frigor om rattegangshinder och jav. Utmarkande for
denna sorts rattegangsfragor ar att provningen endast skall ske vid
ett tillfalle. 1 dessa fall finns anledning att anldgga ett annat synsatt.
Den omstandigheten att regeringen inte antog Rattegangsutred-
ningens forslag kan som framgétt namligen inte anses ha fatt till
foljd att mojligheten att lagga fram bevis vid prévningen av dessa
sorters rattegangsfragor upphorde. Utmarkande for denna grupp
rattegangsfragor ar att en prévning av fragan i regel inte kommer
till stand i ett senare skede av rattegangen. Har en part gjort gallan-
de att rattegangshinder foreligger kan hela rattegangen avslutas
genom ett beslut om avvishing. Det innebdr att ett vittne som hors
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i samband med en sddan provning inte kommer att horas igen.
Dessa fragor kan av naturliga skal vara utomordentligt viktiga for
parterna. Utredningen ser inte nagon anledning att begransa
parternas mojlighet att aberopa bevisning om en sadan fraga
kommer upp. Néagon specialreglering — utéver de forslag utred-
ningen redan ldmnat — behdvs inte for dessa situationer. Kan det
antas att nytt forhor inte behover hallas vid en huvudférhandling
kan ocksad bevisupptagning utom huvudférhandling tillitas med
tillampning av 36 kap. 19 § forsta stycket 3 RB. Eftersom de fragor
som avses har i allménhet inte behdver prévas vid huvudférhand-
ling torde detta vara det vanligaste. Halls sarskild huvudférhand-
ling for rattegangsfragan — med stod av 42 kap. 20 § forsta stycket
RB - saknar déaremot bestdmmelserna i 36 kap. 19 8 RB praktisk
betydelse.

Genom utredningens forslag om upphédvande av 36 kap. 19 §
andra stycket RB (se avsnitt 4.5.1.2) kan vid ett sammantrade
under forberedelsen parterna utveckla sina standpunkter i den
aktuella fragan och darefter bevisningen tas upp.
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4 FOrnor

7.1 Om forhoret i allmanhet

I 36 kap. RB regleras forhor av vittne. Flera av bestdmmelserna i
detta kapitel, bl.a. 16 §, galler genom hénvisning i 37 kap. RB &ven
forhor med parter och mélsidgande som inte for talan.

For sjalva forhoret géller enligt 36 kap. 16 § forsta stycket RB att
ett vittne skall avge sin beréttelse muntligen. Skriftliga vittnes-
berattelser far varken upplasas eller aberopas men vittnet far med
rattens medgivande anvanda sig av anteckningar till stod for
minnet.! Att vittnet skall avge sin beréttelse genom ett fritt munt-
ligt anforande star bast i dverensstimmelse med principen om det
basta bevismaterialet. Kravet pa muntlighet i detta hanseende har
ansetts utgora en reaktion mot RB:s foraldrade och haftigt kritise-
rade system med skriftliga vittnesberattelser varigenom sadana be-
rattelser endast attesterades.’

Forbudet mot skriftliga beréttelser regleras ocksa i 35 kap. 14 §
RB. Denna bestammelse tar sikte pad forbudet mot att aberopa vad
t.ex. ett vittne skrivit ned om en héndelse. Férbudet i 36 kap. 16 §
avser situationer nér vittnet &r ndrvarande infor ratten men i stéllet
for att fritt berdtta om den aktuella hdndelsen endast beedigar att
en skriftligt upprattad berattelse ar riktig eller ocksa laser upp en
sadan beréttelse.

Kravet pa en fri muntlig beréttelse innebér ocksa att ratten eller
en part enligt huvudregeln inte far lagga sadant i mun pa vittnet
som han berittat tidigare i anledning av rattegangen. Forhoret skall
vara “spontant”. Detta kommer till uttryck i 36 kap. 16 § andra
stycket RB. Dér anges att vid vittnesforhor far vad vittnet tidigare
anfort infor ratta eller infor dklagare eller polis laggas fram endast

t Jfr reglerna om partssakkunniga. Enligt 40 kap. 19 § RB skall vid forhor av sadana sak-
kunniga reglerna om vittnen tillimpas. Enligt en sarregel far dock, om ratten finner det
lampligt, ett skriftligt utldtande helt eller delvis upplasas.

2 Fitger 36:38.
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nar vittnets berattelse vid forhoret avviker fran vad han eller hon
tidigare anfort eller nar vittnet vid forhoret forklarar att han eller
hon inte kan eller vill yttra sig. Dessa uppgifter kan laggas fram pa
olika satt. Det vanliga &r att de lases upp men finns forhoret in-
spelat pa ljud- eller videoband kan i stallet detta spelas upp.®

Forhor "infor ratta” omfattar framst ett forhdr som tagits upp
utom huvudforhandling. Det omfattar ocksa det fallet att ett vittne
horts vid huvudforhandling och det sedan halls ny huvudférhand-
ling dar vittnet hors pa nytt. Forhor “infor ratta” omfattar vidare
situationen nar en dom 06verklagas och nytt forhér med vittnet
skall hallas i verratten. Forhor infor aklagare eller polismyndighet
avser naturligtvis fornér som halls fore eller under en férundersok-
ning.

En frdga som utredningen har stallt &r i vilken man tidigare
forhor — sarskilt videodokumenterade — kan anvdndas vid det
egentliga forhoret vid huvudférhandlingen. Den fragan ar sarskilt
intressant for brottmalens del eftersom det under en forundersok-
ning halls atskilliga forhor med de personer som sedan skall horas
vid huvudférhandlingen.

| det foregaende avsnittet foreslog utredningen att reglerna om
bevisupptagning utom huvudférhandling skulle mjukas upp. Om
ett vittnesforhor halls enligt de reglerna och ratten sedan beslutar
om omférhor, kan det finnas skél att 6vervdga, om inte det &ldre
forhoret anda i viss man skulle kunna anvandas i samband med det
nya férhoéret.

7.2 Videodokumentation av forhoér under
forundersokning

Vid sidan av det generella forbudet mot fotografering i 5 kap. 9 §
RB och férbudet mot att dberopa en videoinspelning av ett vittnes-
forhor i 35 kap. 14 § RB, finns det inte nagra sarskilda bestammel-
ser som anger i vilken utstrdckning en videoinspelning kan
anvandas i samband med en forestdende eller pagaende rattegang.
Det finns inte heller nagra regler om videoinspelning i 23 kap. RB,
som handlar om férundersékning, eller i fdrundersdknings-
kungorelsen (1947:948).*

% Prop. 1986/87:89 s. 175.

4 Aklagarutredningen diskuterade frdgan om anvandande av videoteknik under férundersok-
ningen. Utredningen menade, med hansyn till att det var angelaget att sla vakt om omedel-
barhetsprincipen, att det inte var l[dmpligt att i stdrre utstrackning an vad som tilldts enligt
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7.2.1 Forhor med barn

I promemorian Brottsoffren i blickpunkten — atgarder for att
starka brottsoffrens stéllning konstateras att det géllande regel-
systemet mdjliggér anvandning av videoteknik under forunder-
sokning och rattegdng da det ar aktuellt att hora barn och
ungdomar under forundersokningen.®

Det forekommer ibland att nagon part énskar hora ett barn som
vittne. Ar den som &beropas som vittne under 15 ar skall ratten
préva om det med hdnsyn till omstdndigheterna ar l&mpligt att han
eller hon hors som vittne (36 kap. 4 8 RB). Kommer rétten fram
till att detta inte &r lAmpligt kan undantagsbestdammelsen i 35 kap.
14 § forsta stycket 2 RB — forhor med vittnet kan inte héllas — bli
tillamplig. Barnets utsaga far da laggas fram pa annat satt. Oftast
gar det till pa det viset att ett videoinspelat forundersékningshor
spelas upp vid huvudfoérhandlingen.

Ar det barnet som har drabbats av brott och alltsd upptrader
som malsagande i rattegangen, finns det inte nagra séarskilda
bestdmmelser som reglerar i vilka fall ett direkt férhor infor rétten
far ske med barnet. Bestammelserna i 37 kap. RB — som géller part
och malsagande som inte for talan — hanvisar inte tillbaka till 36
kap. 4 8 RB. Det vanliga ar emellertid &ven i detta fall att barnet
hors under forundersokningen och att detta forhor spelas in pa
video for att sedan spelas upp under huvudférhandlingen.

I samband med rattegangar dar forhor med barn laggs fram i
form av en videouppspelning har innebérden av artikel 6 i Europa-
konventionen uppmarksammats. | artikeln sdgs bl.a. att envar ndr
det géller anklagelser mot honom for brott skall vara berdttigad till
en rattvis och offentlig rattegang och att den anklagade harvid skall
ha ratt att forhora eller lata forhora vittnen mot honom.

Svenska domstolar godtar att forhér med barn sker under for-
undersokningen och att det dar spelas in pa videoband for att sedan
spelas upp vid huvudférhandlingen. For att forfarandet skall vara
forenligt med Europakonventionen har det ansetts att forsvaret
skall ha mojlighet att ta del av vad som férekommit vid forhéret
och fa till stdnd kompletterande forhor redan innan atal har vackts.
Det har vidare diskuterats om det enligt konventionen dven Kkrévs

gallande regler ersdatta forhoér vid huvudférhandlingen med videoforhor under for-
undersbkningen. Dessutom antog utredningen att for vuxna personer kunde
videoinspelning av forhoret forsvara forhoret genom att den hoérde hade svart att agera
naturligt och avspant framfor en kamera, se SOU 1992:61 s. 382.

> Ds 1993:29s. 58 .
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att forsvararen dr narvarande vid det kompletterande forhéret och
pa sa sitt direkt kan stalla fragor till barnet. Sa &r nog emellertid
inte fallet.® Ett sarskilt problem som uppmarksammats &r att
forsvaret kommer in fér sent i proceduren eftersom barnet ofta
hors innan skalig misstanke har riktats mot nagon. Nar forsvarare
vél utsetts har de for den kommande rattegdngen grundlaggande
forhoren redan hallits.

HD har uttalat sig om bevisningens forhallande till artikel 6 i
Europakonventionen och dessutom allmant om sadan bevisnings
tillforlitlighet i ett mal rorande sexualbrott mot barn dar den
huvudsakliga bevisningen utgjordes av videoinspelade forhor med
barn.” HD konstaterade forst att forhdren med barnen skett utan
att forsvaret var narvarande. Genom att forsvaret fick tillfalle att ga
igenom forhoren och begara komplettering av dem innan atal vack-
tes, var forfarandet forenligt med konventionen. Darefter ségs att,
eftersom HD inte kunde grunda sin bedémning av frdgan om
malsidgandenas trovardighet och lamnade uppgifters tillforlitlighet
pa sadana intryck som forhor omedelbart formedlar, uppgifterna
maste behandlas med sarskild forsiktighet. Uppgifterna fran de
videoinspelade forhéren kunde emellertid vara tillrackligt for en
fallande dom under vissa forutsattningar. For att sa skulle vara
fallet, anforde HD, maste det kravas, forutom att forhoren skett
under betryggande former, bl.a. att uppgifterna i och for sig fram-
star som sannolika och inbordes forenliga, att berattelserna inte
innehaller moment som ger anledning betvivla uppgifterna samt att
dessa inte motsédgs av annan utredning.

7.2.2 Forhér med andra

Videoinspelning under férundersékning av forhér med andra én
barn torde férekomma i begrdnsad omfattning. Visserligen kan
polis och &klagare ha anvandning av en sadan inspelning av
forhoret under sjilva forundersdkningen. Ddaremot lagger
bestammelserna i 35 kap. 14 § RB om forbud mot att aberopa en
skriftlig berattelse (vilket alltsa dven tar sikte pa videoinspelning), i
dag hinder i vagen for att i stéllet for att héra personen vid en
huvudférhandling dar direkt aberopa de videoinspelade forhoren.

® NJA 1992 s. 532 och NJA 1993 s. 616.
"NJA 1993 s. 616.
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Fran inspelning av forhor i bevissyfte maste skiljas inspelning
for andra &ndamal, t.ex. en brottsplatsrekonstruktion. Det ar heller
inte ovanligt att foljderna av en misshandel dokumenteras pa video.
Det 4r en variant av det mer vanliga forfarandet att fotografera
uppkomna skador. Sadana fotografier aberopas regelmassigt i
brottmal som ror misshandel och att i stallet videofilma skadorna
kan ses som en teknisk utbyggnad av anvéndandet av fotografier.
En annan sak & om polisen i samband med videodokumentation av
skador aven staller fragor till malsaganden. Det ar inte tillatet att
aberopa sadana utsagor i storre utstrackning an vad regeln i 35 kap.
14 § RB medger.

Det ar vasentligt att framhalla skillnaden mellan sadana situa-
tioner dar den som hors och videofilmas sedan av ndgon anledning
inte narvarar vid huvudférhandlingen och sadana situationer da den
horde finns nérvarande i réttssalen och dédrigenom kan besvara
kompletterande fragor.

For det forra fallet galler regeln i 35 kap. 14 § RB. Aven om
denna regel mjukas upp kommer, till foljd av den réttsbildning som
skett bl.a. pd grund av Europakonventionen, bestimmelsen anda
att tillampas restriktivt nar det géller brottmal. Rattens allmanna
skyldighet att se till sa att ett brottmal blir tillfredsstéallande utrett
innebér ju att den har ansvar for att se till att bevismaterialet 1aggs
fram péa det med hansyn till omstandigheterna basta mojliga sattet
och sa att den tilltalades rattssakerhet tillgodoses. Det som sagts
om hanteringen och bedémningen av férhér med barn som spelats
in pa video, galler saledes till 6vervagande del dven forhor med
vuxna under forundersékning som dokumenterats pa samma satt.

Om daremot forhoret spelas in pa video men den horde ocksa
instéller sig till huvudférhandlingen ar det bestammelsen i 36 kap.
16 § RB som reglerar i vilken man videoinspelningen far spelas upp
helt eller endast som komplement till det muntliga férhéret.

7.2.3  Projektet Kvinnofrid — Atgardsprogram for
Aklagarmyndigheten i Malmé

Aklagarmyndigheten i Malmé har utarbetat ett sarskilt &tgérds-
program som behandlar de atgarder som bor vidtas nar kvinno-
misshandel utreds. ®

8 Kvinnofrid — ett atgardsprogram for dklagarmyndigheten i Malmo.
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Malsaganden skall horas sa fort som mojligt och detta inledande
forhor skall i viss méan videofilmas. Det anges att videofilmning
kraver malsagandens tillstdnd. Som allménna regler galler att video-
inspelningen skall ske i ett avskilt utrymme. Forhdren skall alltid
inledas med information om tid, plats och vilka personer som finns
i rummet. Det skall framga att malsaganden har gett tillstand till
inspelningen.

Videoinspelningen bor enlig programmet genomforas i tva delar.
I den forsta delen skall dokumentation av skadorna ske. En polis-
man filmar och en annan pekar pa de skador som finns och lamnar
eventuella fortydliganden. Malsaganden skall i denna del uppmanas
att inte lamna nagra kommentarer. | den andra delen skall mal-
sdaganden i korthet beratta vad som hant dvs. hur hon har fatt
skadorna och vem som tillfogat dem. Det skall av denna del ocksa
framgd om smarta eller rorelsehinder uppstatt av misshandeln.
Dérefter kan forhorsledaren stélla eventuella korta kompletterande
fragor. Det betonas att det inte ar fraga om nagot “riktigt” mal-
sdgandeforhor. Denna del av dokumentationen ar tankt att an-
vandas om malsiaganden “tar tillbaka” sina uppgifter och darmed
36 kap. 16 § jamford med 37 kap. 3 § RB kan tillampas.

Videodokumentation bér daven ske av brottsplatsen. Séarskild vikt
skall fastas vid att dokumentera tecken pa missbruk och valdsam-
heter.

Under rubriken Stingda dorrar och sekretess sags i atgards-
programmet att det for ndrvarande inte torde finnas lagligt stod for
att krava att en videofilm skall fa spelas upp bakom stangda dorrar
vid en huvudférhandling.

7.2.4  Sekretessfragor

Om ett forhor under forundersokningen spelas in pa video och
avsikten dr att sjalva videoinspelningen skall anvandas som bevis
ingar inspelningen som en del av férundersdkningsprotokollet.
Den blir darmed knappast en allman handling forrdn protokollet
har justerats eller pa annat sétt fardigstallts. Om videoinspelningen
dberopas som bevis och lamnas 6ver till domstol utgér den en
allmén handling hos domstolen.

En under forundersdkningen gjord ljudinspelning som inte skall
anvandas under rattegangen behandlas som en minnesanteckning
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och bevaras darfor endast till dess att forundersékningen ar fardig.’
Har forhoret spelats in med videoteknik kan inspelningen, enligt
JO, déremot inte betraktas som en osjalvstandig minnesanteckning
enligt 2 kap. 9 § tryckfrihetsférordningen utan den &r att anse som
sadant utredningsmaterial som skall arkiveras enligt reglerna for
sadant material.*

Uppgifter i forundersokningen kan emellertid vara sadana att
videoinspelningen inte ar offentlig pa grund av reglerna om sekre-
tess, trots att forundersokningen avslutats. Enligt 5 kap. 1 § och
9 kap. 17 § sekretesslagen rader i allmanhet sekretess for uppgifter
som &r att hanfora till en forundersokning sa lange denna pagar.
Sekretessen upphor i de flesta fall nar atal vacks, dock inte nar fraga
ar om t.ex. sexualbrott riktade mot barn.**

Forhor pa video som ar avsedda att anvandas i rattegangen kan,
om sekretessreglerna sa tillater, vara tillgangliga for allmanheten
nar forundersékningen ar fardig. | de flesta fall blir materialet till-
gangligt, om det lamnas till domstol med anledning av atal. Borjar
video att anvdndas mer allmént under férundersbkningen for att
dokumentera forhdr, kan man nog i mer uppmarksammade ratte-
gangar rakna med att journalister tar del av dessa forhor redan fore
huvudforhandlingen. Det kan fa till foljd att forhoret sands i TV
redan fére huvudfoérhandlingen.

En ordning innebédrande att videoinspelade forhor kanske visas i
TV fore eller under en pagdende huvudférhandling kan inge vissa
betankligheter. Annu inte horda personer kan komma att paverkas,
om de i TV fér ta del av tidigare vittnesforhor. Risken 6kar ocksa,
att nagon som skall horas tillrattalagger sin berattelse sa att den blir
mer intressant for TV. Framforandet av en inspelning i TV kan
dven ses som ett integritetsintrang och radslan for detta kan 6ka
risken for att vittnen eller malsagande inte vill delta i rattegdngen
Overhuvudtaget.

Dessa risker uppmérksammades av Hovrattsprocessutred
ningen.*” Utredningen foreslog att berattelser som lamnas i bevis-
syfte vid huvudforhandlingen skulle fa tas upp pa videogram. En
forutsattning var dock att den som hoérdes samtyckte till detta.
Utredningen menade att betédnkligheterna mot videoinspelningar
av forhor, bl.a. hdnsynen till den hérdes integritet och personliga

9 RAFS 1997:11.

10 JO:s ambetsberattelse 1996/97 s. 83.

1t RA 1989 ref. 56 och 9 kap. 16 och 18 8§ sekretesslagen; se aven vad betraffar
forhandlingssekretess vid domstolen 5 kap. 1 § RB.

250U 1995:124.
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sakerhet, var sa starka att forslag som innebar en allman mojlighet
for domstolarna att spela in forhor pa video inte borde laggas fram,
i vart fall inte utan en djupare analys av fér- och nackdelar med en
sadan ordning.*

De grundldggande reglerna om ratten att fa ta del av allminna
handlingar finns i 2 kap. 2 § tryckfrihetsforordningen. Dér raknas
de intressen upp som far ligga till grund for sekretess av allman
handling. De intressen som framst har har betydelse ér, dels punk-
ten fyra, intresset att forebygga eller beivra brott, dels punkten sex,
skyddet for enskilds personliga eller ekonomiska forhallande. Av
betydelse 4r ocksa bestammelsen i 2 kap. 12 tryckfrihetsforord-
ningen, dar det anges att en allméan offentlig handling pa begaran
skall lamnas ut genast eller sa snart det ar moijligt.

Fragan ar om intresset av att motverka att vittnen paverkas eller
lamnar TV-anpassade utsagor omfattas av skyddet for enskilds
personliga eller ekonomiska forhéllanden (punkten sex). Vid ett
forhor redogor ju den horde i regel inte for sina personliga
forhallanden utan for nadgot som han eller hon har iakttagit. Det
integritetsintrang ndgon upplever om forhoret med honom eller
henne spelas in pa video och kanske till och med sands i TV bestar
nog manga ganger i en allman obehagskansla. Den obehagskénslan
har nog de flesta som tvingas delta i en rattegang, men kanslan
forstarks genom videoinspelningen och risken att férhoret kan
visas i bild i TV i stéllet for endast medelst ljud som fallet ju kan
vara i dag. Det obehaget skall sannerligen inte forringas, men det ar
kanske inte helt sakert att det omfattas av undantagen fran den
grundlagsskyddade ratten att ta del av allmanna handlingar som
finns i tryckfrihetsforordningen. Sekretessen avser ju primart inne-
hallet i utsagan inte sattet som den fors fram pa.*

Mojligen kan man ténka sig en annan bedémning om forhoret
sker med en malsagande, alltsa brottsoffret, eller en tilltalad. Dessa
redogor ju i forhor oftast for saker som berdr egna personliga for-
hallanden. En regel som mer allmant begransade offentligheten nar
det géller uppgifter som framkommer i sadana forhor skulle
emellertid kunna leda for langt. For att sekretessen dverhuvudtaget
skall fortsitta att galla om ett sadant forhor spelats upp i domstol
krévs det ju att det hallits inom stangda dorrar. En utveckling som
gar mot okad sekretess i det hianseendet ar varken mojlig eller ens
onskvérd.

3 Ibid. s. 242 f.
4 Denna fraga diskuteras i Ds 2001:36.
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Det som nu har sagts géller sekretess avseende de uppgifter som
ségs vid forhoret och som utgdr den egentliga bevisningen. Ett
exempel dr att nagon berattar om att han sett Pelle stjala en bil.
Men man kan ocksa tanka sig att sjalva bilden eller uppgiften om
bild, som alltsa visar den som beréttar, ar en sadan uppgift som kan
sekretessbelaggas. Vad som da omfattas av sekretessen ar hur den
horde ser ut, hur han agerar, kliar sig pa nasan, rodnar etc. (se
vidare hdrom i nésta avsnitt).

7.3 Dokumentation av forhor infor ratten

Beréttelser som avges i bevissyfte i tingsratt eller hovratt skall
dokumenteras pa sa vis att de tas upp genom ljudinspelning eller, i
den omfattning berattelserna kan antas vara av betydelse i malet,
skrivas ned, se 6 kap. 6 § RB.

I departementspromemorian Hovrattsprocessen i framtiden
foreslas bl.a. en dndring av 6 kap. 6 § RB.™ Forslaget, som syftar till
att minska antalet omforhor i hovrétten, gar ut pa att berattelser
som avges i bevissyfte skall tas upp genom videoinspelning, om
inte den som skall hdras motsétter sig detta eller om det finns
nagot annat skal mot en sadan inspelning. Tanken &r att de
inspelade forhdren sedan kan spelas upp i hovréatten. Nytt forhor
skall, enligt forslaget, héllas endast om det ar nodvéndigt att stalla
nya fragor (35 kap. 13 § andra stycket RB). Forslaget omfattar
aven forhor som halls utom huvudférhandling.

I promemorian uppmarksammas &ven integritetsproblemet. For
att komma till riatta med det foreslas en ny bestammelse i
sekretesslagen. Innebérden av den dr att sekretess skall galla i
domstol for uppgift om bild (jfr foregdende avsnitt) som tagits upp
vid ett forhor som hallits i domstolen, om det inte star klart att
uppgiften kan lamnas ut utan att det uppstar nagot men for den
horde.™® Man gor séledes i promemorian en atskillnad mellan de
uppgifter som den horde beréttar och bilden av honom sjalv nar
han berattar. Aven detta forslag galler forhér som tas upp utom
huvudférhandling.

5 Ds 2001: 36.
18 Forslaget upptas i en ny bestimmelse, 7 kap. 41 § sekretesslagen (1980:100).
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7.4 Overvaganden

Utredningens forslag: — Kan det antas framja ett forhors
genomfdrande eller &r det av annat skél lampligt, skall ett forhor
fa inledas med en uppspelning eller upplasning av vad den som
skall horas har berdttat tidigare infor ratta. Parterna och ratten
skall darefter fa stélla fragor till vittnet.

— Forbudet i 36 kap. 16 8 RB mot skriftliga vittnesberattelser
utgar.

I 36 kap. 16 8 RB finns de grundldggande bestdmmelserna om for-
hor med vittne vid huvudférhandling. Genom hénvisning i 37 kap.
RB galler paragrafen ocksa vid forhér med part eller malsagande
som inte for talan.

Inledningsvis slas fast att forhoret skall vara muntligt. Déarefter
anges att skriftliga vittnesberattelser inte far aberopas. Detta for-
bud tar sikte pa vittnesattester och da i situationer da vittnet
faktiskt installt sig i rattssalen.!’

I bestdimmelsens andra stycke anges att vad ett vittne berattat
tidigare infor ratta eller polismyndighet far laggas fram endast nar
vittnets berattelse avviker fran vad han eller hon berittat tidigare
eller ndr vittnet forklarar sig inte kunna eller vilja yttra sig. Denna
regel innebdr i princip ett forbud mot att — férutom i de angivna
situationerna — utnyttja vad ett vittne sagt vid tidigare forhor.
Undantagsbestimmelserna utnyttjas framforallt i brottmal. I dessa
hor det snarare till regeln an till undantaget att saval forsvarare som
dklagare med olika grad av precision foljer vad den som hors
tidigare har berattat och som framgar av férundersokningsproto-
kollet och att vid avvikelse det som tidigare sagts ldses upp.

Utredningen anser att en spontan muntlighet &ven i fortsatt-
ningen bor vara ledstjarnan vid forhoren under huvudférhand-
lingen. Nagon &andring foreslas darfor inte i sak nar det géller
36 kap. 16 8§ andra stycket RB .

Mot bakgrund av vad som sagts om videodokumentation kan
emellertid foljande papekas. Nar det i paragrafen talas om “fore-
bringas” behdver detta inte nddvéandigtvis ske genom upplésning av
ett forundersdkningsprotokoll eller upplasning av en dom. Det kan

Y Forbudet i 35 kap. 14 § RB avser i vilken mén ett muntligt forhor helt kan ersittas med en
skriftlig beréttelse i allmanhet, alltsé inte bara "vittnesattester” utan aven forhor hallna hos
polis och &klagarmyndighet.
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aven ske genom uppspelning av ljud eller videoband, om férhéret
ar dokumenterat pa det séttet.

Om man spelade upp forhoret fran en videoupptagning — nér en
sadan gjorts — skulle manga av de vanligt forekommande diskussio-
nerna om vad nagon har sagt eller inte har sagt vid polisférhoret
kunna undvikas.

Aven den inte ovanliga diskussionen angdende omstandig-
heterna vid forhoret skulle kunna begrédnsas om férhoret var
inspelat pad video och videobandet spelades upp. Det &r inte sa
ovanligt att det invands att den horde var sa berusad att det kan ha
paverkat forhoret. Har det gatt lang tid fran héandelse till
huvudférhandling kan det naturligtvis vara en grannlaga uppgift att
reda ut hur det verkligen forhallit sig. Finns en videoinspelning kan
den fungera vdl som grund for hjalpfakta vid bedémningen av
forhoret.

Det finns emellertid ocksa skal som manar till forsiktighet nar
det géller att bedéma en videouppspelning. Aven om inspelningen
visserligen i allménhet visar mer av forhorssituationen an ett for-
undersdkningsprotokoll, kan uppspelningen ge en skev bild av for-
horet. Ett vittne kan vid ett polisforhor paverkas medvetet eller
omedvetet att lamna en berattelse som pekar &t ett visst hall. Detta
kan vara svart att upptacka vid en videouppspelning.

Vid valet mellan de olika mojligheterna att aterge vad t.ex. ett
vittne tidigare berattat, maste emellertid uppspelningen av video-
inspelningen oftast anses vara det alternativ som bést tillgodoser
rattens mojlighet att gora en riktig bevisvardering.

Det hittills sagda omfattar endast situationen nar den hdrde inte
beréttar i enlighet med vad han eller hon tidigare gjort eller inte
kan eller vill beratta. Utredningen menar emellertid att det bor
overvagas om inte dven i andra situationer ett tidigare hallet forhor
skulle kunna anvandas i samband med det nya t.ex. genom att det
nya forhoret inleds med att det gamla lases eller spelas upp. De
nuvarande reglerna i 36 kap. 16 § RB tillater inte detta. Skall ndgon
som tidigare har horts horas pa nytt infor ratten maste han eller
hon beritta om hela handelsen en géang till trots att det egentligen
kanske bara kravs nagra kompletterande fragor i forhallande till det
tidigare forhoret.

Omforhor innebér alltid — oavsett om det forsta forhoret halls
infor ratten eller infor aklagare eller polismyndighet — en risk for
att den hérdes minnesbilder blandas ihop med vad han eller hon
tidigare berattat. Felkallorna riskerar saledes att bli fler ju fler for-
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hor som den horde utsitts for. Det kan ocksa sagas att ett forhor i
allméanhet battre belyser handelsen i fraga ju narmare denna som
forhoret hélls tidsmassigt. Omforhor innebar ocksa i allmanhet
besvar och kostnader for saval den hérde som parterna och dom-
stolen. Hartill kommer att ett forhor ofta kan vara mycket plag-
samt, sarkilt for brottsoffer.

En forutsattning for att ett aldre forhor skall kunna anvandas ar
att det har hallits under betryggande former. Det finns darfor
anledning att skilja mellan olika typer av forhor.

Forhor som hallits infor ratten har i allméanhet en sa hog kvalitet
att det finns skél att sdrbehandla dem. Med forhor infor rétten
avses framst de som har tagits upp enligt reglerna for bevisupptag-
ning utom huvudférhandling men dven t.ex. de forhor som hallits
vid en huvudférhandling i en lagre instans. Forhdren infor ratten ar
kringgérdade av ett antal regler i RB som syftar till att skapa goda
forutsattningar for att riktiga uppgifter lamnas, bl.a. genom att
minska risken att den horde utsatts for yttre tryck. Ett exempel ar
att vittnen och eventuellt &ven parter vid forhoren infor ratten
uttalar sig under straffansvar. Vid forhdren ar regelmassigt parterna
foretradda och har darmed mojlighet att stalla fragor. Forhor infor
ratten dokumenteras i dag genom ljudinspelning men en del tyder
pa att de i framtiden kommer att spelas in pa video.

Forhor hallna infor aklagare eller polismyndighet tillgodoser
generellt sett inte samma krav pa siakerhet som forhoren infor
ratten dven om det finns anledning att skilja mellan olika forhors-
situationer.'® De tillkommer helt utan offentlighet och situationen
vid forhoren ar delvis okanda for ratten. Som framgatt kan ibland
forhor med barn laggas fram genom videouppspelning. Vid sadana
forhorstillfallen ar ofta en forsvarare narvarande som far mojlighet
att genom forhorsledaren stélla fragor till den som hors. Vid forhor
med andra an barn &r spannvidden mycket stor vad betréffar forho-
rets kvalitet — eller i vart fall vad avser dokumentationen av
forhoret. Inte séllan saknas forsvarare och dokumentationen sker i
form av en sammanfattning som sedan visar sig bli foremal for
diskussion. En del forhor dokumenteras emellertid i form av en
dialog mellan forhorsledaren och den hérde och ibland spelas

18 Med forhor infor aklagare eller polismyndighet avses inte forhor for att fa fram underlag
for atalsfragans bedomande (23 kap. 13 § RB), forhor i syfte att hindra att beviset gér
forlorat till huvudférhandlingen (23 kap. 15 § RB). Dessa forhor halls ju visserligen inom
ramen for en forundersokning men det ar ratten som tar upp bevisen. Férhoren ar siledes
att se som forhor infor rétten.
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forhoren in pa video. | basta fall 4r saval aklagaren som en for-
svarare nédrvarande vid forhoret.

Fragan ar om forhor hallna infor aklagare eller polismyndighet i
vissa situationer skulle kunna anvandas i samband med det nya
forhoret pa det viset som foreslas vad betraffar forhor som tidigare
har hallits infor ratten. Utredningen har framst pa grund av den
ojamna kvalitet som praglar sidana forhor valt att inte foresla
nagon lagandring. Det finns emellertid ocksa andra skal for denna
bedémning, som mer utgér fran brottsofferperspektivet. Aven om
ett vittne eller malsagande upplever det som mycket obehagligt att
komma till rattssalen och beratta om nagot &r atmosfaren dar i
regel lugnare an vad de flesta forestéller sig &ven om undantag
forekommer. Det finns ocksd majlighet for ratten att i kansliga
situationer forordna om “medhdérning” enligt 36 kap. 18 § RB.
Utredningen har dessutom i en annan del av betdnkandet foreslagit
att nagons starka radsla skall kunna utgora ett viktigt skal for att
den personen skall fa delta i en forhandling genom videokonferens.
Det bor ocksd papekas att en malsdgande redan enligt gallande
regler kan fa till stand en upplasning eller uppspelning av ett aldre
forhor hallet hos aklagare eller polismyndighet. Det 4r for detta
tillrackligt att malsaganden forklarar sig inte vilja eller kunna yttra
sig.

En annan fraga 4 om ”privat” dokumenterade forhor skall
kunna komplettera ett forhor som halls infor ratten. | en annan del
av betankandet foreslas en uppmjukning av reglerna for nar parter i
tvistemal skall kunna fa aberopa skriftliga berattelser, framst
vittnesattester (se kapitel 8). Dar papekas att det, &ven om en part
tillatits att lagga fram en skriftlig berattelse som bevis, ibland av
olika skal kan vara sa att nagon part 4nda vill hdra den som lamnat
berattelsen. Ingenting hindrar ju detta. En fraga &r om det i sddana
situationer borde vara tillatet att utga fran den skriftliga berattelsen
och sedan stalla de kompletterande fragor som behovs?

Utredningen anser att en sadan ordning visserligen skulle vara
smidig i manga situationer men att den ocksa skulle kunna vara
forenad med en del olagenheter i den praktiska tillampningen. Det
kan vara svart att skilja ut de vittnen som borde omfattas av en
sadan bestammelse. Det ror sig framst om vittnen i tvistemal och
man skulle darfor i och for sig kunna tinka sig att en sadan regel
omfattande endast sadana mal. De betankligheter som en sadan
ordning i brottmal ger upphov till gor sig emellertid gallande dven
for tvistemalens del. Det kan forutses att svarigheter kan komma
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att uppsta i samband med ett sddant kombinerat forhér med & ena
sidan ett vittnesintyg och & andra sidan en vittnesutsaga med olika
sorters straffansvar, osant intygande respektive mened. Har en per-
son ldmnat en skriftlig berattelse ar risken stor att motforhoret
infor ratten i alltfor hog grad skulle inrikta sig pa att ifragasatta
uppgifterna i den skriftliga utsagan i stéllet for att endast gélla
kompletterande fragor. Det nu sagda galler till skillnad fran den
situationen ett forhoret hallits infor ratten da bada parter i regel
fatt tillfalle att stalla fragor till vittnet och darigenom kunnat pavisa
brister i dennes utsaga. Nagon diskussion om det tidigare forhorets
innehall bor darfor inte annat 4n undantagsvis behova forekomma
vid ett omforhor som inleds med uppspelning eller upplasning av
ett sadant forhor.

Utredningen foreslar mot bakgrund av det sagda att ett forhor
skall kunna inledas med uppspelning eller upplasning endast av vad
den horde tidigare beréttat vid forhor infoér ratta. Som forutsatt-
ning bor gélla att det kan antas framja forhorets genomférande
eller av annat skal vara lampligt. Parter far givetvis stalla
kompletterande fragor. Inte séllan torde ett vittne som hors om pa
detta satt kunna ndrvara genom telefon- eller videokonferens.

Forslaget skall ses i samband med de féreslagna reglerna om
bevisning utom huvudférhandling och den utvidgade ratt som
parter i dispositiva tvistemal har foreslagits fa vad betraffar fragan
om forhor som hallits utom huvudférhandling skall tas om pa nytt
vid huvudférhandlingen. Bestammelsen i 36 kap. 16 § RB innebar
att om en part har horts utom huvudférhandling kanske visserligen
ett omforhor ar pakallat men forhoret behover inte tas om i sin
helhet. Det kan manga ganger racka med att stalla kompletterande
fragor.

I 36 kap. 16 8 forsta stycket andra meningen RB finns ett forbud
mot att aberopa skriftliga berattelser vid ett vittnesforhor. Den
bestdmmelsen ar onddig eftersom det redan av forsta meningen i
36 kap. 16 8 RB framgar att forhoret skall vara muntligt. Utred-
ningens forslag om ett nytt tredje stycke kan lagtekniskt ses som
ett undantag fran huvudregeln om muntlighet och utredningen
foreslar darfor att bestammelsen i 36 kap. 16 § forsta stycket andra
meningen slopas.
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8 Skriftliga berattelser

8.1 Inledning

Bestdmmelsen om forbud mot skriftliga berattelser i 35 kap. 14 §
RB inforlivades i RB som en foljd av principen om bevisningens
omedelbarhet. I motiven till RB anfordes att det i processen enligt
aldre RB, sérskilt i 6verrétterna, i stor utstrackning forekom skrift-
liga attester som upprattats direkt for den pagéende rattegangen.
Det var, enligt motiven, allmént ként att skriftliga berattelserna
inte séllan var mycket otillforlitliga och darfor hade ett lagt
bevisvarde.*

Aven om syftet var att komma tillratta med bruket av skriftliga
berattelser blev forbudet inte totalt. Det blev fortfarande tillatet att
dberopa skriftliga berattelser, om det var sarskilt medgivet eller
ratten pa grund av sarskilda omstandigheter tillat det.

Fragan om skriftliga beréttelser kom att uppmarksammas av
Rattegangsutredningen. Utredningen drog slutsatsen att domsto-
larna iakttog stor restriktivitet vid beddmningen av om sarskilda
omstandigheter foreldg. Man konstaterade ocksa att det fran det
praktiska réttslivet hade sagts att det var onskvdrt med en upp-
mjukning av regeln. Utredningen foreslog, mot bakgrund hérav, en
reform av bestdmmelsen. Syftet var att tydligare redovisa nér
skriftliga berattelser kunde fa anvandas.

Rattegangsutredningens forslag godtogs och en beréttelse som
nagon har avgett skriftligen i anledning av en redan inledd eller
forestdende rattegang, eller en uppteckning av en beréttelse, som
nagon i anledning av en sadan rattegang lamnat infor aklagare eller
polismyndighet eller annars utom ratta, far numera dberopas som
bevis i rattegangen under foljande omstandigheter.

For det forsta om det ar sarskilt foreskrivet. Exempel harpa ar
uppteckning av bevisupptagning som har skett i utlandet. Se om

1 sou 1938:44 5. 387 .
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sadan 35 kap. 12 § RB och lagen (1946:817) om bevisupptagning
vid utlandsk domstol. Ett annat exempel ar skriftliga utlatanden av
sakkunniga enligt reglerna i 40 kap. RB. Vidare sags for brottmal i
46 kap. 6 § tredje stycket RB att ratten i den man det behovs skall
se till att det ur handlingarna laggs fram vad malsaganden eller den
tilltalade tidigare anfort, om huvudforhandling halls utan att de ar
nérvarande.

For det andra om forhér med den som ldmnat berdttelsen inte
kan hallas vid eller utom huvudférhandling eller i 6vrigt infor rét-
ten. Ett exempel &r att den som ldmnat beréttelsen har avlidit eller
ar sa allvarligt sjuk att han eller hon inte kan narvara vid en for-
handling. Vidare avses den situationen att intygsgivaren befinner
sig pa okand ort och det kan antas att han eller hon inte kommer
att antraffas.?

For det tredje om det finns sarskilda skdl med hansyn till de
kostnader och oldgenheter som ett forhor vid eller utom huvudfor-
handling kan antas medfora, vad som kan antas sta att vinna med
ett sddant forhor, berattelsens betydelse och Gvriga omstandig-
heter. Ratten far saledes i varje enskilt fall géra en sammanvagning
av alla omstandigheter for att beddma om muntligt forhor kan
underlatas. De faktorer som enligt bestimmelsen kan inverka ar
dels processekonomiska, dels beréttelsens betydelse och vad som
kan antas sta att vinna med ett forhor och dels 6vriga omstandig-
heter. Med uttrycket berattelsens betydelse avses saval betydelsen
for malets utgdng som malets art. 1 mal om stora vérden eller
grovre brottslighet bor saledes ratten vara mer restriktiv med till-
latandet av skriftliga beréttelser an i bagatellmal.®

Med skriftliga beréttelser avses ocksa en fonetisk eller liknande
upptagning av en beréttelse.

Regeln i 35 kap. 14 § RB ar tvingande ratt. Det gar enligt géllan-
de rétt inte att komma runt bestimmelsen genom att parterna god-
tar att en skriftlig berattelse laggs fram.* Réttegangsutredningen
papekade med hanvisning till Gardes m.fl. kommentar till RB att
enbart den omstandigheten att parterna tillerkanner "vitsord” at ett
dberopat intyg inte far foranleda att man underlater muntligt for-
hor.®

2 Prop. 1986/87:89 s. 173.

% lbid. s. 173 f.

4JO:s ambetsberattelse 1970 s. 57; jfr Ekelof , Fjarde héftet s. 57 f.
5 Jfr dven prop. 1986/87:89 s. 174 och Fitger 35:84.
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Forbudet mot dberopandet av skriftliga berattelser galler endast
handlaggning enligt RB. | mal och arenden som handlaggs t.ex.
enligt reglerna i forvaltningsprocesslagen och drendelagen ar det
tillatet att dberopa en skriftlig berattelse i stallet for att hora
personen. Nagra sarskilda kriterier som reglerar tillatligheten finns
inte. Nar arendelagen kom till diskuterades fragan om bevis-
omedelbarhet. Det ansags att domstolsarendena &r av sa skiftande
slag att man for alla inte kunde kréva bevisomedelbarhet. | stéllet
borde det gélla samma regler som enligt forvaltningsprocesslagen,
vilket skulle innebdra att bevisomedelbarheten gavs ett betydande
men inte forharskande utrymme.®

Det finns inte heller ndgot forbud mot skriftliga berattelser vid
skiljeforfarande enligt lagen (1996:116) om skiljeférfarande. Skilje-
domsutredningen konstaterade att det &ven om nagot férbud mot
skriftliga berattelser inte fanns inom skiljeprocessen, sadana berat-
telser sallan férekom och att anledningen till detta torde vara att en
skriftlig berattelse inte tillméattes sarskilt stort bevisvarde. Utred-
ningen — som dven hade i uppdrag att underséka om vissa
forfaranderegler inom skiljeférfarandet lampligen kunde féras 6ver
till RB — ansag darfor att det inte fanns anledning Gvervaga om en
uppluckring av reglerna om skriftliga berdttelser borde komma
ifraga for att pa sd vis gora domstolsprocessen attraktivare for
naringslivets tvistelosning.’

Det ar inte ovanligt att berattelser fran ett forundersoknings-
protokoll foredras vid en huvudforhandling i brottmal nar den
tilltalade inte ar personligen narvarande. Daremot 4r det inte s
vanligt att en skriftlig berattelse aberopas med stod av det sista
kriteriet, alltsa att ratten finner sarskilda skal foreligga att tillata att
en skriftlig berattelse aberopas. Skalen for detta kan nog vara, séa-
som Skiljedomsutredningen antagit, att parter ar val inforstadda
med att de skriftliga berattelserna har ett lagt bevisvarde. Det ar
saledes vasentligt att skilja mellan en parts rétt att fa dberopa en
skriftlig beréttelse och hans vilja att eventuellt gora detta.

8.2 Europakonventionens betydelse

Nar man diskuterar tillatande av skriftliga berattelser ar det viktigt
att uppmarksamma innehallet i artikel 6 av Europakonventionen. |
artikeln anges bl.a. att envar, vid provningen av hans civila rattig-

® Prop. 1995/96:115 s. 78.
7SOU 1995:65 5.169.
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heter och skyldigheter eller av en anklagelse mot honom for brott,
skall vara beréattigad till en réattvis och offentlig forhandling.

En offentlig forhandling innefattar bl.a. ratten for en part att fa
framtrada direkt infor domstolen och muntligt lagga fram sin sak.
Nar det galler brottmal anger artikel 6 ett antal sarskilt angivna
minimirattigheter. En sadan ar ratten for den anklagade att forhora
eller lata forhora vittnen som aberopas mot honom eller henne
samt att sjalv fa vittnen inkallade och forhorda under samma
forhallanden som vittnen &beropade mot honom eller henne
(punkt 3 d).

Till att borja med kan det konstateras att i forsta instans varken
tvistemal eller brottmal kan avgoras helt pa handlingarna om nagon
av parterna motsatter sig det. Detta galler &ven om det inte finns
nagon muntlig bevisning i malet. En offentlig férhandling kan ju
ibland ha andra fortjanster fér en part &n mojligheten att lagga
fram muntlig bevisning.

Bestimmelsen i punkten 3 d) tar direkt sikte pa bevisupptag-
ningen. En fraga som darvid har kommit att sarskilt uppmark-
sammas ar i vilken utstrackning det ar forenligt med konventionen
att som bevisning aberopa utsagor som lamnats fore forhandlingen
och som sedan inte har tagits upp vid denna pa nytt? I fallet
Kostovski gjorde Europadomstolen foljande uttalande.

I princip maste all bevisning framlaggas i den tilltalades narvaro vid en
offentlig session i syfte att gbra det mdjligt att framldgga mot-
argument. [...] Detta betyder dock inte att vittnesutsagor for att
kunna anvandas som bevisning alltid maéste goras vid en offentlig
session i domstolen: att som bevisning anvidnda sadana utsagor som
gjorts under forfarandet fore rattegangen ar inte i och for sig oforen-
ligt med punkterna 3 d) och 1 i artikel 6, under forutsdttning att
forsvarets rattigheter har respekterats.

Dessa rattigheter kréver som regel att en tilltalad skall ges till-
rackligt och passande tillfalle att motsaga och utfrdga den som vittnat
mot honom, antingen vid den tidpunkt som vittnet gjorde sitt uttalan-
de eller pa senare stadium av forfarandet [...]. °

Det rader saledes inte pa grund av konventionen néagot forbud att
dberopa en skriftlig berattelse i brottmal under forutsattning att
forsvarets rattigheter har respekterats i enlighet med konven-

8 Se rattsfallen Unterpertinger mot Osterrike, Bricmont mot Belgien, Kostovski mot
Nederlanderna, Windisch mot Osterrike, Delta mot Frankrike (samtliga refererade i SVJT
1991 s. 293 ff.) och Isgro mot Italien, Asch mot Osterrike, Liidi mot Schweiz, Artner mot
Osterrike och Saidi mot Frankrike (refererade i SvJT 1994 s. 352 ff.).

9 Atergivet i SVJT 1991 s. 295.
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tionen. En sarskild forsiktighet ar dock péakallad i de fall da vittnes-
beréttelsen utgdr den enda eller avgérande bevisningen mot den
tilltalade. HOgsta domstolen har ocksa i flera rattsavgoranden till-
lampat de principer som slas fast av konventionen och som har
vidareutvecklats av Europadomstolen. Hogsta domstolen har i
samband harmed péapekat att domstolarna i brottmal bor tillampa
bestammelsen i 35 kap. 14 § RB pa ett mer restriktivt sitt an vad
ordalagen medger och avsikten synes ha varit.*

8.3 Fordelar med skriftliga berattelser

8.3.1  Rattegangen kan bli billigare

En fordel med att i hogre grad fa anvanda sig av skriftliga berattel-
ser ar den processekonomiska. En part vill t.ex. fora bevisning om
ett forhallande som sett i forhallande till saken i dess helhet kanske
inte ar av sa stor betydelse. Det kanske kostar mycket pengar att fa
det presumtiva vittnet att instélla sig till férhor infor ratten. Parten
har ju visserligen mdjlighet att utkréva ersattning av motparten, om
han eller hon vinner malet. Parten maste ju emellertid rikna med
mojligheten att han eller hon kan férlora malet liksom med mojlig-
heten att det dven om malet vinns kan vara svart att driva in
pengarna av den forlorande parten. | sadana fall kan en skriftlig
berdttelse vara ett alternativ.

Ser man till anvdndandet av offentliga medel géller delvis samma
sak. Om en part som finansierar sin process genom réattshjalp
vinner malet, har ju staten mdojlighet att krava in dessa pengar av
den forlorande parten, se 30 8 rattshjélpslagen (1996:1619). Forlo-
rar han eller hon daremot malet kommer vad som har utgatt i
ersdttning till ett vittne att utgdra en samhéllskostnad.

8.3.2  Malet kan avgoras snabbare

Det ar inte alltfor ovanligt att handlaggningen av ett mal fordrojs
pa grund av att ett vittne visar sig vara svarantraffat. Som papekats i
direktiven skulle kanske malet i sin helhet kunna avgoras utan
huvudférhandling om aberopandet av skriftliga berattelser tillats i
storre utstrackning. Processens snabbhet har naturligtvis &ven den
betydelse for processkostnaderna i malet men den har betydelse

10 NJA 1992 s. 532.
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ocksa for annat, sdsom t.ex. att en affarsrelation kan tas upp igen.
Hartill kommer att en rattegang ofta ar mycket plagsam for dem
som é&r direkt involverade och ju mindre tid som behover
tillbringas i rattsmaskineriet, desto béttre.

8.4 Nackdelar med skriftliga berattelser

8.4.1  Samre bevisning

En skriftlig berattelse ar i regel ett sémre bevis jamfort med om
den som lamnat berattelsen i stéllet hors infor ratten. Bortsett fran
att det i sak kan vara svarare att fa fram en god och tillforlitligare
redogorelse for vad som hant har en skriftlig berattelse &dven ett
samre formellt varde. Om nagon lamnar oriktiga uppgifter om
annat an egna angeldgenheter i en skriftlig berattelse som har
karaktéren av skriftlig "vittnesattest” gor han eller hon sig skyldig
till osant intygande enligt 15 kap. 11 § BrB. Straffet for detta r i
normalfallet boter eller fangelse hogst sex manader. FOr part som
dberopar ett osant intygande ar straffet detsamma. Om diremot
nagon kommer till domstolen och avlagger ed och sedan inte talar
sanning, gor han eller hon sig skyldig till mened. Straffet for detta
ar fangelse i hogst fyra ar, eller om brottet ar ringa, boter eller
fangelse i hogst sex manader. Har part Gvertalat nagon att bega
mened kan han eller hon démas for anstiftan till samma straff.

Det kan papekas att en skriftlig berattelse — &ven om den har
karaktaren av en vittnesattest — ar ganska formlos. Néagot krav pa
att berattelsen skall undertecknas med edlig forpliktelse — sdsom i
t.ex. England - finns inte enligt RB.* Daremot kan, som framgatt,
straffansvar for osant intyg utlosas redan om nagon lamnar en
osann uppgift i en skriftlig berattelse.

8.4.2  Motbevisningen kan bli svarare

Om en part tillats aberopa en skriftlig berattelse for att bevisa en
pastadd handelse, kan det fa konsekvenser for motpartens mojlig-
heter i bevishdnseende. Motparten kan visserligen, mot de upp-

11 Daremot finns det andra forfattningar som forutsatter att “edlig forpliktelse” eller
forsakran pa "heder och samvete” skall avges t.ex. 3 kap. 3 § dktenskapsbalken, 20 kap. 6 §
andra stycket drvdabalken och 4 kap. 14 § tredje stycket utsékningsbalken. Det brott som
da blir aktuellt & osann forsikran, dock med samma straffskala som osant intyg enligt 15
kap. 11 § BrB.
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gifter som kommer fram i berattelsen, dberopa annan bevisning,
t.ex. ett eget vittne. Manga ganger kan det dock vara svart att lagga
fram direkt motbevisning. En vittnesutsagas trovardighet och till-
forlitligheten av de uppgifter som lamnas kan istallet ifragasattas
genom direkta fragor till denne vid ett sammantrade. Pa det viset
kan man klarlagga om vittnet verkligen har statt i en sddan position
att han eller hon sag vad som hande och man kan naturligtvis ocksa
stalla fragor i syfte att utreda vittnets allminna trovardighet.
Denna form av motbevisning omdjliggérs om en skriftlig
berattelse anvands. Motparten kanske da i stéllet vill att vittnet
hors infor ratten. Motsétter sig den part som aberopat berattelsen
detta blir det motparten som maste aberopa vittnet och betala — i
vart fall tills vidare — vittnets kostnader. | praktiken kan det nog
ocksa vid sadana tillfallen ibland visa sig vara svart att fa tag pa
vittnet och att f& honom eller henne att instilla sig vid
huvudférhandlingen.

8.4.3  Sarskilda problem om malet éverklagas

Om en skriftlig beréttelse anvénds i tingsratten och tingsratten
inte tillmater den sérskilt hogt bevisvdrde kan det hédnda att parten
i stéllet vill aberopa ett vanligt forhor med vittnet i hovratten. For
dispositiva mal finns i 50 kap. 25 § tredje stycket RB en bestam-
melse som reglerar tilltdligheten av bl.a. nya bevis i hovritten. Det
sdgs dar att en part far aberopa ett nytt bevis i hovratten endast om
han gor sannolikt att han inte kunnat aberopa beviset vid tings-
ratten eller han annars har haft giltig ursékt att inte gora det. Med
att en part aberopar ett nytt bevis menas i allmanhet att parten
aberopar ett nytt bevismedel.

Det har sagts att om ett vittne vid tingsratten tillatits lamna en
skriftlig berdttelse bor en begdran i hovratten att héra vittnet
personligen till stod foér samma bevistema inte utgdra ett nytt bevis
i den mening som anges i den namnda bestammelsen.”” Det har
emellertid ocksé pavisats att om den nya bevisformen skulle stirka
utredningens bevisvarde i hovratten skulle det kunna vara fraga om
ett nytt bevismedel.”® Ett byte fran skriftlig berattelse till horande
av vittnet skulle givetvis stirka utredningens bevisvarde i hovratten
varfor ett sddant byte, om man gér pa denna linje, skulle drabbas av

12 Fitger 50:117.
3 Heuman a.a. s. 255-260.
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regeln i 50 kap. 258§ tredje stycket RB. Det kan ndmnas att
hovratten i ett avgorande ansag att ett forhor med de som i tings-
ratten lamnat ett sakkunnigutlatande, inte skulle ses som ny bevis-
ning i paragrafens mening. Hovratten fann i stallet att forhoren var
att se som en del av den redan vid tingsritten aberopade
sakkunnigbevisningen.*

8.5 Overvdganden

Utredningens forslag: — Det foreslas att forbudet mot att
aberopa en skriftlig berattelse mjukas upp savitt galler tvistemal.
En part skall fa lagga fram en skriftlig berattelse eller en in-
spelning, om motparten godtar det och det inte & uppenbart
olampligt. Detta galler saval dispositiva som indispositiva mal.
Bestdmmelsen i 35 kap. 14 § sista stycket RB om fonetiska och
liknande upptagningar slopas. | stéllet 1aggs ordet inspelning till
i forsta stycket i samma paragraf. Inspelning avser saval ljud-
som bildinspelningar av olika slag. Vidare foreslas att ordet
aberopa i detta sammanhang utgar och ersatts med laggas fram.

Skriftliga berattelser som enligt 35 kap. 14 § RB inte far aberopas
kan vara av manga olika slag och forekomma saval i brottmal som i
tvistemal.

En praktiskt viktigt situation for brottmalens del &r forhor med
barn som halls under férundersékningen. Dessa forhor brukar spe-
las in och sedan aberopas i domstolen. I allmanhet hors inte barnet
alls infor ratten. Dessa situationer utgor inte nagot problem.
Forhor med barn brukar regelmassigt tillatas att bli dberopade.

Under forundersdkningen gjorda forhér med andra an barn -
det kan avse saval vittnen som malsaganden och tilltalade — brukar
inte utan vidare tillitas bli framlagda vid en huvudférhandling.
Personen hors i stallet muntligt infor ratten. Utredningen menar
att detta i de flesta fall & en god ordning. Utredningen har dock i
ett foregaende kapitel foreslagit att fornér som hallits infor ratten
skall kunna fa anvandas i samband med att t.ex. vittnet hors infor
ratten. Nagon andring i 35 kap. 14 8§ RB behdvs inte till foljd hérav.
Aberopande av t.ex. en videoinspelning fér namligen ske enligt den
paragrafen om det ar sérskilt foreskrivet.

4 RH 1998:98.
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Utredningen anser inte att det for brottmalens del finns skal att
ytterligare utvidga tillatligheten att dberopa en skriftlig berattelse
eller en inspelning. Det ar emellertid mojligt att tilldmpnings-
omradet kan komma att vidgas i praxis, om é&klagare och polis i
storre utstrackning dokumenterar forhor pa video.

Utredningen gar nu over till tvistemalen. Inledningsvis bor
konstateras att fragan om tillitande av skriftlig berattelse inte har
sa stor betydelse i praktiken. Den slutsats som Skiljedomsutred-
ningen drog, att en skriftlig berattelse i allmanhet utgor ett sa svagt
bevis att part avhaller sig fran att aberopa den, torde vara beréatti-
gad.

Naégra principiella skél att hindra en part fran att aberopa en
skriftlig berattelse ar emellertid svara att finna under forutsattning
att motpartens processuella situation inte forsamras. Att parter i
tvistemal skall ha det avgorande ansvaret for hur de vill lagga fram
sin bevisning ligger ocksa val i linje med utredningens allminna
uppfattning. Det ar parterna som far anses ha de basta forutsatt-
ningarna att bedéma bevisningens betydelse utifran malets beskaf-
fenhet.

Ett skal till att vilja aberopa en skriftlig berattelse i de fall nar
vittnet faktiskt skulle kunna héras vid huvudforhandling ar det
processekonomiska. | en del situationer kanske ett mal kunde av-
goras utan huvudférhandling, om det gick att aberopa en skriftlig
berattelse. Det ar parterna som betalar vittnena och parterna far
darfor, enligt utredningen, ocksa anses mest lampade att dven be-
doma kostnadsperspektivet.

Utredningen menar saledes att parter i tvistemal i allmanhet
skall kunna fa tillatas att aberopa en skriftlig berattelse enligt 35
kap. 14§ RB. Nagon anledning att gora en atskillnad mellan
dispositiva mal och indispositiva tvistemal finns inte. De
indispositiva tvistemalen utmarks av att parterna inte kan traffa en
bindande 6verenskommelse om sjdlva saken. Né&r det daremot
géaller mojligheten att gdra vissa dispositioner under sjilva
rattegdngen (processforingen) har parterna friare hander. Parter i
indispositiva mal bor alltsd inte uteslutas fran mojligheten att
aberopa en skriftlig berattelse. Tvartom kan det ibland vara sarskilt
befogat i sédana mal. Ett exempel ar vardnadsmal dar ofta ett stort
antal personer skall hdras som redan har hdérts inom ramen for en
vardnadsutredning. Inte séllan berattar dessa personer infor ratten
inte mer an vad som redan star antecknat i vardnadsutredningen.
Dessa berattelser 4r ofta ganska ointressanta for utgangen i malet

247



Skriftliga berattelser SOU 2001:103

men ratten brukar dnda tillata forhoren, sakert manga ganger med
hansyn till den infekterade stamning som kan rada i dessa mal, och
att det darfor av psykologiska skal &r vasentligt att parterna far
ké&nna att de tomt sin bevisarsenal.

Det har papekats att en motpart kan komma i ett sémre bevis-
lage, om andra parten tillats att dberopa en skriftlig berattelse.
Motparten har ju da inte ndgon mojlighet att stalla fragor. Ett
uttryckligt villkor for att fa lagga fram en skriftlig beréttelse bor
darfor vara att motparten godtar detta. Man maste har skilja mellan
det fallet att parterna ar dverens om innehéllet i sak vad avser det
som berattelsen skall bevisa och det fallet att motparten godtar
sattet att lagga fram beviset pa. | den forra situationen behdvs inte
nagon bevisning alls. De uppgifter som laggs fram i berattelsen kan
anda laggas till grund for domen sdsom ostridiga fakta. Det ar
sjalvklart sa att det forhallandet att en part godtar dberopandet av
en skriftlig berattelse inte binder réatten nar det galler sjalva bevis-
varderingen.

Som ett ytterligare villkor foreslas att aberopandet av en skriftlig
berattelse inte far vara uppenbart olampligt. Ett exempel pa nar det
kan vara uppenbart olampligt, trots parternas samtycke, &r om en —
i processuellt hanseende kanske svagare — part inte kan antas ha
forstatt att en skriftlig berattelse kan ha ett avsevart lagre bevis-
varde i forhéllande till om personen i fraga hors infor ratten.

Ratten bdr inom ramen for den materiella processledningen gora
parter som processar utan juridiskt ombud uppmarksamma pa en
skriftlig beréttelses bevisvarde ndr bevisningen diskuteras under
forberedelsen och det ar aktuellt att dberopa en sadan beréattelse.
Ratten bor dven upplysa om de problem som kan uppsta i handelse
av att domen dverklagas och parten vill att vittnet skall horas i den
hdgre ratten.

Nar ratten tillatit en part att lagga fram en skriftlig berattelse
kan det tankas att parten av nagot skal dndrar sig och ocksa vill
hora den som avgett berittelsen. Malet kan ocksd komma att
utveckla sig pa ett sddant satt att den skriftliga berattelsen ger
upphov till ytterligare fragor. Det kan vidare komma att visa sig att
"vittnet” har storre betydelse for utgangen i malet 4n vad parten
inledningsvis hade trott. | sadan situationer &r det naturligtvis inte
uteslutet att kalla den som avgett beréttelsen till huvudférhand-
lingen. Som framgatt kan inte ett forhor infor ratten inledas med
upplasning, uppspelning eller hénvisning till en tidigare ldmnad
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beréttelse i annat fall &n om det har lamnats infor ratta.”® Detta
innebar att, om en skriftlig beréttelse aberopas men den som
lamnat berattelsen darefter anda skall horas, den skriftliga
beréttelsen tappar sin ursprungliga betydelse som sarskilt bevis.
Forhoret ersatter helt den skriftliga berattelsen. Det far ocksa till
foljd att den horde personen uttalar sig under ett strdngare
straffansvar (mened) &n vad som gallde betraffande den skriftliga
beréttelsen (osant intygande).

Utredningen forutser inte nagon avsevard 6kning av aberopande
av skriftliga berattelser, video etc. Huvudregeln, saval for disposi-
tiva som indispositiva mal, ar och skall ocksa vara, att muntligt for-
hor vid eller utom huvudférhandling ar det normala sattet att ta del
av vad ett vittne eller annan har att beréatta.

Avslutningsvis bor ndmnas att utredningen anser termen
dberopa nagot missvisande. Aberopandet kan ju ske redan i en
stamningsansokan och det lar forbudet i 35 kap. 14 § RB inte
kunna hindra. Vad det egentligen handlar om &r ett forbud att
lagga fram bevisning pa ett viss satt. Utredningen menar darfor att
ordet dberopa i lagtexten bor utga och erséattas med "laggas fram”.

15 Domstolssakkunniga och partssakkunniga utgor dock ett undantag, se 40 kap. 10 § tredje
stycket och 19 § andra stycket RB.
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9 Ansvaret for bevisningen

9.1 Inledning

Detta kapitel behandlar framst frdgan om ansvaret for bevisningen
i ett mal.

I vilken man bor rétten tillatas fa fora in bevisning i ett mal trots
att parterna inte har begéart det eller till och med motsatter sig det?
Huvudregeln i dag ar att det ankommer pa parterna att sorja for
bevisningen, 35 kap. 6 § RB. Ratten far emellertid om det behovs
foranstalta om bevisning. | dispositiva tvistemal och i mal om an-
svar for brott som inte hor under allmant atal far ratten dock inte
utan begaran av part hora vittne som inte redan forut har horts pa
begdran av part eller meddela s.k. editionsforeldggande.

Vad skall rétten gora nar vittnen eller andra som skall héras inte
kan antréaffas inom rimlig tid? Ett vanligt férekommande skal till
att en rattegang drar ut pa tiden &r att en part aberopar bevisning
som sedan av nagon anledning inte kan laggas fram nar malet skall
avgoras. | utredningens direktiv exemplifieras detta med att en part
aberopar fornor med sig sjalv och sedan gor sig oantraffbar. Men
problemet uppstar aven nér vittnen inte gar att fa tag pa och nar
skriftlig bevisning inte kan patréffas.

9.2 Europakonventionen och parternas ratt att lagga
fram bevisning

Enligt Europakonventionen skall den som har blivit anklagad for
brott ha ratt att forhora eller lata forhora vittnen som aberopas
mot honom samt att sjalv fa vittnen inkallade och forhorda under
samma forhéllanden som vittnen som aberopas mot honom.

Denna grundldggande rattighet anses ddaremot inte innebéra att
den tilltalade skall ha rétt att kalla in vittnen utan begransning.
Nationell lagstiftning far uppstélla villkor for inkallande och
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horande av vittnen, forutsatt att villkoren ar desamma for bada
parter i rattegangen. Det ar framst en fraga for inhemsk domstol
att avgora vilken bevisning som skall tillatas, och det &r bara i
undantagsfall som de europeiska organen har anledning att med
tillampning av konventionen rikta invandningar mot de satt pa vil-
ket de fullgjort denna uppgift.*

Nar det galler tvistemal finns det inte nagra sérskilda regler i
konventionstexten avseende mojligheten att dberopa vittnen. Den
grundldggande ratten att lagga fram sin sak muntligt innebér
emellertid ocksa en ratt for personen i fraga att forsoka pavisa att
hans standpunkt ar valgrundad.? Det maste dock finnas en sparr
mot parter som vill lagga fram meningslds eller irrelevant bevis-
ning. En domstol har darfér regelmdssigt mojlighet att avvisa
erbjuden bevisning. Den mojligheten far naturligtvis inte missbru-
kas sé att det uppstar en konflikt med konventionens princip att en
part skall ha ratt att forsoka overtyga domstolen om vad parten
pastar ar sant.?

9.3 De allménna reglerna om vittnes néarvaro vid
forhandling

Vittnesplikten &r av central betydelse for parters mdjligheter att
lagga fram bevisning i ett mal. Att vittna i en rattegang ar en allman
medborgerlig skyldighet.* Vore det inte pa det viset skulle det i
manga fall vara tamligen svart att motivera nagon att delta i en
rattegdng som vittne. En part behover alltsa inte formellt fraga en
person om lov eller pd annat sitt pakalla hans eller hennes upp-
marksamhet innan parten begar att ndgon skall héras som vittne.
En annan sak ar att det manga ganger 4nda kan vara bra att gora
det. Man forsakrar sig da om att vittnet verkligen kan narvara vid
bevisupptagningen.

I tvistemal skall kiaranden redan i stimningsansokan lamna upp-
gift om de bevis som &beropas. Karanden skall dven ange vad som
skall styrkas med beviset, det s.k. bevistemat.® Utfardas stamning

! Danelius a.a. s. 211.

2 1bid. s. 172.

% Ibid. s. 177.

4 Ekelof, Fjarde haftet s. 130.

5 Omfattningen av de uppgifter som skall lamnas enligt punkten har varit diskuterad.
Processlagkommissionen ansag att om en karande inte kunde vénta sig att svaranden skulle
lamna de till stod for karomalet liamnade uppgifterna obestridda, var det i regel till gagn for
malets fortsatta handlaggning att karanden om mojligt redan i stimningsansékan uppgav
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skall forberedelse i malet ske. Vid denna ar det svarandens tur att
avge svaromal. Ett sadant, som i och for sig inte behdéver vara
skriftligt, skall innehalla samma uppgifter om bevisningen som en
stdmningsansokan, se 42 kap. 7 § RB. Ett av de uttryckligen angiv-
na syftena med forberedelsen &r att klarldgga vilka bevis som
parterna aberopar. Har parterna inte i stimningsansokan respektive
svaromalet tillrackligt tydligt redogjort for den bevisning som
aberopas skall det alltsa ske under forberedelsen, se 42 kap. 7-8 88§
RB. For brottmalens del galler, enligt 45 kap. 4 § och 47 kap. 2 §
RB, att aklagaren eller malsagande som vackt enskilt atal skall ange
samma uppgifter som karanden har att gora i tvistemalet. | den
stamning som utfardas skall den tilltalade uppmanas att l[amna lik-
nande bevisuppgift. Det galler emellertid inte om det pa grund av
den tilltalades erkannande eller andra omstandigheter kan antas att
uppgift om bevisning inte behdvs, se 45 kap. 10 § RB.

Det ar domstolen som ansvarar for att ett av part aberopat vittne
instéller sig till en forhandling. Enligt 36 kap. 7 § RB skall den som
skall hdras som vittne kallas att vid vite instélla sig till férhandling
infor ratten. | kallelsen skall ldmnas bl.a. behdvliga uppgifter om
parterna och malet samt i korthet anges vad forhoret galler. Den
part som onskar aberopa ett vittne behover alltsa i princip inte sjalv
kontakta vittnet. Vittnets forsta kinnedom om att han eller hon
skall horas infor ratten utgors ocksa ibland av kallelsen till
forhandling. Det finns emellertid inte nagot som hindrar att parten
sjélv tar med ett vittne till domstolen.

For att domstolen skall kunna kalla ett dberopat vittne ar parten,
enligt 33 kap. 18 RB, skyldig att i stdmningsansokan ange bl.a.
vittnens namn, personnummer och adress.

Aven om det inte foljer direkt av ndgon forfattning brukar
vittnen regelmassigt delges kallelsen till férhandlingen. Anledning-
en ar att domstolen normalt maste fa reda pa om vittnet verkligen
natts av kallelsen for att kunna bedéma om forhandling kan hallas.
Ett annat skal till delgivning av vittne 4r att domstolen inte far eller

vilka bevismedel, t.ex. vittnen eller skriftliga bevis han ville dberopa for att styrka dessa upp-
gifter, se SOU 1926:33 s. 36. Processlagberedningen konstaterade att vad kommissionen
sagt tydligt frimjade snabbheten i malets handlaggning. A andra sidan, menade beredningen,
att ett tvang for kdranden att redan i stamningsansokan ange bevisen kunna medfora att
kérandens stéllning forsvagades. Beredningen foreslog kompromissvis att kdranden borde
vara skyldig att ange vilka skriftliga bevis som &beropades, se SOU 1938:44 s. 429. P4 forslag
av Rittegangsutredningen kom bevisskyldigheten att ar 1987 dven omfatta muntliga bevis
och bevistema, se SOU 1982:26 s. 468 f. och prop. 1986/87:89 s. 190.
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bor vidta ndgon atgard mot ndgon som bevisligen inte delgetts och
darigenom beretts tillfalle att ta tillvara sina rattigheter. ®

En konsekvens av att ett vittne som skall horas inte instéllt sig
till huvudférhandlingen ar, enligt 43 kap. 2 8§ forsta stycket 2 och
46 kap. 2 § forsta stycket 4 RB, i allménhet att denna stalls in.

9.4 De allménna reglerna om parts néarvaro vid
forhandling

9.4.1  Tvistemal

En part eller en stallforetrade for part skall enligt 11 kap. 5 § RB
infinna sig personligen vid huvudférhandling om inte nérvaron kan
antas vara utan betydelse for utredningen. Kan det antas fradmja
syftet med sammantrédet &r en part eller stallforetradare skyldig att
infinna sig personligen dven vid ett sammantréde fér forberedelse
och vid annan férhandling (20 kap. 14 § férsta stycket sista i
meningen RB). Det finns alltsa en presumtion for personlig instal-
lelse. Alternativet till en personlig instéllelse dr att en part instéller
sig genom ombud.

| dispositiva mal skall parter alltid kallas att instélla sig vid
pafoljd av tredskodom. Skall de dessutom instélla sig personligen
skall ocksa vite forelaggas, se 42 kap. 12 § RB. | indispositiva mal
skall karanden foreldggas att installa sig vid pafoljd att hans eller
hennes talan i mélet annars forfaller. Skall han eller hon instélla sig
personligen skall vite forelaggas. Svaranden i sadana mal skall alltid
foreldggas vite. Skall han dessutom komma personligen omfattar
vitet ocksd detta. Det kan hér papekas att utredningen i en annan
del av betdnkandet foreslar vissa andringar nar det géller kallelser,
se avsnitt 4.5.1.2.

En part som har dberopat forhor med sig sjalv sasom bevis skall
naturligtvis kallas att instélla sig personligen vid huvudférhand-
lingen.

Om en part i ett dispositivt mal inte instéller sig till huvud-
forhandling kan i regel tredskodom utdomas. Detta forutsatter
alltsa att han eller hon varken instéller sig personligen eller genom
ombud. Har parten instéllt sig genom ett ombud kan det aldrig bli
fraga om tredskodom. Har parten daremot Kkallats att instélla sig

6 Fitger 33:8 f.
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personligen men endast installt sig genom ombud kan det asatta
vitet domas ut.

Om karanden i ett indispositivt mal inte installer sig till huvud-
forhandlingen forfaller i regel karomalet, varpa malet avskrivs.
Kommer kdranden endast genom ombud trots kallelse att instélla
sig personligen, far ratten forordna att han eller hon skall hamtas.
Ar det svaranden som inte instéller sig kan ritten déma ut vite eller
besluta om hamtning.

Ratten far emellertid inte tillgripa ndgon av de processuella sank-
tionerna om det &r sannolikt att den som inte instéllt sig hade laga
forfall for detta. Laga forfall ar dd ndgon genom avbrott i de
allmédnna kommunikationerna, sjukdom eller annan omstandighet
som han eller hon inte borde ha forutsett eller ratten annars finner
utgora en giltig ursékt, hindrats att fullgora vad som éalegat honom
eller henne, se 32 kap. 6-8 88 RB. Reglerna om laga forfall omfattar
saledes dven vittnen och andra som skall delta i ett ssmmantrade.

Om nu en part i ett tvistemal som inte instéller sig till huvud-
forhandlingen och inte beddms ha laga forfall skall kunna drabbas
av en tredskodom eller av att karomalet forfaller forutsitter det
ocksa att han eller hon verkligen delgivits kallelsen till forhand-
lingen. Nar det géller parter ar detta emellertid ett mindre problem
an vad betréffar vittnen, eftersom parter ofta delges genom for-
enklad delgivning.

Nar en part som skall vara personligen néarvarande vid huvud-
forhandlingen i ett tvistemal, t.ex. for att horas i bevissyfte, inte
installer sig pa annat satt &n genom ombud, skall férhandlingen,
enligt 43 kap. 2 § forsta stycket 1 RB, stéllas in.

En konsekvens av den gallande lagstiftningen &r séledes att en
part i tvistemal alltid kan undga en tredskodom eller att karomalet
forfaller genom att forst aberopa forhor med sig sjalv som bevis,
och sedan instélla sig endast genom ett ombud.

9.4.2  Brottmal

Forutom éaklagaren kan i mal om allméant atal den misstankte/
tilltalade och maélsidganden vara parter.

Den misstankte &r, enligt 21 kap. 2 § forsta stycket RB skyldig
att infinna sig personligen vid huvudférhandling i tingsratt och
hovratt. Det galler dock inte, om malet kan avgoras dven om han
eller hon inte infinner sig vid huvudférhandlingen och nérvaron
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kan antas vara utan betydelse for utredningen. Vid ett
sammantréde foér forberedelse och vid annan férhandling &r den
misstankte skyldig att infinna sig personligen, om nérvaron kan
antas framja syftet med sammantradet.

En malsagande skall — oavsett om han eller hon for talan eller
inte — infinna sig personligen vid en huvudférhandling i tingsratt
eller hovrétt, om inte hans eller hennes nérvaro kan antas vara utan
betydelse for utredningen. Kan det antas framja syftet med sam-
mantradet ar en malsagande skyldig att infinna sig personligen aven
vid ett sammantrade for férberedelse och vid annan férhandling
(20 kap. 14 § forsta stycket sista meningen RB med hanvisningar).

Den tilltalade skall kallas till huvudférhandling i stdmningen
eller genom sérskild kallelse. Skall den tilltalade infinna sig
personligen eller kravs det pa annat sitt att han eller hon ar
narvarande, skall ratten foéreldgga vite. Om det finns anledning att
anta att den tilltalade inte skulle iaktta ett sadan forelaggande far
rtten forordna att han eller hon skall hdmtas till huvudforhand-
lingen. Kan malet enligt 46 kap. 15 a § RB komma att avgoras trots
att den tilltalade endast har instéllt sig genom ombud eller
uteblivit, skall ratten upplysa om detta i kallelsen (45 kap. 15 §
RB).

Ett mal kan sdledes komma att avgdras trots att den tilltalade
inte &r personligen narvarande eller ndrvarande endast genom om-
bud. En grundférutsattning &r dock att saken skall kunna utredas
tillfredsstéllande. Utrymmet f6ér utevarohandldggning nar den till-
talade har fornekat garningen ar mycket begransat.’

Forhor med tilltalad rdknas som ett forhor i bevissyfte. Till skill-
nad mot vad som anses galla for parter i brottmal behover den
tilltalade emellertid inte uttryckligen dberopa forhor i bevissyfte
med sig sjalv. Enligt 46 kap. 6 § RB skall den tilltalade horas vid en
viss tidpunkt under férhandlingen. En intressant men nog ganska
teoretisk fraga ar om ett mal nagonsin, enligt géllande lagstiftning,
kan avgoras utan den tilltalades personliga narvaro om han skriftli-
gen aberopat forhor med sig sjalv men sedan inte instéller sig till
huvudférhandlingen.

Om en malsagande bitrader atalet eller annars for talan i malet
eller om forhor i bevissyfte skall hallas med maélsdganden pa bega-
ran av aklagaren, skall malsaganden kallas till huvudforhandlingen.
Skall malsaganden kallas personligen skall vite forelaggas (45 kap.
15 RB).

" Fitger 46:29-34.
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Nar en malsigande som for talan om enskilt ansprak inte
kommer till huvudférhandlingen, finns inte ndgra mojligheter att
utdéma en tredskodom.

Ar en mélsagande som bor horas i malet inte pé plats nar huvud-
forhandlingen ropas pa leder detta normalt till att forhandlingen
stalls in.®

9.5 Overvaganden

Reglerna om rattegangsforfarandet maste vara sa utformade att de
savitt mojligt motverkar forhalanden fran parternas sida. Reglerna
bor alltsd skapa sa goda forutsiattningar som mojligt for att den
som anser sig ha ett ansprak och for den skull vander sig till dom-
stol far sin sak provad inom rimlig tid och att den som utsatts for
ett oberattigat krav sd snabbt som mojligt kommer undan den
press som en rattegang ofta innebér. Sarskilt i de fall dar den ena
parten vill forhala foérfarandet forekommer det att en utsatt
huvudforhandling i malet maste stallas in darfor att det uppstar ett
sadant hinder for dess genomforande som har avseende pa
mojligheterna att ta upp éaberopad bevisning. For den skull
behandlar utredningen i detta avsnitt frdigan om parterna i okad
utstrackning kan alaggas ett ansvar for att den bevisning som de
aberopar finns tillganglig nar malet skall avgoras. | det narmast
foljande avsnittet kommer utredningen att ta upp fragan om
parters ansvar for att ett mal kan avgoras inom rimlig tid sarskilt
avseende tidsplaners funktion. Darefter kommer fragan om
parterna i vissa slags mal kan ges ett mer generellt ansvar for fragor
om vilken bevisning som skall foras in i malet och ratten i
motsvarande man avlastas ett ansvar att diskuteras. | det avsnitt
som avslutar kapitlet overvager utredningen frdgan om sadan
bevisning som inte kan ldggas fram inom rimlig tid under vissa
forutsattningar skall kunna avvisas.

8 Ett mél dar det forekommer en malsigande kan i en del fall avgoras trots att malsaganden
inte instéllt sig. Enligt 46 kap. 6 § tredje stycket RB skall, nir en huvudforhandlig halls trots
att malsidganden eller den tilltalade inte ar nirvarande, ratten i den mén det behovs se till att
ur handlingarna lagga fram vad han eller hon anfért. Regeln ér alltsa ett undantag fran for-
budet att aberopa skriftliga berattelser i 35 kap. 14 § RB.
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9.5.1  Parters ansvar for att ett mal kan avgéras inom rimlig
tid — tidsplan

Utredningens forslag: Om en tidsplan, enligt 42 kap. 6 § RB,
upprattas skall parterna fortldpande kontrollera att denna kan
hallas savitt galler dem och deras bevisning. Uppstar svarigheter
att halla tidsplanen skall det genast anmélas till domstolen. Om
domstolen finner att tidsplanen inte kan hallas, skall parterna
underréttas om detta.

En malsattning bor vara att varje rattegang ar snabb, sidker och
billig. Snabbheten har en sarskild betydelse. Gar rattegangen att
genomfora snabbt uppfylls namligen ofta dven de bada andra
onskemalen. Utgangen i malet blir i allmanhet osékrare ju langre
tiden gar, eftersom bevisningen blir skralare ju langre fran den
ifrdgasatta handelsen man kommer. Aven parternas kostnader kan
manga ganger hallas nere om malet handlaggs snabbt.

Det finns i regel tva parter i en rattegang — karande och svarande
eller aklagare och tilltalad. Beroende pa vilken position parten intar
kan han eller hon ha intresse av att malet avgors snabbt eller att det
drar ut pa tiden. De parter som oftast torde ha intresse av att pa ett
eller annat satt forhala malets avgorande &r svaranden och den till-
talade. Detta galler emellertid inte generellt. Det kan i stéllet
manga ganger kénnas sarskilt angelaget just for dem att den
rattsliga processen nar sin dande. Likasa kan det forekomma att det
ligger i en kéarandes intresse att tvisten drar ut pa tiden sedan han
eller hon vél ansokt om stamning. Kanske ar saken inte s stark
men karanden vill genom rattegdngen satta press pa svaranden.

I vart land har det manga ganger tagits for givet att det ar ratten
som har att se till att de personer som skall héras vid en huvud-
forhandling ocksa instéller sig. Det ar ratten som skall kalla och se
till att kallelserna blir delgivna. Det ar ocksa ratten som har att
vidta atgarder nar nagon anmaler forhinder och som har att i fore-
kommande fall se till att alla nas av en underrattelse om att huvud-
forhandlingen instélls. Systemet har manga fordelar med tanke inte
minst pa att det ar ratten som kan ségas ha det yttersta ansvaret nar
det géller att avgora vilka som skall vara nérvarande och hur de
skall vara narvarande. Det dr vidare endast rdtten som kan
foreskriva paféljder for en underlatenhet att folja en kallelse. Det
ar anda ingen sjéalvklarhet att det ar domstolen som maste svara for

258



SOU 2001:103 Ansvaret for bevisningen

kallelsearbetet. | t.ex. Danmark ar det atminstone vid en del
byretter relativt vanligt att parterna i ett tvistemal sjalva kallar sina
vittnen och aven ser till att dessa installer sig vid huvud-
forhandlingen. Ett system med domstolskallelser for vilket det
finns regler i 175 § retsplejeloven anvands darvid i tvistemal framst
nar det galler motspénstiga vittnen. I Danmark ar det for évrigt i
brottmal é&klagaren som (genom polisens forsorg) till huvud-
forhandlingen kallar det allminnas vittnen och sadana tilltalade
som har erkant.

Utredningen vill inte ga sa langt att kallelser av vittnen och
andra forhorspersoner laggs pa parterna. Det nuvarande systemet
har ju étskilliga fordelar. Daremot menar utredningen att det ar
viktigt att ta upp frdgan i vad man parterna i ett tvistemal kan
alaggas ett ansvar nar det géller att kontrollera att vittnen och
andra som skall vara ndrvarande vid en huvudférhandling inte
kommer att ha forhinder. Utredningen ser har en koppling till
fragor om upprattande av tidsplaner for handlaggningen av
tvistemal.

Pa forslag av Rattegangsutredningen infordes ar 1987 en bestam-
melse i 42 kap. 6 § tredje stycket RB som innebér att ratten under
forberedelsen i ett tvistemal sa snart det lampligen kan ske bor
hora parterna angdende malets handlaggning. Genom en reform
som skedde ar 2000° kompletterads den bestimmelsen med en
regel om att ratten, om det inte pa grund av malets beskaffenhet
eller av ndgot annat skal ar obehovligt, bor uppratta en tidsplan for
handldggningen. Tidsplanen ar avsedd att uppréttas redan i bdrjan
av handlaggningen | forarbetena ansags en lamplig tidpunkt vara da
ett svaromal avgivits.”® Med tanke pa att sd manga mal forliks eller
pa annat satt avgors i samband med en muntlig forberedelse ar det
nog emellertid i praktiken vanligt att tidsplanen — innefattande
tidpunkt for huvudférhandlingen - g6rs i slutet av
forberedelsesammantradet. En aldre bestdmmelse i 42 kap. 20 § RB
om att tiden for huvudférhandling skulle bestdmmas sedan
forberedelsen avslutats och i samrdd med parterna slopades i
samband med att bestdmmelsen om tidsplan inférdes. Tanken var
att det samrad som behovdes med parterna skulle komma till stand
inom ramen for den planering som skall ske enligt 42 kap. 6 § RB.

Forhallandena kan naturligtvis dndras under ett mals handlagg-
ning och ge anledning att revidera tidsplanen. Det forutsattes

® Prop. 1999/2000:26.
0 prop. 1999/200:26 s. 67.
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ocksa nar regeln infordes att det ibland kunde bli fraga om inte
endast en utan flera successivt upprattade tidsplaner i ett och
samma mal. Men regeringen betonade samtidigt att det var viktigt
att en tidsplan savitt det var mgjligt var fullstandig redan fran
bdrjan och dven skulle omfatta tidpunkten for huvudférhandling i
malet."!

Det allmanna ansvar som avilar parterna — men aven domstolen -
for att malet skall kunna avgoras inom rimlig tid bor, enligt utred-
ningens uppfattning, tydligare komma till uttryck. Ett sitt att gora
detta ar att knyta an till tidsplanen. Det bor varken for parterna
eller domstolen vara tillrackligt att sla sig till ro med en tidsplan
sedan en sadan upprattats. Harutover kan kravas att parterna fort-
I6pande kontrollerar att hinder inte moter mot att halla tidsplanen.
Om nagot hinder uppstar maste detta omgaende anmalas till dom-
stolen. Om hindret ligger pad domstolssidan, maste domstolen
givetvis genast underratta parterna.

Tidsplanen kan pa det foreslagna sattet utnyttjas effektivare och
detta kan antas leda till att det blir vanligare med tidsplaner &n vad
det ar i dag. Parterna skall i stimningsansdkan respektive svaromal
redogora for den bevisning de onskar aberopa. Eventuellt till-
kommande bevis skall redovisas under malets forberedelse. Nar en
tidsplan upprattas infor en omfattande huvudforhandling maste
domstolen och motpart kunna utga fran att den part som aberopar
visst bevis, t.ex. ett vittne, ocksa ser till att vittnet kan nérvara vid
den planerade huvudférhandlingen. Parterna skall under den tids—
period som l6per mellan uppréttandet av tidsplan och huvud-—
forhandlingen ha sddan kontroll Gver sin bevisning att de far
kannedom om forhallandena som innebar att det uppstar ett hinder
for vittnet att narvara. Skulle s& vara fallet maste hindret omgaende
anmalas till domstolen. Kravet pa fortlopande kontroll motverkar
att eventuella hinder presenteras i néra anslutning till huvud-
forhandlingen.

I det har sammanhanget kan &ven bestdmmelsen i 32 kap. 4 §
andra stycket RB uppméarksammas. | denna anges bl.a. att om part
far kdnnedom om nadgon omstiandighet som kan antas utgdra
hinder for en férhandlings genomfdérande skall han omedelbart
gbra en anmélan om detta till ratten. Denna skyldighet géller &ven
andra som utan att vara parter i malet kallats att infinna sig vid en
forhandling. Skillnaden mellan de krav som reses enligt denna
bestdmmelse och den hdr foreslagna &r att det i den forstndmnda

1 Ibid. s. 68.

260



SOU 2001:103 Ansvaret for bevisningen

inte finns nagot krav pa fortlopande kontroll. Parterna kan alltsa
vanta till dagen fore férhandlingen med att kontrollera om vittnet
kan komma, om nu parten 6verhuvudtaget kontrollerar detta.

Det har papekats att en tidsplan inte ar formellt bindande men
att ratten kan ut6va patryckningar mot parter for att forma dem att
folja planen, t.ex. genom preklusionsforeldgganden enligt 42 kap.
15 och 15 a §§ RB.* | ett senare avsnitt i betankandet diskuteras —
mot bakgrund av vad som har sagts har om parters allmanna ansvar
for malets handlaggning — konsekvenser av att ett bevis inte kan
laggas fram vid avsedd tidpunkt. I det sammanhanget kan dven
bristande foljsamhet till en upprattad tidsplan komma att fa bety—
delse.

9.5.2  BOr ratten mot parternas vilja fa fora in bevisning i ett
dispositivt tvistemal?

Utredningens forslag: Utredningen foreslar att rattens mojlig-
het i tingsratt att utan begéaran fran en part fora in bevisning i
ett dispositivt tvistemal slopas (35 kap. 6 § RB).

Enligt 35 kap. 6 § RB &r det parterna som “soOrjer” for bevisningen,
vilket betyder att parterna skall spara upp bevisningen och lagga
fram den for ratten.”® Detta innebar i regel endast att parterna skall
upplysa ratten om den bevisning de 6nskar aberopa. Skriftlig bevis-
ning skall parterna ge in, men det ar rdatten som har i uppgift att
kalla vittnena och eventuellt vidta tvangsatgarder mot de vittnen
som inte kommer till bevisupptagningen.*

Ratten far i allméanhet, utan att part har begart det, fora in ny
bevisning i ett mal. | dispositiva tvistemal och i mal om brott som
far &talas endast av en malsagande far ratten emellertid inte utan
framstéllning av part hora ett vittne som inte tidigare har horts i
malet eller meddela forelaggande om foreteende av skriftligt bevis.
Ingenting hindrar dock att ratten aven i ett sdidant mal mot parts
vilja beslutar om syn, anlitande av sakkunnig eller om partsforhor.

Med vittnen som inte tidigare har horts i malet avses nya
vittnen. Bevisning genom vittnen som har hérts utom huvud-

12 prop. 1999/2000:26 s.69. Se dven Fitger 42:24.

% Garde m.fl. s. 482.

* Naturligtvis ar det parterna som presenterar bevisningen for ratten, staller fragor och
héller motforhor etc.
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forhandling eller vid en huvudférhandling som inte far laggas till
grund for domen omfattas inte av bestammelsen i 35 kap. 6 § RB. |
vilken man ett forhor med sadana vittnen skall tas om regleras i 35
kap. 13 §, 43 kap. 13 § och 46 kap. 13 § RB. Av dessa regler, i deras
nuvarande lydelse, foljer emellertid att ratten mot parters vilja kan
besluta om omforhor, om ett saddant forhor ar av betydelse i
malet.”

Det kan ifragasattas om det ar rimligt att ratten i dispositiva
tvistemal skall ha mojlighet att gripa in i parternas bevisforing pa
det beskrivna séttet. Réattens befogenheter i detta hdnseende kan
tyckas ge uttryck for ett dldre mer inkvisitoriskt forfarande infor
domstol an vad som hor till modern rattskipning. Utvecklingen gar
ocksa i riktning mot en begransning av domstolens efterforskande
verksamhet i stort till att domstolen endast skall bedoma den
framlagda bevisningens bevisvarde.*

Bevisningen syftar alltid till att styrka en viss omstandighet som
dberopas av nagon part. Lyckas parten genom beviset styrka denna
omstandighet uppnar han eller hon en fordelaktigare position i
malet eller kanske till och med vinner det. Det sager sig sjalvt att
det kan vara svart att forena domstolens objektivitet med ett beslut
genom vilket domstolen oombett for in ny bevisning i malet.

Vid sidan av fragan om domstolens objektivitet finns en kost-
nadsaspekt som bor uppmaéarksammas. Har rétten sjadlvmant for-
ordnat en sakkunnig i ett dispositivt mal eller i ett mal om ansvar
for brott som inte hor under allméant atal, skall parterna, enligt
40 kap. 17 8 andra stycket RB, solidariskt utge ersattning for de
kostnader som kan ha uppkommit. Den sakkunnige kan saledes
vénda sig till vilken som helst av parterna for att krdva ersattning
for sakkunniguppdraget, som de inte har bett om och som kanske
till och med medfor att ndgon tappar malet. En vinnande part som
betalat ut ersattningen har i enlighet med de allménna reglerna
sedan visserligen rétt till erséttning for denna kostnad. Detta géller
dock inte i mal dar tvisteforemalets varde understiger halva bas-
beloppet. Det finns vidare alltid en risk for att i praktiken parten
inte kan tillgodogora sig kostnaden. For den tappande parten inne-
bar det alltsa att han eller hon far betala for bevisning som ratten
utan begéran fran en part fort in i malet och som kan ha lett till att
malet forlorats.

15 Utredningen har foreslagit att 35 kap. 13 §, 43 kap. 13 § och 46 kap. 13 § RB andras pa sa
vis att i dispositiva mal far omforhor inte ske, om ingen av parterna begar det.
16 Fitger 35:64 med hanvisningar.
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Kostnadsaspekten for den enskilde &r inte sa framtradande i
andra &n dispositiva mal. Har ratten i ett indispositivt tvistemal
eller i mal om brott som hor under allmant atal kallat ett vittne
eller forordnat en sakkunnig, skall dessas erséttning, enligt 36 kap.
24 8 andra stycket och 40 kap. 17 § andra stycket RB, utges av
allmanna medel. Detta innebar numera att kostnaden ocksa stannar
pa staten."

Har en part beviljats rattshjalp skall staten betala bl.a. kostnader-
na for partens bevisning vid allman domstol. Om motparten till
den som haft réttshjalp forlorar malet behover han eller hon inte
betala ersittning till staten for kostnader for den bevisning som
vinnande part &beropat i malet eller som domstolen inhamtat ex
officio. I indispositiva tvistemal galler dessutom inte séllan att var-
dera parten normalt skall sta sin rattegdngskostnad, se t.ex. 6 kap.
22 § foraldrabalken. | brottmal behcver den tilltalade inte betala
kostnader som utgatt av allmanna medel for bevisning ens om han
eller hon félls till ansvar.

Aven om det kanske framst mot bakgrund av hansynen till dom-
stolens objektivitet finns anledning att avskaffa domstolens méjlig-
het att fora in bevisning i alla sorters mal, talar en del skal for att
behandla fragan olika beroende pa om det &r ett dispositivt mal
eller ett annat.

I brottmal dar allmént &tal fors ar det oerhort viktigt att ratten
kommer fram till ett materiellt riktigt domslut. Skulle ratten upp-
tdcka att det kanske finns ett bevis som skulle kunna leda till en
friande dom, maste den vara oforhindrad att fora in detta i malet,
aven om forsvaret inte har delat denna uppfattning. En viktig
princip enligt Europakonventionen &r visserligen att det mellan
parterna skall rada "equality of arms”. Huvudregeln ar saledes att
rattegangsreglerna inte far gynna en part pa den andra partens
bekostnad. Denna princip anses emellertid inte utgdra nagra hinder
mot att en tilltalad i olika hdnseenden ges en battre processuell
stallning an aklagaren.*®

I indispositiva tvistemal handlar rattegdngen ofta om en tredje
mans intressen. Parterna kan inte traffa en forlikning om utgangen

" Fore en lagandring som tradde i kraft r 1996 (SFS:1624) géllde att domstolen i samband
med malets avgorande skulle besluta vem eller vilka av parterna som skulle ersatta staten for
bevisning som enligt domstolens beslut utgatt av allmidnna medel. Med den konstruktion
som paragrafen fick i samband med 1996 ars réttshjalpslagstiftning torde det inte langre vara
mojligt att i sadana fall forplikta en part att svara for beviskostnaderna, se hdrom Fitger
18:56 f.

8 Danelius a.a. s. 173.
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i malet som ar bindande for ratten. I t.ex. ett mal som handlar om
vardnad om barn skall ratten doma i enlighet med vad som ar bast
for barnet oavsett vad parterna kommit fram till sinsemellan.
Upptacker ratten att parterna har forbisett ndgot bevis som kan
kasta ljus 6ver fragan om vad som kan vara bast for barnet bor
ratten vara oforhindrad att fora in denna bevisning i malet. Réttens
mdjlighet att infordra annan bevisning &n den som parterna har
aberopat bor saledes enligt utredningens uppfattning kvarsta.

Nar det géller de dispositiva tvistemalen och brottmal som en-
dast far atalas av malsagande finns det daremot inte tillrackliga skal
att behalla rattens inflytande Gver bevisningen. Som framgatt finns
det flera skal som talar mot detta inflytande. Parter bor i sadana
mal ha det fulla ansvaret for att den bevisning de aberopar i malet
ocksa &r tillracklig for att uppna det av dem Onskade resultatet.
Utredningen foreslar darfor att rattens mojlighet att mot parternas
vilja fora in bevisning i dispositiva tvistemal och sadana brottmal
som endast far atalas av malsagande tas bort. Forslaget ligger i linje
med utredningens uppfattning om 6kad frihet for parterna att dis-
ponera dver processen med ett medfdljande dkat ansvar i allménhet
och i synnerhet i dispositiva tvistemal.

Forslaget innebér inte att ratten behover halla sig helt passiv nar
det géller bevisfrdgor utan endast att ratten inte mot parts vilja
skall kunna for in bevisning i ett mal. Diskussion om bevisning kan
och bor ofta foérekomma inom ramen for rattens materiella
processledning. Ratten skall ju vad betraffar tvistemal, enligt 42
kap. 8 8 andra stycket RB, verka bl.a. fOr att parterna anger allt som
de vill dberopa i malet. Ratten kan under forberedelsen allmant
redogdra for bevisreglerna med innebérd att en part inser att han
eller hon maste aberopa nagot bevis for att kunna vinna framgang i
malet.

Ett exempel pd nar ratten kan foresld “egen” bevisning ar att
parterna har aberopat varsin sakkunnig. Naturligtvis &r det inte
nagot som hindrar ratten att i det laget foresla att den i stéllet skall
forordna en “opartisk” sakkunnig. Utredningens férslag hérvidlag
innebar saledes inte att ratten skulle vara forhindrad att pa begaran
av en part forordna om ett sakkunnigutlatande.

Forslaget om att inskranka rattens maojlighet att inféra bevisning
i dispositiva mal stimmer vél dverens med ett annat forslag som
utredningen l&mnat avseende 35 kap. 13 § RB och som innebér att
ratten i dispositiva tvistemal inte skall kunna férordna om
omforhor med nagon som har horts utom huvudférhandling (eller
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vid en éldre huvudforhandling om denna péaborjas igen sdsom ny
huvudférhandling), om inte ndgon part begar det.

Aven om ratten i andra mél 4n de dispositiva tvistemélen och i
malsagandemalen bor fa behdlla en viss mojlighet att fora in bevis-
ning bor denna utnyttjas med forsiktighet. Oftast torde fragan
kunna I6sas inom ramen for den materiella processledningen eller
inom ramen for rattens utredningsskyldighet vad galler brottmal.

I departementspromemorian Hovréttsprocessen i framtiden®
foreslas en reform av reglerna om tilltrosbevisning. Som ett led i
denna ingdr att hovratten i vissa situationer skall kunna forordna
om omférhor trots att parterna inte har begart det. Forslaget i den
delen hanger samman med de s.k. tilltrosreglernas utformning. Pa
grund harav foreslar utredningen att ett uttryckligt undantag fran
det forslag som nyss presenterades gors for rattegangen i hovratten
betrdffande omforhor.

9.5.3  Hinder mot all lagga fram bevisning

Utredningens forslag: Ratten skall kunna avvisa ett adberopat
bevis om en bevisupptagning trots rimliga anstrangningar inte
kan genomforas och avgdrandet inte bor fordrojas ytterligare.

—  Parter som i dispositiva tvistemal skall horas i bevissyfte,
skall till det sammantrade vid vilket forhoret skall hallas
kallas att infinna sig personligen vid pafoljd att tredskodom
annars meddelas mot honom eller henne. | indispositiva
tvistemal skall en kdrande som skall horas i det syftet kallas
att komma till bevisupptagningen personligen vid pafoljd att
talan annars forfaller.

Att en rattegdng inte gar att genomfora inom rimlig tid kan ha
manga orsaker. Det kan bero pd omstandigheter inom domstolen
men ocksd pd omstandigheter som mer direkt kan knytas till
parterna. | detta avsnitt skall tas upp en inte séllan férekommande
anledning till att en rattegang kan dra ut pa tiden och orsaka kost-
nader for parter och det allmanna, namligen svarigheten med att
lagga fram bevisning pa utsatt tid.

Ett scenario kan se ut sa har. En part upplyser domstolen att han
eller hon vill beropa ett vittne. Parten skall enligt bestammelserna

19 Ds 2001:36.
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i 33 kap. 1 § RB lamna sadana uppgifter om vittnet att domstolen
kan kalla vittnet till bevisupptagningen. Tid for huvudférhandling
bestams sedan i samrad mellan domstolen och parterna. Om
vittnet verkligen kan nérvara den bestdmda dagen brukar inte alltid
vara en frdga som uppmarksammas av parterna och ombud i detta
sammanhang. Domstolen férsdker harefter kalla vittnet, i regel
genom delgivning, vilket ibland visar sig ogorligt. Huvud-
forhandlingen far darfor stallas in, ibland med kort varsel. | de
flesta fall lyckas dock domstolen — pa ett eller annat satt — delge
vittnet kallelsen till huvudférhandlingen. Det innebér dessvérre
inte alltid att vittnet verkligen infinner sig. Om vittnet inte
infinner sig kan huvudforhandlingen behdva stéllas in, se 43 kap. 2
§ forsta stycket 2 och 46 kap. 2 § forsta stycket 4 RB.

Ett annat scenario kan vara detta. En part aberopar forhor med
sig sjélv under sanningsférsakran. Darefter instéller sig parten inte
personligen till huvudférhandlingen. Instéller han eller hon sig inte
Overhuvudtaget, kan tredskodom komma att meddelas. Instéller
han eller hon sig genom ombud maste huvudférhandlingen
normalt stéllas in enligt 43 kap. 2 § forsta stycket 1 RB.

Nar det géller vittnen, svaranden i indispositiva tvistemal, till-
talad och malsdgande har ratten mojlighet att i vissa situationer
forordna om hamtning.®® Det ar emellertid inte alltid hdamtning
lyckas, sarskilt inte om det ar ett vittne eller part som verkligen
bestamt sig for att halla sig undan.

Det finns ocksa en regel som syftar till att motverka att vittnen
tredskas. Om ett vittne som uteblir eller kommer och vid férhand-
lingen inte utan giltigt skal vill medverka i forhoret, kan vittnet
salunda, enligt 36 kap. 23 § RB, élaggas att ersatta en part for de
eventuella merkostnader som kan ha uppkommit.

Om hinder av langre varaktighet uppstar under ett mals hand-
laggning far ratten, enligt 32 kap. 5 § RB, forklara att malet skall
vila medan hindrets undanréjande avvaktas. Det kan diskuteras i
vilken man ett mal bor vilandeforklaras i handelse av att ett vittne
eller en part som skall horas i bevissyfte inte gar att fa fatt pa. Den
angivna paragrafen ar — till skillnad mot reglerna om uppehall —
tillamplig néar det inte kan forutses nar handlaggningen av malet
kan fortsatta.”* Som exempel pa nar vilandeforklaring skulle kunna
komma ifrdga namnde Processlagberedningen att en tilltalad pa

2 e t.ex. 36 kap. 20 §, 44 kap. 3 §, 45 kap. 15 §, 46 kap. 14 och 15 88, 47 kap. 14, 15, 23 och
24 8§ RB.
2 SOU 1938:44 s. 359.
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grund av allvarlig sjukdom eller 1ang utrikes resa ar forhindrad att
infinna sig. Enligt vad beredningen vidare uttalade bor tvistemal i
allménhet inte forklaras vilande darfor att part avlider eller forlorar
formagan att fora talan.?? Garde m.fl. uttalade att endast starka
processuella skal eller hinder av allvarlig beskaffenhet borde kunna
medfora att ett mal vilandeforklaras.”

Utredningens uppfattning ar att vilandeforklaring pa grund av
sadana skal som beskrivits i de bada scenarierna bor forekomma
mycket sparsamt. Det har i foregaende avsnitt framhallits att parter
skall ha ett stort ansvar for att ett mal kan avgoras inom rimlig tid.
| detta ansvar bor ligga bl.a. att se till att den bevisning som abero-
pas ocksa kan ldggas fram vid en bestamd tidpunkt, vanligen vid
huvudforhandlingen i malet. Vilandeforklaring bor alltsa i regel
inte fa forekomma pé grund av att ett aberopat vittne inte infinner
sig eller att en part aberopar sig sjalv och sedan gor sig oantréffbar.

Enligt 35 kap. 7 § RB far ratten avvisa av part aberopad
bevisning i foljande fall. F6r det forsta om ratten finner att den
omstandighet som part vill bevisa ar utan betydelse i malet. For det
andra om beviset inte behovs. For det tredje om det uppenbart
skulle bli utan verkan. For det fjarde om ratten finner att
bevisningen med avsevart mindre besvar eller kostnad skulle kunna
foras pa annat satt.

Det finns ocksa en del andra regler som i praktiken innebér att
part inte far lagga fram den bevisning han aberopat. Som exempel
kan namnas 43 kap. 10 § RB, dar det anges bl.a. att ratten far lamna
bevisning utan avseende om den kan antas ha aberopats sa sent i
overrumplingssyfte eller av grov vardsloshet. Vidare kan namnas
bestdmmelserna i 42 kap. 15 och 15 a 88 RB, vilka bl.a. innebdr att
part endast under speciella omstandigheter far dberopa ett nytt
bevis efter en av ratten utsatt tidpunkt.* For hovréttens del kan
namnas bestdimmelsen om preklusion i 50 kap. 25 & RB, vilken
dock inte berdrs hér.

De nuvarande reglerna om avvisning i 35 kap. 7 § RB é&r
utformade pa sa vis att de endast tar sikte pa bevisets betydelse och
inte pa eventuella svarigheter att lagga fram det. Ett sitt att 10sa

22 1bid. s. 360.

2 Garde m.fl. s. 439.

24 De senast namnda reglerna avser situationer nar bevisningen enligt radande terminologi
har prekluderats. Se harom Lindell, Processuell preklusion och jfr kritiska synpunkter i
anmalan av Hellners i SvJT 1995 s. 847-858. Till skillnad mot Lindell menar Hellners att
ratten i forsta hand bor tillimpa 35 kap. 7 § RB i forhallande till 42 kap. 15 § och 43 kap. 10
§ RB nir fraga om tillimpning av ngon av bestammelserna kommer upp (42 kap. 15 a § RB
fanns da inte. Den paragrafen tradde i kraft 1 juli 2000.)
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den skisserade problematiken kan dock vara att komplettera
avvisningsreglerna pa sa vis att ett bevis under vissa forutsattningar
skall kunna avvisas, om det inte kan laggas fram pa utsatt tid.

Vilka nackdelar kan en 6kad mojlighet att avvisa saddan bevisning
som inte kan laggas fram pé utsatt tid vara forenade med? Den
mest framtradande ar att en part pa det viset kan bli berévad en
mojlighet att visa att hans eller hennes sak ar vélgrundad. Sasom
framhalls i utredningens direktiv maste lagstiftaren ga en balans-
gang mellan & ena sidan att en part inte far hindras att komma till
sin ratt i de fall dar de personer som behover horas ar svarantraff-
bara och, & andra sidan, att rattegdngen inte hindras av att parten
dberopat forhor med svarantraffbara personer.

En allman utgangspunkt for den intresseavvagning som behover
goras ar som framgatt att parter i alla hanseende bor ha ett stort
ansvar for rattegdngen. En person som avser att ansoka om stam-
ning mot nagon bor alltsa redan innan han eller hon skrider till
verket forsakra sig om viss kontroll dver den bevisning som &r
avsedd att aberopas. Sjalvklart kan undantag férekomma sadsom da
tiden av olika skal, t.ex. pa grund av nagon preskriptionsregel, ar
knapp. Ibland aberopas ocksd personer som &r okéanda eller
personer pa "motsatta sidan” (vad man i anglosaxisk ratt kallar for
"hostile witnesses™) som bevis. Det dr givet att en part inte kan ha
lika stor kontroll 6ver ett sddant vittne som det “egna”. A andra
sidan ar detta faktorer som en person som Overvéger att stdamma
nagon maste véga in i sin bedomning av utsikterna att vinna malet.

Huvudregeln bor saledes vara att den som ansoker om stamning
har att forvissa sig om att bevisen kan laggas fram inom rimlig tid.
I detta hanseende kan nagot lagre krav stallas pa den som blir
stdmd. Han eller hon har ju inte alltid haft den tid att forbereda sig
som motparten haft. Det skall dock sdgas att den stdimde — oavsett
om det ar en svarande i ett tvistemal eller en tilltalad i ett brottmal
— inte sallan har haft mojlighet att fundera 6ver bevisfragor redan
innan den formella rattegdngen paborjas. Under alla omstandig-
heter skall, redan enligt gallande bestammelser, ocksa den stamde
vid en ganska tidig punkt av rattegangen redovisa sin bevisning for
domstol och motpart.

For den part som lojalt &beropat viss bevisning men far denna
avvisad darfor att bevisningen inte kan tas upp kan avvisningen
givetvis innebdra en kannbar forlust, om han eller hon forlorar
malet till foljd av detta. Den situationen skall dock inte behdva in-
traffa sarskilt ofta. Utredningen vill i detta ssmmanhang peka pa de
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mojligheter som finns att redan med dagens regler ta upp ett bevis
utan att den hérde ar narvarande i rattssalen. Flera av utredningens
forslag 4r avsedda att bygga ut sidana mojligheter. Mot den abero-
pande partens intresse star motpartens intresse av att fa ett av-
gorande av saken inom rimlig tid. Aven det intresset vager tungt i
rattssdkerhetshdnseende. Den som anser sig ha ett beréttigat
ansprak bor ha ratt att fa sitt ansprak prévat inom rimlig tid oavsett
motpartens bevisningssvarigheter. | brottmal finns intresset av att
brott beivras och detta inom rimlig tid. FOr den mot vilken ett
ansprak eller atal riktas kan rattegangen vara plagsam och aven han
eller hon kan stélla krav pa att forfarandet avslutas inom rimlig tid.
I en del fall &r sen rattvisa ingen réttvisa.

Utredningen anser att problematiken maste klargoras i lagstift-
ningen och att ratten i nu berérda fall bor ges ratt att efter en
intresseavvagning avvisa bevisning. Nagon anledning att skilja mel-
lan olika maltyper, t.ex. pa det séttet att avvisningsregeln far galla
endast dispositiva tvistemal kan utredningen inte se. Problemet
med att en part dberopar bevisning som inte kan tas upp galler inte
alls bara de malen. Sjalvklart kan intresseavvagningen beroende pa
malets art utfalla pa véixlande satt. Till speciella fragor om
bevisning genom partsforhor i tvistemal skall utredningen strax
aterkomma.

En regel om utokad mojlighet att avvisa bevisning maste ut-
formas pa ett sidant satt att riskerna for att en part gor ratts-
forluster pa grund av tillfalliga omstandigheter minimeras. Det bor
darfor inte kunna fa komma ifraga att avvisa bevisning innan det
har gjorts rimliga forsok att géra en bevisupptagning maijlig.

Infor fragan om avvisning maste ratten ocksa beakta i vilken
man avgorandet inte bor fordrojas ytterligare. Aven om bada
parters intressen givetvis maste vagas in bor emellertid den
bedémningen till stor del utga fran den part som inte har dberopat
det ifrdgavarande beviset. Fragan bor bedomas pa savitt mojligt
objektiva grunder med utgangspunkt i att bevisningen de facto inte
ar tillganglig och att avgorandet av malet darfor skjuts upp, om inte
avvisning sker. Vilka omstandigheter som ligger bakom detta bor
visserligen kunna beaktas men bor vid den slutliga prévningen inte
ha nagon avgorande betydelse. Den fragan ar for ovrigt tamligen
ointressant for den part som inte har dberopat vittnet.

Mot bakgrund av det nu sagda foreslar utredningen en regel med
innebord att ratten skall fa avvisa bevisning om en bevisupptagning
trots rimliga anstrangningar inte kan genomféras och avgdrandet
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inte bor fordrdjas ytterligare. | kommentaren till lagtexten utveck-
las ndgot narmare hur utredningen anser att bedomningen bor ske.

En avvisning av t.ex. ett vittne bor givetvis aldrig komma som en
blixt fran en klar himmel. Det ligger i sakens natur att ratten har
haft kontakter med den part som aberopat vittnet och att parten da
ocksa tydligt upplysts om risken for avvisning. Det kan ofta vara
lampligt att parten ges en viss frist for att komma in med uppgift
om ny adress pa vittnet eller andra uppgifter som har betydelse for
att bevisupptagningen skall kunna ske. Néagon uttrycklig lagregel
om detta anser utredningen dock behdvas (jfr 33 kap. 1 och 10 8§
RB). Rattens ansvar ligger i kravet pa att det skall ha gjorts rimliga
anstrangningar att genomfdra en bevisupptagning.

Det som nu har sagts har avsett annan bevisning &n partsforhor.
Remediet mot en part i ett dispositivt tvistemal som skall horas i
bevissyfte som inte infinner sig personligen vid det sammantrade
vid vilket forhoret skall hallas bor vara kannbart. Ett sétt att skapa
garantier mot att parten i ett illojalt syfte underlater att instélla sig
till forhoret skulle kunna vara att han kallades att komma person-
ligen vid pafoljd av att en tredskodom annars kan komma att med-
delas mot honom eller henne.

Om en part som skall horas i bevissyfte skulle underlata att in-
stélla sig personligen och endast instélla sig genom ombud, finns
det naturligtvis en mojlighet att ombudet skulle aterkalla forhoret
for att pa sa vis undvika en tredskodom. Parten hamnar ju emeller-
tid i sa fall i en antagligen samre situation bevismassigt dn han eller
hon skulle gjort om forhoret kommit till stand. Utredningens upp-
fattning ar att blotta hotet om tredskodom skulle kunna verka av-
varjande pa parts vilja att obstruera handlaggningen.

Om en part som Kkallats personligen inte kommer kan det naturl-
igtvis ha legitima orsaker. Kan parten visa laga forfall skall under-
latenheten att installa sig i vanlig ordning inte leda till nagon
tredskodom, se 32 kap. 6 och 8 88 RB.

Utredningen foreslar mot denna bakgrund att en regel infors
med innebord att parter i dispositiva tvistemal skall kallas att in-
stélla sig personligen till sammantraden dar bevisupptagning skall
ske vid pafoljd av att tredskodom annars kan komma att meddelas
mot dem. De sammantraden det kan bli fraga om &r forst och
framst huvudforhandlingar. Men motsvarande regler bor dven galla
om en part skall héras utom huvudférhandling, oavsett om det
galler en rattegangsfraga eller om forhoret avser sjalva saken. ROr
det sig om en fraga om rattegangshinder maste man dock hantera
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situationen pa ett annat satt. Utredningen har behandlat denna
fraga sarskilt, se avsnitt 4.5.12.

I indispositiva tvistemal bor i stillet kiaranden kallas att installa
sig personligen vid paféljd att kiaromalet kan forfalla om han eller
hon uteblir. Nér det géller svaranden som skall héras i bevissyfte i
sadana mal kan i stéllet de nyss foreslagna reglerna om avvisning
tillampas.

Det bor slutligen ocksd namnas nagot om vad som kan handa
om ett vittne plotsligt ger sig tillkdnna efter domen i malet. Har
har tidsperspektivet stor betydelse.

Ett vittne som avses med ett av ratten fore huvudférhandlingen
meddelat avvisningsbeslut kan naturligtvis dyka upp innan huvud-
forhandlingen péborjas. For det fallet kan utredningen inte se
nagot hinder mot att ratten gor en ny prévning av fragan. | detta
fall har det ju tillkommit helt nya omsténdigheter.

Om en part anmaler att vittnet hort av sig efter en huvud-
forhandling men innan domen meddelats torde detta i ett disposi-
tivt tvistemal séllan eller aldrig utgora skal for att tillimpa bestam-
melsen i 43 kap. 14 § RB. Denna paragraf tar sikte pa situationer
nar ratten finner att det &r nodvandigt att komplettera utred-
ningen.” Nar det galler indispositiva tvistemal och brottmal har
ratten ett mer omfattande utredningsansvar. Skulle i ett sddant mal
ett vittne som avses med ett avvisningsbeslut ge sig tillkdnna efter
huvudférhandlingen men innan domen ar meddelad skulle ratten i
vissa fall kunna finna en komplettering nédvandig i enlighet med
43 kap. 14 8 eller 46 kap. 17 § RB.

Om vittnesbevisning har avvisats i tingsratten med tillampning
av 43 kap. 10 § RB, far en begdran om att hora vittnet i hovratten
anses utgora ett 6verklagande av tingsrattsbeslutet. Hovratten kan
i den situationen inte tillaita beviset annat an om den finner att
tingsrattens avvisningsbeslut var fel.*® Detsamma bor aven galla om
tingsratten avvisat ett vittne med stdd av den nya bestdmmelsen
om avvisning. Hovréatten skulle emellertid precis som tingsratten
kunna tillata forhoret om nya omstandigheter tillkommit, t.ex. om
det star klart att vittnet kommit till ratta. Skillnaden mellan dessa
tva situationer &r i praktiken inte sa stor. Det kan ocksa sagas att
bestammelserna i 50 kap. 25 § RB ar utformade pa ett sadant vis att

% Se AD 1993:91. Arbetsdomstolen uttalade dar att paragrafen &r tillimplig nar det ar fraga
om en komplettering av den foreliggande utredningen och inte ar fraga om att tillféra utred-
ningen ny bevisning. Skillnaden kan naturligtvis ibland vara hérfin och det &r i den situation
som har diskuteras vanskligt att dra nagra sikra slutsatser av réttsfallet.

% Fitger 50:119.
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de tar tillracklig hansyn till den part som vill hora ett antraffat
vittne.

Kommer vittnet till ratta finns det naturligtvis en risk for att
hovrétten i den situationen kan komma att aterforvisa malet till
tingsratten med foljd att huvudforhandlingen dar far tas om. Detta
foljer av den s.k. instansordningsprincipen. | allmédnhet kommer
det nog emellertid inte att behtvas nagon aterforvisning. Situa-
tionen skiljer sig principiellt sett inte fran den som med nu
gillande regler uppstar nar en part dberopar ett nytt vittne i
hovrétten.

Skulle vittnet antraffas forst sedan den slutliga domen i malet
vunnit laga kraft aterstar endast resningsinstitutet. Forutsatt-
ningarna for resning ar ganska speciella och skiljer sig ocksa at
beroende pa vad det ar fraga om for sorts mal och vilken part som
begart resning. Att uttala sig om i vilken man resning skulle kunna
beviljas i de har skisserade situationerna skulle leda for langt. Den
fragan far overlamnas till rattstillampningen.
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