10 Domskrivning

10.1  Inledning

Enligt direktiven skall utredningen undersdka om det géar att
underlatta domstolarnas arbete genom ett system dar avgdrandet,
alltsd dom eller beslut, inte skrivs ut fullstandigt i sadan fall dar
varken parterna eller nagon annan har behov av det. Direktiven
utvisar sarskilt det danska systemet med "tilkendegivelse” sdsom
forebild for en tdnkbar reform. Denna s.k. danska modell kommer
att behandlas mer ingdende i kapitel 11.

10.2  Domens motivering i ett historisk perspektiv*

All dom skall befastas med uppenbara skéal och bevis, ty domaren skall
intet ddma utan skal och bevis.

Domarreglerna, art. 35.

I den Klassiska romerska ratten var domen enligt flera forskare
sillan motiverade. Rattslaran skall i detta hanseende ha vilat pa idén
stat pro ratione auctoritas” vilket betyder att auktoriteten ersétter
skél och grunder.

I det senromerska riket forandrades rattegangen. Protokoll for-
des och den muntligt givna domen tillstélldes parterna i skrift.
Mojligheten att Overklaga (appellera) inférdes och i overklagade
mal skulle underinstansens domare utarbeta en fullstandig
beréttelse som skulle sandas till 6verinstansen men ocksa meddelas
parterna i malet. Det har sagts att det var genom Gverklagande-
forfarandet som domskal i en eller annan form gor sitt intrade.

Inom den kanoniska ratten sysslade juristerna jamférelsevis
mycket med processratt och da ocksa med domen och dess motive-
ring. Man hade en skeptisk instéllning till domskéal och sadana

! Har foljs Bergholtz a.a.
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ansags inte behova limnas. Kanonisterna véarnade i stillet om
domarens auktoritet och en huvudinvandning mot domskal var att
domskal stod i motsattning till domarens vérdighet. Om dom-
skélen var fel kunde ndmligen domen bli ogiltig och det var déarfor
oforsiktigt av domaren att ange nagra skal.

Under medeltiden var utvecklingen olika i de europeiska lander-
na. | Frankrike forekom domskal under hogmedeltiden men ar
1344 forbjods Parisparlamentet att lamna nagra domskal. Fran
denna tid fram till franska revolutionen ges inte nagra domskal i
Frankrike. Anledningen till detta har ansetts vara att de kungliga
domstolarna var suverdnens rost och att denne inte behdvde ratt-
fardiga sin avgoranden. Men det har ocksa sagts att det var behag-
ligt for domare att inte behdva ge nagra domskal och att detta sa
smaningom sags som ett sarskilt privilegium. Som ett komplement
till forbudet mot domskal radde under I’ancien régime, alltsa 1600-
och 1700-talen, férbud mot att utan tillstand av domstolen och
senare kungen publicera réttsfall. Under upplysningen Okade
kraven pa obligatorisk domsmotivering och ar 1789 kravde
generalstainderna en allmdn  motiveringsskyldighet.  Under
revolutionsaren okade skyldigheten att motivera domar och ar
1810 forklarades slutligen domar som saknade motivering vara
ogiltiga.

I Tyskland dér centralmakten alltid varit jamférelsevis svag
forekom motivering av domar under medeltiden. Darefter kom
utvecklingen att likna den franska. Offentliga domskal gavs inte
forrén i slutet av 1700-talet &ven om protokollerade skal for dom-
stolsinternt bruk forekom. Manga tyska rattsvetenskapsman var
negativa till offentliga domsmotiveringar. Det ansags att motive-
ringar skulle kunna medfdra att domaren skulle forlora i trovérdig-
het. Vidares anférdes bl.a. att partsombud skulle kunna missbruka
skalen och att domstolens arbetsborda skulle 6ka samt att domarna
kunde bli for langa.

Den svenska medeltida rattegadngen var formbunden och munt-
lig. Bevisreglerna och forfarandets muntlighet och omedelbarhet
infér menigheten vid tingen har ansetts innebéra att parterna utan
svarighet kunde forsta den avslutningsvis avkunnade domen.

1614 ars rattegangsordinantia innebar bl.a. att en ny form av
utévning av kungens domsratt skapades i och med tillkomsten av
Svea hovritt samma ar. Aret darpa tillskapades 1615 ars s.k. ratte-
gangsprocess. Det fanns varken i ordinantian eller rattegangs-
processen nagra sarskilda bestammelser om domens motivering
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eller i 6vrigt sattet att skriva dom. Déaremot fanns i den sistndmnda
foreskrifter om att ett protokoll skulle omfatta badde domskal,
grunder och bevis. Fran och med &r 1682 borjade Svea hovratt till
foljd av ett kungligt brev att motivera sina domar.

I 1734 ars lag angavs i 24 kap. 3 § rattegangsbalken att "All dom
bor fastas pa skidl och lag, och ej pd godtycko: och skal sielfva
saken och malet, their i tvisten bestar, med thes nddiga omstandig-
heter, tydeliga ther i utsittas, sa ock the hufvudskial, och then lag,
ther & slutet grundas [...]”. Begreppet "skial” har ansettts innebara
sakfragan och beddmningen av bevisningen, medan ”lag” har
ansetts syfta pa rattsfragan. Lydelsen innebar ocksa att det skulle
finnas saval 6vertygande skal i faktiskt och rattsligt hanseende som
att dessa skal skulle framga av den skrivna domen. Paragrafen
kvarstod i stort sett oférandrad till dess att nya RB tradde i kraft ar
1948.

10.3  Europakonventionens betydelse for reglerna om
vad ett avgorande skall innehalla och hur parter
far del av detta

I Europakonventionens krav pa en rattvis rattegang har ansetts
ligga att domstolarna pa nagot satt maste motivera sina domar.

Europadomstolen har i nagra fall uttalat att de nationella dom-
stolarna maste tillrackligt klart upplysa om grunderna for sina av-
goranden.?

Aven Europakommissionen har i flera fall framhallit att
avsaknad av domsk&l kan tdnkas strida mot artikel 6 i
konventionen, men det finns inte nagra klara hallpunkter for vilka
krav som konventionen staller i fraga om domskal. | fraga om en
del avgoranden dar skalen for beslutet ar sjalvklara eller framgar av
lagen eller som ar av mer skonsmassig karaktér, har det inte ansetts
att nagra krav pa egentliga domskal kan stallas.®

Nar det galler sattet for den berdrde att fa del av utgangen av
prévningen uttalas i konventionen huvudregeln att domen skall
avkunnas offentligt. Detta betyder bokstavligen att domen skall
ldsas upp vid ett sammantrade till vilken parter och allménhet har
tilltrade. Det egentliga syftet med regeln &r emellertid att allméan-

2 Hadjianastassiou mot Grekland och Georgiadis mot Grekland. Se daven Ruiz Torija mot
Spanien och Hiro Balani mot Spanien, Danelius a.a. s. 191 f.

3 Mal 8769/79 mot Tyskland, D.R. 25 s. 240, 10412/83 mot Frankrike, D.R. 52 s. 128 och
24949/94 Konttinen mot Finland, D.R. 87-A s. 68. Se ocksa Danelius a.a. s. 192 f.

275

Domskrivning



Domskrivning SOU 2001:103

heten skall kunna fa kainnedom om de domar som meddelas. For
att detta syfte skall kunna tillgodoses behdver det inte alltid ske ett
muntligt avkunnande. Europadomstolen har darfor forklarat att
kravet pa avkunnande inte behover tolkas bokstavligen.*

Det sagda innebar att praxis enligt svensk rétt, dar s.k. kansli-
domar i tvistemal torde vara mer regel an undantag, inte utgor
nagon Overtradelse av konventionens krav pa en rattvis rattegang.
Déremot kan det noteras att mdéjligheten att meddela dom genom
att halla den tillganglig pa rattens kansli i stallet for att muntligen
avkunna den, redan nér RB tradde i kraft var tdnkt som ett undan-
tag. ®

10.4  Regler om avgérande i allmanhet enligt RB

Enligt gamla RB fanns inte nagon fast och enhetlig terminologi for
att beteckna olika slag av avgOranden i underrdatt. Om ett av-
gorande skedde under en pagéende rattegang av en dar upp-
kommen fraga anvandes vanligen uttrycket beslut. Nar det gallde
avgoranden som innebar att ratten skiljde mal fran sig, anvandes
uttrycken utslag och dom. Det gjordes inte ndgon strikt atskillnad
mellan avgdranden som innebar en provning av saken och andra.

Genom nya RB infordes en distinkt skillnad mellan dom och
beslut. Réttens avgdrande av saken skall ske genom dom och andra
avgoranden skall ske genom beslut, se 17 kap. 1 § och 30 kap. 1 §
RB. Beslut finns av olika slag. Om t.ex. ratten skiljer saken fréan sig
utan att prova den materiellt, skall det ske genom ett slutligt
beslut.

Enligt 17 kap. 7 § RB skall en ordinar tvistemalsdom i tingsratt
alltid avfattas skriftligt.® Den skall innehalla skilda avdelningar.

4 Se Danelius, a.a. s. 171 f., Europadomstolens avgorande Pretto m.fl. mot Italien. I det
rattsfallet hade en dom i stéllet for att avkunnas hallits tillganglig pa rattens kansli. Europa-
domstolen framholl att praxis i konventionsstaterna varierar nar det géller att offentliggora
domar. Domstolen menade att det inte var nodvandigt att pa denna punkt tolka konven-
tionen efter sin ordalydelse och att offentlighetskravet fick varderas med hansyn till for-
farandets art och syftet bakom artikel 6.

5 Enligt 17 kap. 9 § RB skall domen om inte synnerligt hinder moter skriftligen avfattas och
meddelas inom tvé veckor (1) efter forhandlingens avslutande. Processlagberedningen ut-
talade att i regel bor den i lagen utsatta tiden inte fa Gverskridas med mer &n en eller annan
vecka, se SOU 1938:44 s. 221.

& Med ordinar menas att det inte ar fraga om férenklad domskrivning. Nagon skillnad gors
emellertid inte mellan domar i s.k. FT-méal och andra. Det kan namnas att nar lagen(1974:8)
om tvistemal om mindre virden tillkom uttalades att som en allman riktlinje fér dom-
skrivningen i det forenklade forfarandet borde gélla att domarna borde skrivas kortfattat.
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Dessa avdelningar skall innehalla upplysning om domstolen samt
tid och stélle for domens meddelande, parterna samt deras ombud
eller bitrdden, domslutet, parternas yrkanden och invadndningar
samt de omstandigheter som dessa grundats pa (reciten) och dom-
skalen med uppgift om vad som ar bevisat i malet. |1 30 kap.5 § RB
anges vad som galler for en brottmalsdom. Den skall i nu berort
hénseende i stort sett ha samma innehall som en tvistemalsdom.

10.4.1 Na&rmare om reciten

I Processlagberedningens ursprungliga forslag avseende 17 kap. 7 §
forsta stycket 4 RB fanns ett tillagg som 16d: ”parternas yrkanden
och invandningar samt de omstandigheter, vara dessa grundats,
jamte motpartens yttrande daréver”. Beredningen anférde bl.a.
foljande.

Harefter bor i domen upptagas redogorelse for de yrkanden och
invdndningar, som framstéllts av ena eller andra parten, samt for de
omstandigheter, varad dessa grundats (omedelbart relevanta fakta). |
samband harmed bor i domen redogoras for motpartens standpunkt
till dessa fakta d&vensom for medgivanden eller bestridanden av fram-
stallda yrkanden. Redogorelsen for andra omstédndigheter (medelbart
relevanta fakta) liksom erkdnnanden eller bestridanden dérav torde
daremot i erforderlig omfattning bora ingad i domskélen.

Lagradet anmarkte att det praktiska syftet med denna punkt var att
det av domen bor framga vad som blivit provat och avgjort. For att
tillgodose detta syfte var det inte nédvandigt med en sa utforlig
redogorelse som foreslagits. Det var, enligt Lagradet, tillrackligt att
domen anger parternas yrkanden i sak och vad som behévs for att
individualisera dessa, det vill i regel sdga de omstédndigheter som
yrkandena grundades pa.® | propositionen godtogs Lagradets for-
slag satillvida att orden jamte motpartens yttrande daréver stroks.
Omedelbart relevanta fakta och medelbart relevanta fakta kallas
med Ekel6fs terminologi for réttsfakta respektive bevisfakta. De
materiella rattsfakta som en part dberopar sedda som en komplexi-
tet kallas for grunden.® 1 17 kap. 7 § forsta stycket 4 RB kallas som
framgatt rattsfakta for “omstandigheter som dessa [yrkandena och

Vidare sades det att redovisningen av domskél och bevisning borde kunna ges en mer
sammanfattande karaktar, se prop. 1973:87 s. 194.

7SOU 1938:44 5. 218.

S NJA 1119435s. 211 f.

® Ekelof, Forsta hiftet s. 32 f.
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invandningarna] grundats pa”. Daremot har det ansetts att de enda
invandningar som behéver redovisas ar s.k. motfakta.™

Utredningen har i ett tidigare avsnitt foreslagit att kravet pa vad
domens recit skall innehélla skall d&ndras. Det saknas darfor anled-
ning att har ndrmare tranga in i den problematik som terminologin
utgor; det finns ocksa olika asikter om vad denna innebar. Forsla-
get innebar bl.a. i viss man en atergang till Processlagutredningen
ursprungliga féreslag. Det kan hanvisas till det resonemang som
fors i detta avsnitt(5.3.2).

Nar det galler brottmal ar bestammelserna om domens innehall i
stort identiska med de for tvistemalens del. Fragor om rattsfakta
etc. ar emellertid inte sarskilt framtradande for brottmalens del
varfor det saknas anledning att ga in narmare pa detta omrade. Det
kan emellertid sdgas att de réttsfakta ("omstandigheter)som skall
anges i domen, enligt 30 kap. 5 § forsta stycket 4 RB, ar framst
dklagarens garningsbeskrivning. Aven den tilltalades installning
skall naturligtvis anges.

10.4.2 Narmare om domskalen

Enligt 17 kap. 7 § forsta stycket 5 och 30 kap. 5 § forsta stycket
5 RB skall i en dom anges domskalen med uppgift om vad som ar
bevisat i malet. Med domskal avses de skal som bestamt utgangen i
malet saval i bevisfragan som rattsfragan.

Processlagberedningen uttalade att det ar av vikt att det klarlaggs
pa vilka grunder ratten stoder sin Gvertygelse om vad som i malet
ar bevisat. En redogorelse av detta hade dven betydelse som
kontroll av rattens bevisprovning. Hur utforlig redogorelsen skulle
goras var, enligt beredningen, beroende av omstandigheterna.
Beredningen ansag &ven, i likhet med vad tidigare processlag-
kommissionen hade framhallit, att domstolarnas motivering for
sina domar var alltfor knapphéndig och inte sallan ocksa otydlig.
Sérskilt med hénsyn till det fallet att en dom 6verklagats var det,
enligt beredningen, bade for parterna och for den hogre ratten, av
stor betydelse att underrattens uppfattning om saval bevisfragorna
som de rattsliga spérsmalen kommmit till klart uttryck i domen.*

Ekelof framhaller foljande fordelar med att domen motiveras.
Det mojliggor att man kan kontrollera hur ratten resonerat, vilket

10 Se Fitger 17:23-24 med hénvisningar.
150U 1938:44 5. 218 f.
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starker fortroende for réattsskipningen. Vid forfattandet av en dom
kan domaren sjalv kontrollera sin tankegangar. Som Ekel6f fram-
héller: hur ofta hander det inte att man inser ohallbarheten i sitt
resonemang forst dd man nedtecknat detta i skrift. Sitt stOrsta
varde har domskalen, enligt Ekelof, pd grund av mojligheten att
fullfélja talan mot domen. En utforlig motivering underlattar for
den tappande parten att bedéma om det I6nar sig att dverklaga och
for den hogre instansen att verprova domens riktighet.*? Slutligen
har domskalen, nar det galler en rattsfraga, betydelse som prejudi-
kat.™

Att det ar av godo att domstolen motiverar sitt avgdrande ar vél
numera att se som sjalvklart." Fragan ar vad domskalen skall inne-
halla. Forutom vad som enligt lagtexten skall anges, namligen vad
som &r bevisat, bor ocksa ratten upplysa om varfor den har funnit
nagot bevisat. | detta ligger en redovisning av hur ratten bearbetat
bevismaterialet. Man skall alltsd av domen kunna fa upplysning om
hur ratten sammanstallt materialet och vilka bevis som enskilt eller
tillsammans styrkt en viss ifragasatt handelse. Rétten skall saledes
forklara om den grundar en viss slutsats pa ett vittnesuttalande,
eller motsatsvis varfor det dberopade vittnets utsaga inte kan ligga
till grund for en viss slutsats.”

En annan fraga ar i vilken méan bevismaterialet maste refereras i
domen. Skall domen belastas med kanske langa utférliga redo-
gorelser for innehallet i vittnesmal och andra bevisutsagor som
anda finns pa ljud- eller videoband?*® P4 manga hall har det utbild-
ats en praxis som innebdr att man mer eller mindre
slentrianmassigt utforligt refererar en utsaga oavsett i vilken man
den har nagon betydelse i mélet. Det har sagts att det i och for sig
inte ar fel att lata referat flyta in i domen, men en fara ar att arbetet
med detta tar sd mycket tid och kraft i anspréak att de s.k. egentliga
domskalen blir lidande av detta.” Denna fraga kommer att berdras
nagot narmare under avsnitt 10.6 (Férenklad domskrivning)

12 Av en byretsdom i Danmark skall det framga om den inte innehaller en fullsténdig redo-
visning av parternas sakframstallning. Overklagas en sddan dom, skall domstolen avge en
komplettering av domen till 6verrétten och parterna, se bilaga 2 avsnitt 2.5. | Sverige finns
som framgatt inte nagot krav pa att “fullstindiga sakframstallningar” skall redovisas i en
dom.

13 Ekelof, Femte haftet s. 204 f.

14 53 har det dock inte alltid varit, se t.ex. Bergholtz a.a. s. 26-96.

15 Ekelof, Femte haftet s. 206 f.

16 Se t.ex. Fitger 17:25, Kring a.a s. 377 och Hellners, Bor forhorsutsaga aterges i dom s.
552.

17 Ekelof, Femte haftet s. 206.
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Utdver bevisningen omfattar domskélen dven en redovisning for
eventuella rittsfragor i malet. Aven om domaren anses kinna lagen
skadar det inte att han for sakerhets skull ocksa talar om vilka lag-
bestdammelser — eller vilka andra rattsregler — han tillampat. Detta
ar naturligtvis desto angelagnare ju mindre klara sédana fragor ar
och olika tolkningsmodeller kan komma till anvandning.

10.4.3 Hur parter och andra far del av avgérandet

De grundlaggande reglerna om beslutande och meddelande av dom
finns i 17 kap. 9 § (tvistemal) och 30 kap. 7 § (brottmal) RB. Dessa
paragrafer &r i stort likalydande varfor endast tvistemalsreglerna
redovisas har. Innan domen beslutas skall 6verlaggning hallas. Om
huvudforhandling &gt rum, skall samma eller sist nésta helgfria dag
overlaggning hallas och, om det kan ske, dom beslutas och av-
kunnas. Behovs pd grund av malets beskaffenhet radrum for
domens beslutande eller avfattande, far ratten besluta anstand;
domen skall dock, om inte synnerligt hinder moter, skriftligen
avfattas och meddelas inom tva veckor efter forhandlingens
avslutande. Avkunnas inte domen vid huvudférhandlingen, skall
den avkunnas vid annat rattens sammantrade eller ocksa meddelas
genom att den halles tillganglig pa rattens kansli; vid huvudfor-
handlingen skall underréttelse ges om tiden och sattet for

domens meddelande. Detta galler forutom nar ett mal avgjorts
efter huvudforhandling ocksa da mal avgors vid sammantrade for
muntlig forberedelse. Avgors i annat fall ett mal utan huvudfor-
handling, skall s snart som mojligt overlaggning héllas samt
domen beslutas, skriftligen avfattas och meddelas. Meddelandet
skall ske genom att domen hélls tillganglig pa rattens kansli.
Avkunnande av dom far ske genom étergivande av domslutet och
skélen jamte meddelande av fullféljdshénvisning. Har skiljaktig
mening forekommit, skall denna meddelas parterna pa samma tid
och satt som domen. Nar ett mal avgjorts, skall parterna snarast
underrattas skriftligen om utgangen i malet.

Enligt 2 § forordningen (1980:900) om statliga myndigheters
serviceskyldighet, m.m. jamford med 26 § forordningen (1996:271)
om mal och arenden i allman domstol skall i ett mal eller drende
vid allmén domstol en dom eller ett beslut sdndas till parterna
samma dag som det meddelas. Om avgdrandet har meddelats
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genom att avkunnas, behdver det inte sandas forran en vecka efter
avkunnandet.

Vid doms avkunnande behdver alltsd endast domslutet, dom-
skalen, och besked om hur man Gverklagar aterges. Det har sagts
att nar det galler domskélen torde ordalydelsen i lagen lamna ut-
rymme fér en ndrmare utformning av domskalen vid domens for-
fattande och att i enklare mal det ofta torde vara tillrackligt med
relativt kortfattade anteckningar. *® Detta bor emellertid ses som
en mojlighet till endast redaktionella och spréakliga forbattringar. |
sak kan naturligtvis inte redan avkunnade domskal tillatas fa
andras.

10.4.4 Beslut

Enligt 17 kap. 12 § RB galler aven for slutliga beslut i tvistemal att
dessa skall avfattas skriftligen och innehalla de avdelningar som en
vanlig dom innehéller, men endast om det behdvs med hansyn till
fragans beskaffenhet. For slutliga beslut i brottmal galler samma
sak, om inte annat ar féreskrivet, se 30 kap. 10 § RB. Slutliga beslut
kan vara av skiftande slag. For sddana som innebar att malet av-
skrivs behovs i regel sillan ndgon motivering av beslutet. Om
beslutet daremot innebar att ratten tar stallning till om néagons
talan eller stimningsansdkan skall avvisas kan nog s komplicerade
fragor komma att behandlas. Sddana beslut kan darfor ofta krava en
utforlig motivering.

Nar det géller beslut som inte &r slutliga skall i den utstrackning
det behdvs anges de skal som beslutet grundas pa, se 17 kap. 13 §
forsta stycket och 30 kap. 11 § forsta stycket.

10.5 Avgorandet i forvaltningsprocessen

Enligt 30 § forvaltningsprocesslagen skall de skal som bestdmt
utgangen framga av det beslutet som innebar malets avgérande. |
lagtexten regleras alltsd inte om avgdrandet skall kallas beslut eller
dom, daremot star det klart att dven forvaltningsdomstolarnas av-
goranden skall motiveras. *° Bestimmelser om att ett avgorande av
saken skall ha domsbeteckning finns i stéllet i 30 § forordningen

18 Géarde m. fl. s. 190, jfr Fitger 17:32.
191 prop. 1971:30 s. 584 uttalade departementschefen att det inte bor komma ifraga att
generellt foreskriva att forvaltningsdomstolarnas avgéranden skall kallas dom.
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(1979:575) om protokollféring m.m. vid de allménna forvaltnings-
domstolarna. Det framgar inte narmare av lagen eller férordningen
hur domskalen skall utformas.

10.6  Forenklad domskrivning
10.6.1 Gallande regler

Utredningen har tidigare redogjort for de regler som finns fér vad
en ordinar dom skall innehalla (17 kap. 7 § och 30 kap. 5 § RB.
Bestammelserna dr att se som minimikrav. Domstolarna far
emellertid under vissa omstdndigheter utforma en dom i férenklad
form.

For tvistemalens del géller enligt 17 kap. 8 § RB att tredskodom,
dom efter svarandens medgivande och en dom som endast innebdar
att hogre instans faststéller en lagre instans dom far utfardas i for-
enklad form. Detta innebér att i tingsratt paragrafen inte kan till-
lampas i indispositiva mal. | sddana mal kan ju tredskodom inte
meddelas och inte heller kan ett karomal bifallas endast pa grund av
ett medgivande.

For brottmalens del regleras fragan om forenklad dom i 30 kap.
6 8 RB. Dar anges att dom i forenklad form far utfardas om den
tilltalade har erkant garningen och paféljden bestamts till annat &n
fangelse eller sluten ungdomsvard eller till fangelse i hogts sex
manader. Liksom vad betraffar tvistemalen far hogre instans fast-
stéllande av lagre ratts dom ske i forenklad form. Om det inom
ramen for rattegangen (i lagtexten anges detta som malet vilket ar
definitionsmassigt tveksamt) fors talan om enskilt ansprak i anled-
ning av brott far ocksa forenklad dom utfardas men endast om den
tilltalade medger anspraket eller om ratten finner saken vara
uppenbar.?

Vad menas da med dom i forenklad form? Vid RB:s tillkomst
ansags forenklad dom i forsta hand besta i att domslutet kunde fa

2 Se harom Lavin, En JO:s syn pa domskrivningen i forvaltningsdomstol s. 61-72.

2 Det kan noteras att alltsa i vart fall formellt kan en dom avseende ett civilt ansprak som
fors inom ramen for en brottmalsrattegang utfardas i forenklad form trots att anspraket inte
ar medgivet, vilket krévs for motsvarande mal enligt 17 kap. 8 § RB. | forarbetena till lagen
uttalade departementschefen som exempel pa nér saken kunde vara uppenbar nar ersattning
yrkas for forstord egendom enligt ett foretett vardeintyg eller sjalvrisk pa forsikring, se
prop. 1980/81:175 s. 12. Det har emellertid sagts att det inte finns ndgra som helst skal att
behandla ett civilrattsligt ansprék annorlunda bara for att det férs inom ramen for en brott-
mélsrittegang. 1 den méan det skulle ha behévts en motivering i en tvistemaldom behovs
motiveringen &ven i brottmalsdomen, se Fitger 30:15.
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tecknas pa stamningsansokan eller pa en 6verklagad dom. # For
tvistemalens del regleras detta numera i 22§ forordningen
(1996:271) om mal och arenden i allman domstol. Dar anges att
innehéllet i en dom som utfardas i forenklad form inte behover
redovisas i skilda avdelningar. De omstandigheter som yrkanden
eller bestridanden grundas pa far redovisas i bilaga. 1 en dom
genom vilken en domstol faststéller en dverklagad dom behdver
skalen for domen anges endast néar de avviker fran skalen i den
overklagade domen. Att domen far utfardas i forenklad form har
antagits innebara bl.a. att ndgra domskal inte behover skrivas eller i
vart fall inte nagra "egentliga” domskal.”® | allméanhet torde dock
domen sattas upp pa vanligt vis, dvs. innehallet redovisas i olika av-
delningar dven i sddana mal som kan falla inom ramen for
forenklad domskrivning. Daremot kan det under dessa avdelningar
hanvisas till bilagor. Nagon form av domskal skrivs d&ven om de ar
kortfattade, sasom t.ex. "Talan &r medgiven, yrkandet skall darfor
bifallas” eller liknande.

Vad en forenklad dom i brottmal innebér anges inte i paragrafen.
Enligt 21 § forordningen (1996:271) om mal och drenden i allman
domstol far Domstolsverket meddela foreskrifter om utform-
ningen av tingsratters och hovratters domar och beslut i brottmal.
Med stod harav har verket utfardat vissa foreskrifter om en forenk-
lad dom.? Blanketten innebér bl.a. att nagra domskal inte behover
skrivas men att garningsbeskrivningen skrivs ut i sin helhet liksom
brottsbendmning och lagrum. | 6vrigt skall den vanliga nomen-
klatur och formalia som féljer av den s.k. RI-handboken anges.

10.6.2 Debatten om férenklad domskrivning

Redan vid RB:s tillkomst fanns bestdmmelser om forenklad dom-
skrivning. For tvistemalens del har dessa inte dndrats i sak. Nar det
galler brottmalen har daremot utrymmet for paragrafens tillamp-
ningsomrade utvidgats efter hand. Den forsta reformen kom till ar
1982.” Bakgrunden till denna reform var en skrivelse den 22

230U 1938:44 s. 219.

2 Prop. 1980/81:175 s. 3, jfr Ds Ju 1980:6 s. 2.

2 Domstolsverkets foreskrifter (DVFS 1998:4) om utformning av dom och slutligt beslut i
brottmal.

% Prop. 1980/81:175
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augusti 1979 fran lagmannen vid Stockholms, Goteborgs och
Malmo tingsratter.?

Lagménnen konstaterade att antalet tjanster skulle minskas vid
tingsratterna. Ett sitt att bemdta detta var att rationalisera dom-
skrivningen i brottmal (tvistemal berordes inte i skrivelsen). Lag-
mannen sag framst tva vagar att ga. Den ena innebar att man i och
for sig skrev domskal men kortade ned dessa. Detta kunde ske t.ex.
genom slopandet av den ofta tdmligen fullstdndiga redovisningen
av vad horda personer beréttat. Reformen krévde inte lagstiftning
men totalresultatet skulle, enligt lagmannen, bli avsevart battre om
man genom lagstiftning begrdnsade skyldigheten att redovisa
domskalen skriftligt. Den andra vdgen innebar att man genom
lagstiftning minskade de typfall dér en fullstindig motivering
skulle finnas. Sadana jamkningar skulle dock inte betyda s mycket
fran rationaliseringssynpunkt, eftersom domar i sddana mal
regelmassigt skrivs ytterst kortfattat eller efter mall. Lagméannen
foreslog i stéllet foljande ordning. Vid avkunnande av dom skulle
domslutet och domskélen redovisas muntligen for parterna.
Déremot skulle en fullstindig dom skrivas endast om parterna
inom en vecka fran avkunnandet begarde det. Med begiran om en
fullstindig dom borde, enligt lagmannen, jamstéllas att part
Overklagade domen inom fristveckan. Undantag foreslogs for vissa
grovre brottmal.

Som en féljd av forslaget uppstod en debatt i dagspressen. Den
sattes igang av professorn UIf Bernitz som i en artikel havdade att
det var en mansklig réttighet for parter att fa en motiverad dom.
Forslaget motte ett starkt motstand bland jurister, inte minst bland
domare. Det sades bl.a. att domskalen behovdes for insyn och
kontroll av réattskipningen och att fortroendet for rattsskipningen
och domarkaren kunde minska.”’

Lagmannens skrivelse resulterade i Ds-promemorian Fdrenklad
domskrivning (Ds Ju 1980:6). I promemorian diskuterades forsla-
gen. Det foreslogs for brottmalens del att omradet for forenklad
domskrivning skulle utvidgas, bl.a. pa sa vis att d&ven dom pa hogst
sex manaders fangelse kunde omfattas av reglerna. Vidare diskute-
rades om nagon reform av tvistemalsreglerna i detta hanseende var
lampligt. S& befanns inte vara fallet. Lagménnens forslag att, om
domen tidigare avkunnats, endast skriva ned domskalen pa begaran
avvisades. | promemorian angavs bl.a att det skulle vara mer eller

% Skrivelsen finns intagen i prop. 1980/81:175 och i Ds Ju 1980:6.
2" Bernitz a.a. Se i Ovrigt Bergholtz a.a. s. 119 f.f. for en fylligare redogérelse for debatten.
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mindre meningslost att infora en bestammelse om att domskalen
inte skall redovisa mer &n vad som behdvs. Sa fick anda anses gélla.
De allra enklaste malen kravde ju inte heller ndgon sarskilt avance-
rad domskrivning. Nar det galler inskrankningen av de mal som
kraver fullstandig dom sades att det inte kunde komma i fraga att
gora nagon allmén inskrankning av principen att domar skall moti-
veras. Promemorian resulterade darfor endast i ett férslag om viss
utvidgning for forenklad dom avseende brottmal.

Lagradet lamnade forslaget utan erinran. En ledamot av lagradet
reserverade sig dock och anforde att forslaget stred mot de krav pa
att myndigheterna motiverar sina beslut som vuxit sig allt starkare
under senare ar och kommit till uttryck i lagstiftningen vid till-
komsten av 1971 ars forvaltningsrattsreform. Forslaget ledde sena-
re till lagstiftning.”®

Har skall ocksa sdgas nagot om atergivandet i domen av referat
av vad horda personer beréttat. Detta ligger som en understrém i
lagménnens skrivelse. Det ar inte ovanligt att en dom till opropor-
tionerligt stor del bestér av referat av horda personers utsagor. Som
forklaring till detta har namnts savéal gamla RB:s system och syste-
met for protokollering under nya RB:s forsta ar. Under gamla RB:s
tid hanvisades i underrattsdomen till de i domboken uppstéllda
berattelserna. Nar sedan enligt nya RB domen skulle std pa egna
ben och da domboken kom att bestd av endast domen, var det
naturligt att ta in beréttelserna i domen.” Men som forklaring har
ocksd namnts att RB och dess forarbeten utgick fran datidens
teknik att protokollera utsagor. Under RB:s forsta ar samman-
fattades namligen en vittnesutsaga omedelbart efter férhéret och
lastes upp for den horde, varefter den upptecknade utsagan togs in
i protokollet. Denna teknik 6vergavs nar domstolarna utrustades
med bandspelare. Nagra sammanfattningar av utsagorna togs dar-
efter inte in i protokollet. Sannolikt kdnde man da ett behov av att
ta in sammanfattningarna — referaten — i sjalva domen.*

Redan innan lagménnen lade fram sitt forslag hade en debatt om
domskrivning pagatt i Svensk Juristtidning. Den inleddes med att
Tord Widebeck i SVJT ar 1978 stallde nagra fragor kring en doms

% Prop. 1980/81:175. Lagradets yttrande pa s. 69. Som bilaga till propositionen finns en
sammanstallning av remissvaren. De flesta remissinstanser anslét sig till de tankegangar som
framfors i promemorian, dock med reservationer fran t.ex. Stockholms, Géteborgs och
Malmg tingsratter. Aven hédr var man emellertid ense med flertalet andra instanser om att
nagon utvidgning av majligheten att meddela forenklad dom i tvistemal inte borde Gver-
Végas.

# Bergholtz a.a. s. 123.

% Domskrivning. En promemoria fran Sveriges domareférbund.
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utformning.®* | debatten som foljde kan utlasas en genomgaende
tanke hos skribenterna att referat av vad hdrda personer sagt
endast bor antecknas i domen i den utstrackning de verkligen ar av
betydelse.*® Fragan diskuterades ocksa sarskilt i ett inlagg av
Trygve Hellners. |1 korthet kom han fram till att det var tveksamt
om férdelarna med referaten uppvagde de nackdelar i form av
merarbete som systemet innebar. Detta géllde saval sett utifran ett
partsperspektiv som ett Gverrattsperspektiv.*

Slutligen kan i det hdr sammanhanget ndmnas en promemoria
som gavs ut ar 1980 av Sveriges domareforbud. Den kan ségas del-
vis ha kommit till mot bakgrund av vad i den allménna debatten
och i departementspromemorian sagts om att en onddigt stor del
av domen bestod i referat av omfattande berattelser. | denna pa-
pekades bl.a. att referaten fatt ett alltfor stort utrymme péa bekost-
nad av de egentliga domskalen. En minskning av referaten borde
kunna ge battre motiverade domar och samtidigt innebdra en
resursbesparing for domstolsvasendet i dess helhet.*

Diskussionen om vad som skall tas in i en dom och da sarskilt
om forhorsutsagor skall refereras har pa intet satt avstannat efter
den nu redovisade. Som det papekas i utredningens direktiv har
fragan delvis kommit i ett nytt lage genom att aven den tilltalades
beréttelse numera skall tas in i protokoll eller motsvarigheten till
detta, dvs. i praktiken tas upp pa ljudband.

10.7  Overvaganden

Utredningens slutsats: Utredningen foreslar inte nagon and-
ring av reglerna om domskrivning.

I RB enligt nuvarande lydelse goérs en skillnad mellan ordindr dom
enligt 17 kap. 7 8 eller 30 kap. 5 § RB och dom i férenklad form.
Den senare formen anvands i princip endast nar nagra domskal inte
behover anges. Utredningen behandlar forst i vilken man en ordi-
nar dom kan forenklas.

% Widebeck a.a. s. 712.

82 5vJT 1979 s. 373-379. Inlaggen skrevs av Hans B. Andersson, Michael von Koch, Irvis J.-
Scheynius och Claes Kring.

3 Hellners, Bor forhorsutsaga aterges i dom? s. 552-561.

3 Domskrivning. En promemoria fran Sveriges domareférbund.
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Vid frdgan om det gér att forenkla domskrivningen kan det till
en borjan vara lampligt att fraga sig hur langtgéaende allmént sett
RB:s krav pa en dom ar.

Domen skall avfattas skriftligt. Detta krav far anses ofran-
komligt nar det galler sjalva domslutet, upplysning om domstolen
och vilka parterna ar (avd. 1-3). | annat fall skulle inte domen
kunna ga att verkstilla eftersom sjalva domen skall fungera som en
exekutionstitel eller pa annat sétt laggas till grund for nagot. Kravet
pa skriftlighet géller i detta hanseende dven dom i forenklad form.

Behovet av skriftlighet for reciten (avd. 4) foreligger ocksa. Om
inte parternas yrkanden och aberopade rattsfakta anges skriftligen i
domen finns i allmanhet inte ndgon information om vad som blivit
rattskraftigt avgjort genom domen, se 17 kap. 11 § och 30 kap. 9 §
RB. Dédrmed inte sagt att denna information inte skulle kunna tas
in i en dom genom bilagor bestaende av t.ex. partsinlagor eller en
skriftlig sammanfattning enligt 42 kap. 16 § RB.

Nar det sedan galler domskélen med uppgift om vad som &r
bevisat i malet (avd. 5), talar 6vervagande skal for att dven dessa
skall anges skriftligen. Ekel6f ansag, vad betraffar domskalen som
sadana, att dessa var viktiga bl.a. for att ratten da kunde kontrollera
sina tankegangar, for att parter skulle kunna bedéma om det var
I6nt att 6verklaga, for att Gverrédtten lattare skulle kunna bedéma
riktigheten av underréattens dom och fér domens prejudikatverkan.

Bortsett fran att parterna i och for sig skulle kunna bedéma om
det var 16nt att dverklaga en dom aven om de bara fick del av den
muntligt kan alltsa skriftligheten ha ett avsevart varde i de andra av
Ekel6f uppréknade fallen. Att en dom ar skriftlig kan ha betydelse
inte endast fér dverrattens bedémning av om en dom skall andras
nar den fragan provas utan ocksa for frigan om OGverratten over-
huvudtaget skall ta upp underrattens dom for prévning enligt
reglerna om proévningstillstand.® Skriftligheten har ocksa betydelse
i ett annat hénseende. Ser man till andra intressenter dn parterna
har dessa normalt inte ndgon majlighet att ta del av domen om den
inte utfardas i skriftlig form. P4 sa vis undanhalls massmedia och
forskning fran domens motivering.

Huvudreglerna i 17 kap. 7 § och 30 kap. 5 § RB om ordindra
domar anger endast att domen skall sdttas upp skriftligen och ha
ett visst minimiinnehall som skall redovisas i skilda avdelningar.
Utredningen anser inte att ndgon av de olika avdelningar som

% Det kan ndmnas att justitiedepartementet har foreslagit att samtliga domar och beslut i
tvistemal skall omfattas av reglerna om prévningstillstand, se Ds 2001:36.
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anges i bestimmelsen bor tas bort eller att det skulle vara
andamalsenligt att byta ut ndgon avdelning mot en annan
motsvarande variant. Det sakliga innehdllet i varje avdelning ar val
motiverat men reglerna ar anda inte sé strikta att de lagger hamsko
pa den som forfattar domen. Innehallet i de olika avdelningarna
utgor inte heller fristéende storheter utan far sin betydelse bl.a.
mot bakgrund av reglerna om réttskraft, ©verklagande och
verkstallighet.

Inom ramen for de nu redovisade reglerna har den enskilde
domaren stor frihet att utforma och skriva en ordindr dom. Regler-
na i 17 kap. 7 § och 30 kap. 5 § RB drar, som ndmnts, endast upp
en yttre ram och anger minimikraven. Domarens frihet i detta han-
seende bor behéllas sa lange innehallet i domen uppfyller dessa
krav. Det torde ocksa vara fa domare som skriver mer omfattande
domar &n vad som kan anses motiverat utifran forhallandena i det
specifika malet och det galler bade recit och domskal.* Den som
gor det far skylla sig sjalv! Och att inféra en regel med innebord att
domen inte skall innehalla mer dn vad som behovs forefaller lika
meningslost i dag som da fragan diskuterades pa 1980-talet.

Utredningen vill ocksa framhalla att det torde vara vid ytterligt
fa tillfallen, om ens néagra, som det kan ségas ligga i linje med ett
medborgarperspektiv att reducera parters och andra intressenters
mojlighet att fa en dom i ett sakprovat mal som i vart fall uppnar de
nyss namnda minimikraven. | detta sammanhang kan det ocksé
héanvisas till den historiska redovisningen och de Overvdganden
som dar anges for att [amna respektive inte lamna domskal.

Utredningen gar nu over till fragan i vilken man bestammelserna
om fdérenklad dom kan reformeras eller utvidgas. Ndr man diskute-
rar detta bor tva varianter hallas isar.

Enligt den forsta kan en reform avse sjalva innehallet i domen.
Som framgatt av foregdende avsnitt innebar huvudregeln om vad
en ordinar dom skall innehdlla endast vissa minimikrav.
Spannvidden mellan de lagsta kraven och den bortre ramen &r
tamligen stor. Av skal som angetts bor inte minimikraven pa en
ordindr dom efterges. Ser man till enbart de domar som i dag

% JO har i ett arende prévat om féljande “egentliga” domskal var godtagbara: "Bengt-Ake
N. har fornekat brott. Genom malsigandeférhoér och utredningen i 6vrigt ar emellertid
atalet styrkt”. JO konstaterade bl.a. att det inte av domen framgick anledningen till att den
tilltalade fornekade den atalade garningen och att det saknades varje form av redogorelse for
vad som kommit fram av mélsagandeforhoret. JO:s bedomning var att domskalen inte hade
utformats pa ett tillfredsstéallande sétt. | detta fall hade alltsd domen enligt JO inte ens natt
upp till en miniminiva. JO:s d&mbetsberattelse 1999/2000 s. 55 f. Se dven de forut angivna
rattsfallen Ruiz Torija mot Spanien och Hiro Balani mot Spanien, Danelius a.a. s. 191 f.
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utfardas i forenklad form finns inte heller anledning att forenkla
dessa ytterligare. Bestdmmelsen i 22 § forordningen (1996:271) om
mal och arenden i allman domstol, som reglerar innehallet i en
sadan dom &r visserligen inte helt kristallklar. De minimikrav som
dar anges bor dock inte underskridas om domen skall kunna
anvandas i andra sammanhang som exekutionstitel eller ligga till
grund for beddmningen av vad som ar réttskraftigt avgjort m.m.

Den andra varianten innebér att regeln om férenklad dom-
skrivning gors tillamplig pa fler maltyper eller snarare situationer
an vad som medges enligt gallande ratt. Ett exempel &r att dom i
s.k. FT- mél eller brottmal dar pafoljden bedoms kunna stanna vid
boter far utfardas i forenklad form.

Problemet ar emellertid att dom i forenklad form innebér att
nagra domskal i princip inte behdver skrivas. Man kan knappast
forvanta sig att parterna i FT-malet eller den som mot sitt nekande
doms till boter — eller 6verhuvudtaget parter i mal som ar tvistiga —
i allméanhet skulle godta en dom dar det inte framgar varfor dom-
stolen har domt pa visst satt. Det ar utredningen fraimmande att
foresla en reform som innebar att medborgarnas ratt att fa dom-
skalen redovisade aterfors till det lage som gallde fore franska
revolutionen.

Reglerna om nar forenklad dom kan komma i fraga bor alltsa
enligt utredningens uppfattning inte utokas till att galla fler mal-
typer eller fler situationer. Det kan snarare var s att redan gallande
regler i vissa fall ter sig vél extensiva. Ett exempel ér att forenklad
dom kan utfardas nar nagon doms till fangelse i upp till sex mana-
der. Nar bestammelsen &ndrades ar 1981 uttalade departements-
chefen bl.a. att det for forenklad dom i allmanhet maste kravas att
den valda péafoljden inte avviker fran vad som normalt brukar
utdomas och att det inte far vara troligt att domen kommer att
overklagas.”” Man kan med fog fraga sig om denna hypotetiska
acceptans har sin motsvarighet i verkliga livet.

Utredningen menar saledes att Overvagande skal talar for att inte
gOra nagon andring av de bestammelser som direkt reglerar kraven
pa hur en dom skall utformas. Néar utredningen har haft informella
kontakter med domare och andra berérda avseenden denna fraga
under utredningens gang har utredningen fatt uppfattningen att
vara synpunkter till stor del delas av dessa. Man har ansett att en
domares framsta uppgift skall vara att doma och att i detta ligger
att ge motiverade domskal. Att dessa inte alltid behover vara sa

% Prop. 1980/81:175s. 7 f.
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omfattande som manga ganger ar fallet ar en annan sak. Det behov
som dock méanga ganger finns att minska omfattningen av en
domares arbetsuppgifter bor saledes I6sas pa annat satt an genom
att man sanker kvaliteten pa den uppgift som far anses vara hans
eller hennes priméra.

Det som har sagts nu avser de situationer nar en dom skall ges. |
manga tvistemal avslutas handlaggningen med att parterna forliks
och da behover naturligtvis inte ndgon dom skrivas annat 4n nar
forlikningen skall stadféstas.

Det sades nyss att domarens framsta uppgift av manga anses
ligga i att doma. Man kan emellertid ocksa séga att domaren &r en
konfliktlosare i alla bemarkelser. Kan en tvist I6sas utan att tviste-
fragorna behover stéllas pa sin spets i en dom &r detta, s lange
parterna &r noéjda, givetvis av godo. | utredningens direktiv fram-
halls som ett alternativ till domskrivning ett tillvagagangsséatt som
forekommer i Danmark, s.k. "tilkendegivelse”. Detta institut har
utredningen valt att behandla separat fran frdgan om fdérenklad
domskrivning. Det danska systemet ar ndmligen i férsta hand ett
satt att uppna forlikning och inte en metod att minska domarens
arbete med domskrivning. En annan sak ar att varje forlikning i
praktiken minskar behovet av domskrivning. Det kan redan har
forutskickas att utredningen ser positivt pa vad vi kallar den danska
modellen.
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11 Medling, forlikning och andra
samforstandslosningar

Discourage litigation. Persuade your neighbours to compromise when-
ever you can. Point out to them how the nominal winner is often a real
loser — in fees, expenses and waste of time. As a peacemaker the lawyer
has a supreme opportunity of being a good man. There will be business
enough.

Abraham Lincoln

11.1  Forlikning och medling

Dispositiva tvistemal ar sadana i vilka saken &r sadan, att forlikning
darom ér tillaten. Indispositiva tvistemal ar sadana i vilka forlikning
om saken inte &r tillaten.

Forlikning ar alltsa inte tillaten i indispositiva mal, varfor det
endast ar i dispositiva mal som ratten enligt 17 kap. 6 § RB kan
stadfista en forlikning. Aven i indispositiva mal traffar parterna
ofta uppgorelser i godo. Men da kallar man det inte for
forlikningar utan for 6verenskommelser eller liknande. Dessa
overenskommelser kan dock &aven i indispositiva mal utgora den
vésentliga grunden for ett domslut.

Av 42 kap. 6 § framgar att forberedelsen har i syfte att klarlagga
bl.a. om det finns forutsattningar for forlikning. 1 42 kap. 17 § RB
finns de egentliga reglerna om rattens forlikningsverksamhet. Om
saken ar sadan, att forlikning darom ér tillaten, skall ratten, i den
man det ar lampligt med hénsyn till malets beskaffenhet och 6vriga
omstandigheter, verka for att parterna forliks. Av paragrafens
placering foljer att domarens forlikningsverksamhet i forsta hand
forutsatts aga rum under forberedelsen. Det ar ocksa sa regeln i all-
manhet tillampas. | lagrummets andra stycke anges att ratten, om
det med hansyn till mélets beskaffenhet ar lampligare att sarskild
medling &ger rum, kan foreldgga parterna att instélla sig till ett
forlikningssammantrade infor en medlare som fdrordnats av
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ratten. Det har blivit vanligare men ar fortfarande inte s ofta som
en sarskild medlare utses. Erfarenheterna av medlingsinstitutet ar
emellertid goda.*

I forarbetena till den nuvarande lydelsen av 42 kap. 17 § RB
anfoérdes bl.a. att omstandigheterna i sjilva saken samt parternas
installning till fragan om en frivillig uppgorelse ar avgorande for
om rétten skall forsoka forlika parterna. Det framholls sarskilt att
ratten &r skyldig, dvs. regeln ar obligatorisk, att verka for en forlik-
ning, om omstandigheterna ar de ratta.”

Den allmanna uppfattningen i dag torde vara att det ar fa mal
som inte ldampar sig for forlikning eller i vart fall vart en diskussion
om forlikning. Manga domare lagger med vaxlande framgéang ner
mycket tid och kraft pa att fa malen forlikta.

Vid sidan av RB har utvecklats andra satt att dstadkomma upp-
gorelser i godo.® Mycket av det som kallas alternativ tvistlosning
har sitt ursprung i USA och kallas dar fér ADR (Alternative
Dispute Resolution). Under detta paraply ryms flera olika varian-
ter t.ex. "Summary Jury Trial” och "Early Neutral Evaluation”. Ett
véalkant tvistlésningsinstitut i Sverige ar Stockholms Handels-
kammares medlingsinstitut som ocksa givit ut sarskilda medlings-
regler.

11.2  Den danska modellen for forlikning i malets
slutfas

11.2.1 Nagot om det danska domstolsvasendet*

Den danska domstolsorganisationen bestar av byretter, landsretter
och hojesterett. Byretten ar forsta instans i brottmal och tvistemal.
Dock ar landsret forsta instans i tvistemal dar tvisteforemalet dver-
stiger en miljon kr och i brottmal dar fangelse i fyra ar eller mer
kan bli aktuellt.®> S6- og Handelsretten i Kopenhamn ar forsta in-
stans i tvister som ror sjo- och handelsforhallanden.

1 Se t.ex Skogsberg a.a. s. 9.

2 Prop. 1986/87:89 s. 207.

3 Se angéende medling och alternativ tvistlésning Lindblom, Allman domstol som
alternativt tvistlosningsorgan s. 261-288, Lindell, Alternativ tvistldsning, Norman .a.a.

4 Se Framby, Om domareutbildning i Danmark s. 730. Se dven Andrén a.a och Framby,
Domarrollen i ett europeiskt perspektiv. En ingdende redogorelse for den danska domar-
rollen finns i Garde, Peter, m.fl. (red.) Dommeren i det 20. arhundrede. Dommerfore-
ningens 100 ars jubilaeum. Utredningen har ocksd genom studiebestk vid Kopenhamns
Byret inhdmtat vissa uppgifter som ligger till grund for framstéallningen.

5 Ar 1999.
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Kollegial sammansattning (motsvarande "tresits™) forekommer
inte i byret eller i S6- og Handelsretten. Med nagra fa undantag ar
alla byretter enmansdomstolar med en enda ordinarie domare. Den
danska domaren motsvarar saledes narmast en svensk lagman i en
endomartingsratt (eller haradshovding i de gamla haradsratterna).
Brottmal dar det inte ar aktuellt med fangelse och erkéanda
brottmal — oberoende av brottets svarighetsgrad — handlaggs ocksé
av ensamdomare. | fornekade brottmal dar fiangelse kan folja
domer domaren med tvd domsman (namndeman).

I Danmark avgors alla mal som prévas i sak efter en forhandling.
Ratten till muntlig forhandling &r inskriven i grundloven.

11.2.2 Systemet med tillkdnnagivande (tilkendegivelse)

Inom de danska domstolarna har for tvistemal vuxit fram ett
institut som kallas for tilkendegivelse (tillkdnnagivande). Med
detta menas rattens besked till parterna om hur saken kommer att
avgoras, dvs. ett slags forhandsbesked om domens innehall.
Tillkdnnagivandet lamnas efter en forhandling — oftast en
huvudférhandling (domsférhandling) — och syftar till att parterna
skall traffa en forlikning i O©verensstimmelse med tillkdnna-
givandet.®

Tillkdnnagivandet har i dansk juridisk litteratur beskrivits som
muntliga eller skriftliga uttalanden om pa vilket sitt en rattegang
angéende ett civilt rattsligt krav bor avgoras pa grundval av parter-
nas framstallning. Dessa uttalanden kan ta sin utgangspunkt i saval
rattsliga hansyn som billighetshansyn. Syftet ar att uttalandet skall
kunna ligga till grund for en forlikning mellan parterna, allt med
utgangspunkt i parternas bevisforing och argumentation.” Leder
tillkannagivandet till en forlikning blir det inte ndgon dom i saken.
Institutet har ockséa sagts innebara en forlikning pa "domsvilkar”,
med vilket menas att forlikningen har samma innehall som en dom
skulle ha haft.?

6 Betaenkning nr. 1341/1997. Smasagsudvalgets betaenkning s. 265.

" von Eyben, Dommer-tilkendegivelser s. 16. von Eyben anvander har yttrycket billighets-
hénsyn. | praktiken torde billighetshdnsyn férekomma endast i den utstrdckning samma
billighetshansyn kan tas i en eventuell dom, dvs. utgangspunkten ar alltid rattsliga hansyn.
Om parterna kunde hoppas pa att en dom fér dem skulle kunna vara férmanligare an till-
kannagivandet skulle det vara mycket svart att fa dem att acceptera ett sadant.

8 Betaenkning nr. 1341/1997. Smésagsudvalgets betaenkning, s. 265.
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Tillkannagivande forekommer inom de flesta sorters tvistemal
och &ven inom den danska skiljedomsratten.® Systemet &r inte
reglerat i lag. Det har sagts att institutet har utvecklats genom sed-
vana.® Den lagstiftning som ligger narmast ar den som reglerar
forlikning. Enligt § 268 retsplejeloven skall ratten i forsta instans i
alla civila mal forsoka medla mellan parterna i syfte att na forlik-
ning. Medling kan dock underlatas om det pa grund av sakens
beskaffenhet, parternas forhallanden eller liknande omstandigheter
redan pa forhand kan antas att medlingen blir resultatlos. Enligt
8 269 retsplejeloven kan ratten med parternas godkannande besluta
att forlikningsdiskussionerna skall ske bakom stdngda dérrar, om
detta kan antas framja mojligheten att uppna en forlikning.

Som nyss ndmndes &r systemet med tillkdnnagivande inte lag-
reglerat. Det danska retsplejeradet lade emellertid i april 2001 fram
ett lagforslag som framst tar sikte pa tillkannagivande.”* Forslaget
hoér hemma i reglerna om huvudférhandlingen (domsforhand-
lingen) och lyder: ”Nar forhandlingerne er sluttet, optages sagen til
afgorelse. Retten kan dog med parternes samtykke udsaette sagen pa
parternes stillingtagen til rettens forligsforslag”(8 365 Stk. 3).

Retsplejeradet anger att syftet med den foreslagna bestimmelsen
ar att bringa retsplejelovens ordalydelse i 6verensstimmelse med
den praxis som utvecklats i fraga om tillkdnnagivandena. Enligt
forslaget kan ratten foresld parterna, att ratten skall ge ett
tillkdnnagivande om domens forvantade resultat, varvid parterna
far en viss betanketid att ta stéllning till, om de pa grundval av
tillkannagivandet vill traffa en forlikning. Radet framhaller att man
genom att anvanda ordet forlikningsforslag (forligsforslag) inte
avser nagon andring av radande praxis. Men eftersom till-
kdnnagivandet ldggs fram med hénsyn till parternas stéllnings-
tagande till om de vill traffa en forlikning ar det naturligt att i
bestammelsen anvinda uttrycket forlikningsforslag. Retsplejeradet
framhaller sarskilt att det alltid &r upp till ratten att bestimma om
den vill lamna ett forlikningsforslag och att detta endast far ske om
parterna pa 6mse hall ger sitt samtycke."

Det uppkommer inte nagra sarskilda rattigheter eller skyldig-
heter for parterna genom sjélva tillkdnnagivandet utan detta sker

° von Eyben, Dommertilkendegivelser 1987 til 1997 s. 53.

0 Vindelov a.a. s. 113.

11 Betaenkning nr. 1401. Reform af de civile retspleje I.(Instansordningen, byrettens
sammensaetning og almindelige regler om sagsbehandlingen i forste instans), Afgivet av
Retsplejeradet.

12 Ibid. s. 513.
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forst genom en eventuell forlikning. Tillkannagivandet ar alltsa
bara ett underlag — om &n viktigt — for den forlikning som sedan
kan komma att tréffas. | praktiken kan naturligtvis ett tillkdnna-
givande som godtas av parterna uppfattas mindre som en forlik-
ning i vanlig bemarkelse och mer som att parterna underkastar sig
domarens uppfattning om utgéngen i malet. Genom forlikningen
skapas en verkstallbar exekutionstitel, se § 478 forsta stycket 2
retsplejelagen. Det &r alltsd sjalva forlikningen — inte tillkanna-
givandet — som ger upphov till de exekutiva rattigheterna.*®

En dansk forlikning har inte ndgon materiell rattskraft. Om en
part nagon manad efter traffad forlikning kommer till domstolen
med samma sak tas talan upp. Foérlikningen har samma betydelse
som andra “civila” avtal som traffas. En invdandning mot forlik-
ningen kan foras vidare till 6verinstans om den grundar sig pa
nagot fel vid rattens handlaggning. Det &r saledes viktigt att gora
en atskillnad mellan det faktum att forlikningen kan verkstallas och
dess — obefintliga — rattskraft.

Till skillnad mot svensk ratt behover alltsa forlikningen inte
stadféstas genom dom for att kunna verkstéllas. En i dom stadfést
forlikning vinner ocksa rattskraft enligt svensk ratt. En forlikning
enligt svensk ratt behover inte stadfastas genom en dom men ar da
varken verkstéllbar eller rattskraftig.

Forfarandet med tillkannagivande kan i praktiken ga till pa
foljande vis. Efter huvudférhandlingen fragar domaren parterna
om de &r intresserade av ett tillkinnagivande. Ar de det ber han
dem vanta i kanske 15-20 minuter. I mer komplicerade mal anger
domaren en viss tid eller viss dag for tillkdnnagivandet. Domaren
gar darefter in pa sitt ambetsrum och funderar. Nar domaren
kommer tillbaka gor han eller hon ndgot som niarmast paminner
om avkunnandet av en dom. Domaren upplyser parterna om hur
saken enligt domarens bedomning kommer att avgbras och
redovisar darvid de tdnkta domskélen med resonemang i bevis- och
rattsfragor samt det tankta domslutet. Parterna far darefter en
stund pa sig att i enrum fundera Gver om de vill godta
tillkdnnagivandet, avvakta med stéllningstagandet eller 6verklaga
en kommande dom. Parterna kan ocksé fa langre betianketid. Om
parterna godtar tillkdnnagivandet antecknas “domslutet” (den
ingdngna forlikningen) i protokollet och malet skrivs av.
Protokollet utgdr en verkstallbar exekutionstitel.

3 yon Eyben. Dommertilkendegivelser 1987 til 1997 s. 54.
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Om tillkdnnagivandet inte godtas skrivs en fullstindig dom som
inte avviker fran tillkdnnagivandet nar det galler sjilva slutet men
kan innehalla utforligare domskal. Om parterna har fatt betanketid
avvaktar domaren med att vidta nagon éatgard till dess parterna gett
besked om tillkannagivandet godtas.*

Tillkdnnagivandena kan vara muntliga eller skriftliga. Vid munt-
liga tillkdnnagivanden redovisar domaren sin bedémning och sitt
forslag muntligt. Detta forfarande tillampas framst i mindre komp-
licerade mal. "Domskalen” skrivs inte ut fullstandigt utan resone-
manget redovisas pa grundval av stolpar, ungefir som nar en
svensk domare avkunnar dom i brottmal. Daremot kan sjalva slutet
skrivas ned. Godtar parterna tillkdnnagivandet skrivs sjilva
forlikningen in i forhandlingsprotokollet. | sadana fall fasts inte
"domskalen” pa prant.

Vid skriftliga tillkdnnagivanden tar sig domaren viss tid for att
skriva ned "domskalen” och slutet i en handling. Denna sands till
parterna, som far en frist for att till domstolen meddela om de
godtar tillkdnnagivandet/forlikningsforslaget. De far samtidigt be-
sked om att om de inte godtar forslaget kommer dom i malet att
meddelas en viss dag.

Rattegangskostnaderna utgor en sarskild fraga. De danska
domarna behandlar denna pa olika sitt. Det ar vanligt att domaren
fragar parterna — samtidigt som domaren fragar om parterna 6nskar
ett tillkdannagivande — om de ocksa ar villiga att dverlamna fragan
om rattegangskostnadernas fordelning till domaren. Fordelningen
av rattegangskostnaderna brukar oftast ske i enlighet med de all-
manna reglerna harom, dvs. att den tappande parten far ersatta den
vinnande partens rattegadngskostnader. Det finns dock inte nagot
som hindrar att domaren i denna del dven beaktar andra skél &n de
som strikt galler enligt lag, s.k. billighetshansyn. Utredningen har
emellertid fatt intrycket att det & mindre vanligt att sddana hansyn
tas.

Fragan om rattegangskostnaderna kan ocksa skiljas fran forlik-
ningens innehall i Ovrigt. Parterna kan, om de inte uttryckligen
gjort avkall pa denna mojlighet, 6verklaga réattens beslut angaende

1 Forfarandet beskrivs av Allan Camitz i Domstolsverket informerar, nr. 2 1999. Beskriv-
ningen bygger pa ett studiebesok som forfattaren och Peter Fitger gjorde i Danmark
december 1998. De féljde dar under knappt tva veckor domstolsarbetet vid Képenhamns
Byret och vid byretten i Roskilde. Vad Camitz redovisat dverensstdimmer i huvudsak med
vad utredaren och sekreteraren erfarit vid sitt studiebesok vid Képenhamnas Byret hdsten
2001. Fran detta studiebestk harror nagra exempel pa tillkdnnagivanden som intagits i bilaga
5.
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rattegdngskostnadernas fordelning aven om de forliks om sjalva
saken. Det ar darfor ofta pa det viset att rattegdngskostnaderna inte
ingar i en forlikning.*

Domar meddelade av byret far enligt § 372 retsplejeloven over-
klagas till landsret inom fyra veckor fran det att domen med-
delades. Har parterna godtagit tillkdnnagivandet och traffat en
forlikning skrivs malet av.

Att en domare gor ett tillkdnnagivande innebér inte att det
tankta avgorandet i malet inte motiveras. Avgdérandet motiveras
muntligt och sedan &r det upp till parterna att bestdmma om de vill
forlikas pa grundval av den motivering och det slut som lamnats.

Det danska systemet kan beskrivas som en majlighet for ratten
att lamna ett sent forlikningsférslag. | Sverige férekommer det ju
att parter forliks inte bara under huvudférhandlingen utan &ven
sedan huvudfdérhandling avslutats men innan domen har meddelats.
Vid en sadan forlikning vet parterna inte vad réatten skall komma
fram till. Det vet de enligt den danska modellen.

Aven om institutet med tillkinnagivanden — &n sd linge — inte
har nagot uttryckligt lagstod har det blivit val forankrat i ratts-
praxis och Hojesteret har godtagit forfarandet.'

11.3  Overvaganden

Utredningens 6vervaganden och forslag: Utredningen foreslar
inte nagra nya regler for medling.

— Utredningen foreslar en viss skarpning av réttens skyldighet
att verka for forlikning. Denna skyldighet skall uttryckligen
omfatta dven indispositiva tvistemal. Som ett Gvergripande
begrepp, som skall ticka dven de indispositiva malen, foreslas
ordet samforstandslosning.

— Utredningen stéller sig positiv till att det danska systemet
med tillkdnnagivanden prévas dven i Sverige. Systemet inne-
bar att domstolen efter en huvudforhandling i ett tvistemal
lamnar ett preliminart besked till parterna om hur den kom-
mer att doma i malet. Godtar parterna detta besked har de

15 Detta forfarande som alltsd innebar att parterna kan forlikas om det som tvisten
egentligen handlar om men lata domstolen avgéra fragan om rattegangskostnadernas
fordelning kan ha processekonomiska fordelar men torde inte vara mdjligt enligt svensk
ratt.

16 yvon Eyben. Dommertilkendegivelser 1987 til 1997 s. 51.
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mdjlighet att traffa en forlikning som kan stadfastas genom
dom. Néagra hinder mot att tillampa detta forfarande aven i
Sverige torde i och for sig inte foreligga enligt géllande ratt.
Utredningen foreslar emellertid att det uttryckligen anges i
RB att ratten, om den efter huvudférhandlingen men fore
domen vill verka for en forlikning eller annan samforstands-
I6sning med parternas samtycke far redovisa sin uppfattning
om utgangen i malet.

11.3.1 Traditionell forlikning och medling

I linje med vad som uttalades i 1987 ars lagstiftningsarende har
utredningen svart att se nagon typ av tvistemal dar forliknings-
frdgan inte under nagra omstandigheter bor aktualiseras.” Det
maste emellertid alltid vara med parternas basta i sikte som forlik-
ningsfragan tas upp. En part som klart motsatter sig en diskussion
om forlikning far aldrig tvingas medverka i en sadan. Domstolen
far aldrig ge intrycket av att ett avbojande svar kan ligga parten i
fatet vid ett avgorande i sak. Nagot annat forhallningssatt skulle
undergrava fortroendet for domstolarna. Parterna har en befogad
ratt att fa sin tvist prévad och avgjord i sak.

Déremot bor naturligtvis ratten alltefter omstdndigheterna i det
enskilda malet ge parterna de argument som behovs for att de i
vissa fall skall inse forlikningens fordelar. Erfarenheten séger att
det ar fa parter som ar missnojda med en forlikningsuppgorelse.
Att de ofta inte blir helt nojda ligger i forlikningens natur.
Fordelarna med en forlikning och tekniken vid forliknings-
diskussioner har utvecklats véltaligt av andra och behéver inte
utvecklas ytterligare har.'®

Utredningen foreslar mot denna bakgrund att skyldigheten att
verka for en forlikning mellan parterna skarps nagot. Ratten skall
enligt utredningens forslag verka for forlikning, om det inte &r
olampligt med hansyn till malets beskaffenhet och andra omstéan-
digheter. Genom denna omvéanda presumtion skall det i princip
foreligga konkreta omstandigheter som talar for att ratten skall
forhalla sig passiv i forlikningsfragan.

Vid sidan av réttens forlikningsverksamhet finns maojligheten att
utse en sarskild medlare. En medlare kan i allméanhet ga betydligt

17 Prop. 1986/87:89 s. 113.
18 Se Brolin, Rehnstréom och Widebeck a.a. s. 151-170 med hanvisningar .
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langre i sina forlikningsforsok dn den domare som handlagger
malet.

En nackdel med medling &r att medlarens arvode skall betalas av
parterna. FOr att bl.a. motverka den for parterna negativa kostnads-
aspekten har sedan en tid Nykdpings och Katrineholms tingsratter
en forsoksverksamhet med medling. Om t.ex. Nykopings tingsratt
handlagger ett mal dar domaren anser det lampligt med sérskild
medlare, kan en domare fran Katrineholms tingsratt forordnas till
medlare. Medlaren far erforderlig tjanstebefrielse fran sin tingsratt
pa villkor att han eller hon inte tar sarskilt betalt for medlings-
uppdraget. Utfallet fran forsoksverksamheten har hittills varit gott.
Verksamheten har dock dnnu inte varit sérskilt omfattande.

Medlingsinstitutet forefaller ha fatt anseende och anvéandning.
Medlingsverksamheten verkar av allt att doma att fungera val. Det
ar t.ex. utredningens erfarenhet att ett tilltrasslat mal som Gverlats
till en erfaren medlare séllan d&terkommer annat 4n som aterkallat
eller forlikt. Utredningen har emellertid inte i uppgift att ndrmare
ga in pa fragan om medling och néagot uttalat behov av lagandring
har heller inte patalats. Det kan dock vara lampligt att forsoks-
verksamheten i Sodermanland utvérderas for att se om systemet
manar till efterféljd pa andra hall.

11.3.2 En utvidgad méjlighet att verka for forlikning

Har och var har man i domarkaren kunnat skonja en tro pa den
danska modellen som ett satt att befria domarna fran arbetet med
domskrivning. Detta ar riktigt endast i s& matto att ett tillkanna-
givande kan leda till att parterna traffar en forlikning, som ju alltid
leder till en enklare dom eller till att ndgon dom inte alls behtver
skrivas. Nar utredningen i det foljande diskuterar den danska mo-
dellen &r det darfor inte som ett satt att minska domstolarnas
arbetsborda utan som ytterligare en metod att na en for parterna
gagnelig samforstandslosning.

Den danska domarens forlikningsforslag grundas pa en rattslig
analys av tvistelaget. Den mangfald av andra argument som brukar
tas fram vid forlikningsdiskussioner, t.ex. betalningsformaga och
intresset av fortsatta affarsrelationer beaktas inte. Nar utredningen
har anvander termen forlikningsforslag sker det med tanke pa till-
kannagivandets rattsliga konsekvenser. Det kan ocksa har hanvisas
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till Retsplejeradets lagforslag och radets uttalanden i anslutning till
det.

Utredningen utgar fran att den svenska domarkaren inte ar
mindre skicklig an den danska. Nagra kompetensmassiga hinder
mot att tillampa den danska modellen — eller i vart fall en variant av
denna — i Sverige ser utredningen alltsa inte. Fragan ar dd om RB i
dag innehaller nagra regler som hindrar en handlaggning enligt den
danska modellen.

En viktig skillnad mellan en forlikning enligt nuvarande ordning
i svenska domstolar och den som kommer till uttryck enligt den
danska modellen med tillkdnnagivande ar tidpunkten for forlik-
ning. | svenska domstolar traffas forlikningen i de flesta fall under
forberedelsen eller omedelbart fore eller i bérjan av huvudférhand-
lingen. | 42 kap. 6 § andra stycket 5 RB star ocksa klart uttryckt —
nar det géller rattens och parternas skyldigheter — att det vid for-
beredelsen skall klarlaggas om det finns forutsattningar for forlik-
ning. Darmed inte sagt att fragan om forlikning aldrig dryftas efter
forberedelsestadiet. Manga huvudforhandlingar inleds med att
domaren tar upp fragan om forlikning. Andra domare hor under
hand efter med parterna fore huvudférhandlingen om det finns ut-
rymme for forlikning. Forbluffande manga tvistemal forliks pa
detta satt innan huvudférhandlingen kommer igang. En annan
punkt dar en del domare med viss framgang kan aterkomma till
forlikningsfragan ar efter bevisupptagningen men foére plade-
ringarna. Beroende pd hur maélet da star kan benagenheten att
forlikas ha blivit storre. Ofta sker dessa diskussioner utan réttens
medverkan men inget hindrar att en domare medverkar.

Fragan om forlikning tas ibland upp ocksa efter huvudférhand-
lingen. Men da sker det oftast i form av en paminnelse till parterna
att det aldrig ar for sent att komma 6verens eller med liknande ut-
tryck. Att ratten mera aktivt skulle verka for forlikning sedan
huvudférhandlingen avslutats torde inte forekomma.

Den danska modellen innebdr att ratten ger parterna ett forslag
till forlikning sedan malet gatts igenom i sak, bevisningen tagits
upp och slutanféranden hallits. Skillnaden &r alltsa att den danska
domaren lamnar sitt forlikningsforslag med utgangspunkt i en
bedomning av malet. | stallet for att skriva en dom ger han
parterna ett forlikningsforslag med samma innehéll som domen
skulle ha fatt eller kommer att fA om nagon part inte godtar
tillkdnnagivandet.
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Att en domare pé detta sena stadium och pa detta satt lamnar ett
forlikningsforslag till parterna skulle bli nagot helt nytt i forhallan-
de till svensk rattegangspraxis. Men utredningen kan i princip inte
se nagra hinder enligt RB eller ndgon annan lag for en svensk
domare att forfara pd samma satt som sin danska kollega. 42 kap.
6 § andra stycket 6 RB tar i och for sig sikte endast pa forberedel-
sen, men detta har aldrig hindrat den svenske domaren fran att ta
upp fragan om forlikning aven sedan forberedelsen avslutats.

En invandning mot den danska modellen skulle kunna vara att
en part kan anse att en domare blir javig att meddela en dom vars
innehall han eller hon redan avslgjat i tillkannagivelsens form. Det
skulle i sa fall réra sig om jav enligt 4 kap. 13 § 10 RB. Den om-
standigheten att en domare som efter huvudférhandlingen, och
med parternas samtycke, redovisar hur han eller hon kommer att
doéma ocksa domer i malet kan inte anses medfora att han eller hon
blivit javig. Domarens arbete sedan forlikningsforslaget férkastats
ar ju endast att skriva ut vad domaren redan uttalat men att nu géra
detta i domens form. Genom att godta att domaren lagger fram ett
forlikningsforslag pa detta satt far parterna i alla hanseenden de
facto anses ha fransagt sig mojligheten att vinna framgang med en
javsinvandning.

En annan nackdel skulle kunna vara svérigheten for en part som
processar utan juridiskt ombud att forsta inneborden av domarens
forlikningsforslag. Ingenting hindrar emellertid att — pa samma satt
som i Danmark — parterna i mer komplexa mal far viss betinketid.
I komplicerade fall torde det for évrigt bli mindre vanligt att [dmna
forlikningsforslag genast efter huvudférhandlingen. Ingenting
hindrar heller att forlikningsforslaget lamnas i skriftlig form; det ar
inte ovanligt i Danmark. Vid bade muntliga och skriftliga forlik-
ningsforslag ar det viktigt att domaren &r tydlig i sina "domskal”.
Sist och slutligen ar det alltid upp till parten att sjilv godta eller
avbdja forlikningsforslaget. Parterna hamnar inte i en sémre pro-
cessuell situation &n vad de hade gjort utan férlikningsférslaget.

Inget hindrar som sagt att ratten vantar nagon eller nagra dagar
innan den avger ett forlikningsforslag. Detta kan visa sig nddvan-
digt i mer komplicerade mal. Men en dom eller ett motiverat
forlikningsforslag blir knappast sémre utan snarare battre av att
meddelas i s& nara anslutning till forhandlingen som méjligt. RB:s
uppbyggnad och dess betoning av koncentrations- och
omedelbarhetsprinciperna innebédr att domens tidsméssiga nérhet
till bevisupptagningen har ett varde i sig.
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Att vissa formuleringar kan skilja ndgot mellan en avkunnad
dom och den skrivna domen hander redan i dag. Motsvarande
situationer kan uppstda i forhallandet mellan ett muntligt
forlikningsforslag och den skrivna dom, som blir resultatet om
forlikningsforslaget inte godtas.

Det ar nog en utbredd uppfattning i domarkaren att man i de
flesta fall — bade som ensamdomare och i kollegial sammansattning
— i de flesta genast mal efter huvudférhandlingen kan bilda sig en
vilgrundad uppfattning om malets utgang och de egentliga dom-
skalen. Att omfattande mal eller mal med komplicerade bevis- eller
rattsfragor kan passa mindre val for forlikningsforslag efter huvud-
forhandlingen gor att det séllan torde bli aktuellt for en domare att
satta sin formaga pa prov i sddana gransfall

En tappande part som inte accepterar ett forlikningsforslag en-
ligt den nya modellen skulle kunna tankas begéra fortsatt huvud-
forhandling for att hora nya vittnen. En sadan begaran skall avslas.
Enligt 43 kap. 14 § RB far ratten visserligen forordna om fortsatt
huvudférhandling, om den efter en avslutad huvudférhandling
finner det nodvandigt att komplettera utredningen innan malet
avgors. Regeln &r emellertid inte avsedd att ge parterna mojlighet
att lagga fram nya bevis eller nya omstandigheter efter avslutad
huvudforhandling. Redan majligheten att aberopa nya omstandig-
heter och bevis efter paborjad huvudférhandling ar som bekant
begransad.

Vilka fordelar kan da den danska modellen ha om den tillampas
har? Den som vinner malet i sak kan genom en forlikning genast
efter huvudforhandlingen snabbare tillgodogéra sig det som
vunnits, alltsa oftast fa snabbt betalt. Vid forlikningar finns typiskt
sett en storre betalningsvilja hos den som skall betala. Den stora
fordelen for den vinnande parten ar forstas att malet inte Gver-
klagas med vytterligare kostnader och tidsutdrakt som foljd.
Osidkerheten infor en process i Overinstansen, de ytterligare
kostnader man kan dra pa sig dar samt den tidsutdrakt som ofta
uppstar efter ett dverklagande kan emellertid vara goda skal dven
for den forlorande parten att godta rattens besked om utgangen i
malet.

Har bor dven fragan om rattegdngskostnadernas fordelning
uppmarksammas. | Danmark &r det som framgatt brukligt att
domaren i sitt tillkdnnagivande inte bara beror sakfrdgan utan
ocksa anger hur rattegangskostnaderna skall fordelas i en eventuell
dom. Enligt vad utredningen inhdmtat tillimpar de danska
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domarna i sitt tillkdnnagivande normalt huvudregeln om tappande
parts kostnadsansvar &ven om visst utrymme finns for s.k.
billighetshdnsyn. Om man tar det danska systemet till forebild i
fraga om sjalva saken bor detta goras ocksd betraffande
rattegdngskostnaderna. Nar ratten for parterna redovisar sin
uppfattning om utgdngen i malet bor den alltsa tillampa de géngse
reglerna om rattegangskostnader i 18 kap. RB.

Aven om forlikningsforslaget alltsd normalt kommer att
innebéra att den tappande parten skall betala den vinnande partens
rattegdngskostnader finns det inte ndgot som hindrar att parterna
sjalva i det laget kommer fram till en annan fordelning. En sadan
kan innebara att den vinnande parten star for en viss del av sina
kostnader sjalv mot att han eller hon kan tillgodogéra sig de
fordelar en forlikning innebér, t.ex. att han eller hon i regel far
snabbare betalt. Olika fordelningsalternativ kan séledes tidnkas och
resultatet behover inte alltid bli allt eller intet. Det star ju parterna
fritt att avtala bort den presumtion for kvittning av rattegangs-
kostnaderna vid forlikning, som &r inskriven i 18 kap. 5 § tredje
stycket RB.

En annan omstiandighet som kan framja en forlikning pa grund-
val av rattens forlikningsforslag efter huvudférhandlingen &r att
parterna efter en huvudférhandling kan ha ndarmat sig granserna for
formanerna inom réttshjalpen eller en rattsskyddsforsakring.

En komplikation da det galler att krydda forlikningsforslaget
genom atgarder i kostnadsdelen &r att det inte alltid ar parten
ensam som har inflytande &ver kostnadsfragan. Med den
tillampning som rattshjélpslagen fatt i forlikningssituationer torde
det visserligen inte mota nagra svarigheter att i en forlikning avtala
att rattegdngskostnaderna kvittas enligt 18 kap. 5 8 RB dven i mal
dar endera sidan framstar som helt vinnande i sakfragan. Detta
torde inte komma i nagot annat lage om en forlikning traffas efter
rattens forlikningsférslag efter en huvudforhandling.

Mera komplicerat kan det vara om parterna har rattsskydds-
forsékringar. Ett forsakringsbolag som finner att dess forsakrings-
tagare skulle ha vunnit mélet godtar kanske inte att kostnaderna
kvittas utan vill att motparten eller dess forsékringsbolag ersétter
vinnande parts kostnader. Men inte heller detta 4r nagot nytt. Det
forekommer redan nu att férsdkringsbolagen vill ha ett ord med i
laget innan en kostnadsbefriande forlikning traffas. Det sagda talar
narmast for att ratten bor vara forsiktig med att franga géngse
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kostnadsfordelning vid forlikningsforslag efter huvudférhand-
lingen.

Kostnadsfragor ar naturligtvis inte det enda som inverkar pa for-
likningsbenagenheten. Alla argument som brukar aberopas for for-
likning under forberedelsen ar forstas ofta tillimpliga aven vid
forlikning efter huvudférhandling.

For domstolen innebdr den danska modellen att domaren inte
behover skriva ndgon dom. Detta innebar visserligen en viss
arbetsbesparing. Men det innebér inte att domaren kan behandla
saken lattvindigt. Forlikningsforslaget maste i alla hanseenden vara
vél underbyggt och motiverat. Till skillnad mot en dom i férenklad
form innebér ett forlikningsforslag enligt den danska modellen inte
nagot avkall pa skalens kvalitet. Daremot behdver domaren i sitt
forslag inte redovisa vad som brukar anges i domens recit, dvs.
enligt géllande ratt yrkanden och invdndningar samt de omstandig-
heter som dessa grundats pa. Sjalvfallet behover inte heller nagra
referat av utsagor eller sakframstallningar aterges for parterna i
samband med forlikningsforslaget.

En i dom stadfast forlikning dverklagas ytterligt sallan till hov-
ratten. Har finns en besparingsméjlighet inte bara for parterna
utan aven for staten.

Enligt den danska modellen erbjuds parterna ibland beténketid
innan de beslutar om de skall godta ett tillkdnnagivande. Det finns
naturligtvis inte nagot hinder mot att parterna medan den tiden
I6per kommer fram till en forlikningslésning som inte star helt i
Overensstammelse med den som rétten har féreslagit.

Utredningen &r alltsa positiv till att den danska modellen s& som
den hér har beskrivits provas dven i Sverige. Parternas valfrihet
okar genom mangfalden av tvistlosningsvarianter. Séakert kan
mojligheten att lamna sena forlikningsforslag ocksad verka
stimulerande pa den svenska domarkaren. Med tanke pa att det ar
en principiell nyhet kan det dock finnas skl att atminstone for ett
inledningsskede lamna nagra rekommendationer for tillampningen.

Ratten bor vara mycket tydlig nar den férklarar for parterna vad
det innebér att den lamnar ett forlikningsforslag efter huvudfor-
handlingen. Ratten maste ocksa ha forvissat sig om att det ar bagge
parternas 6nskemal att ett sadant skall presenteras.

Det bor i alla lagen ankomma pa den enskilde domaren att
bestimma om han eller hon 6verhuvudtaget vill lamna ett sadant
forslag. De flesta domare kan i en inledande fas kdnna osékerhet
och tveksamhet. Detta ar knappast nagot fel utan snarare naturligt.
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Det &r darfor mojligt att det i ett inledningsskede inte blir sarskilt
vanligt att den nya forlikningsméjligheten utnyttjas. Det ligger
dock néra till hands att anta att de domare som brukar lagga ned
tid och kraft pa forlikningsverksamhet ocksa kommer att tillvarata
mojligheten som den danska modellen erbjuder.

Det ar nog ocksa sa att installningen till den foreslagna lag-
andringen i viss man &r en generationsfraga. Den kraftfulla satsning
pa materiell processledning och forlikning som praglar de flesta av
dagens domares arbete under forberedelsen har vuxit fram pa
senare ar. Det finns inget som séger att inte det nya forliknings-
institut som utredningen har foreslar kommer att tas i bruk pa
motsvarande satt.

Fragan om forlikningsforslag maste ocksa beddmas utifran
malens komplexitet. Det ar givet att det i storre och mer omfattan-
de mal kan vara svarare for domaren att lamna ett sddant forslag.
Det kan i sadana mal vara svarare for parterna att tillgodogora sig
forlikningsforslagets innebord. Fragan kan ocksa paverkas av om
parterna processar genom ombud eller inte. Sarskilt om endast den
ena parten ar foretradd av ombud bor fragan om forlikningsforslag
hanteras med sarskild forsiktighet.

Nagot generellt forbud mot att ta upp forlikningsfragan i vissa
sorters forlikningsbara mal ser utredningen inte anledning att
foresla. Inte heller finns det anledning att avsta fran forliknings-
forslag i situationer da karomalet skulle ogillas. | sadana fall
innebdr forlikningen att parterna ar ense om att svaranden inte
behdver prestera nagot till karanden. Forlikningsforslaget bor
darfor i dessa fall inte formuleras som att karomalet ogillas eller
dylikt.

Ratten bor sedan den lamnat sitt forslag inte delta i nagra forlik-
ningsoverlaggningar med parterna. Hér foreligger en avgobrande
skillnad mellan traditionell férlikningsverksamhet och den danska
modellen. Rittens forslag maste ligga fast aven om ratten i formellt
hénseende inte & bunden av det. Dédremot dr som nadmnts parterna
ofdrhindrade att komma fram till en annan I6sning dn den som
ratten foreslagit.

Godtar parterna ett forlikningsforslag kan forlikningen pa sed-
vanligt satt stadféastas i dom. Till skillnad fran i Danmark utgor inte
en forlikningsdverenskommelse som tagits in i ett protokoll nagon
exekutionstitel enligt svensk ratt.

Det ar mojligt att ndgon lagandring inte 4r nddvandig for att
uppnd den ordning som utredningen foresprakar. Utredningen
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foreslar anda i fortydligande syfte att reglerna om rattens forlik-
ningsverksamhet justeras pa sa vis att det klarare framgar att for-
likningsforslag enligt den danska modellen stér till buds.

I likhet med forlikningsverksamhet i évrigt i domstolarna ar
detta i regel en angeldgenhet mellan parterna och mellan parterna
och rétten. Forlikningsverksamheten brukar i Sverige inte mer &n
inledningsvis bedrivas inom den formella ramen for ett offentligt
sammantréde.

I Danmark sker muntliga tillkdnnagivanden vid en offentlig och
protokollférd férhandling (offentligt retsmdde). Enligt utred-
ningens uppfattning bor ett svenskt system med forlikningsférslag
efter huvudférhandling préglas av samma 6ppenhet.

Det som nu har sagts angdende rattens mojlighet att lamna ett
preliminart besked om utgangen i malet har framst tagit sikte pa
dispositiva tvistemal. Nar det galler indispositiva mal kan det
finnas skal att vara mer aterhallsam. Det framsta skalet for detta ar
att mélen &r just indispositiva. A andra sidan & mal om vérdnad,
boende och umgange mal dar det for alla — inte minst barnen — har
ett sdrskilt vairde om man kan komma fram till en 16sning i sam-
forstand. Det anses oftast vara forenligt med barnens basta att
doma i enlighet med parternas Gverenskommelser i sddana mal.
Om ratten efter en huvudférhandling i ett sadant mal ger ett
besked om resultatet av rattegangen som foéraldrarna genast far ta
stallning till enligt den danska modellen kan man rakna med att en
del parter som utgangen gatt emot kommer att acceptera rattens
forslag. FOr barnen &r det enligt beprévad erfarenhet av stor
betydelse att det &r deras foraldrar som gemensamt kommit
Overens om vad som skall galla. Det vore synd att spela bort denna
mojlighet att nd en samforstandslosning i dessa kansliga mal. Men
samtidigt &r det en grannlaga uppgift att bedéma om ett forslag
skall lamnas eller inte i mal av dessa slag.

Det kan naturligtvis ibland te sig mindre meningsfullt att efter
en uppslitande huvudférhandling ldmna ett preliminart besked om
utgangen i hopp om att en l6sning i enlighet harmed skall nas
omedelbart. Nar parterna fatt sova pa saken kan emellertid saken
stélla sig annorlunda. Réttens prelimindra besked kan i andra fall
utgdra incitament till uppgorelser som stracker sig langre och om-
fattar andra fragor an de som direkt varit foremal for rattens prov-
ning. Sadana samforstandspaket kan, som nyss namnts, nastan
alltid antas vara férenligt med barnets bésta.
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Nar det galler de indispositiva malen r det inte bara mojligheten
att tillampa den danska modellen som bor uppmarksammas. En
samforstandslosning ar ofta mer vardefull i sadana mal an i mal
som géller pengar eller saker. Har handlar det om manniskor och
om djupt personliga forhéallanden. Avgorandet skall ofta traffas
utifran barnens perspektiv. Utredningen ser det som en brist att
gallande lagstiftning endast talar om dispositiva mal nar det galler
formerna for rattens forlikningsarbete. Utredningen anser i linje
med sin tidigare redovisade uppfattning, att det bor klart skrivas in
i RB att ratten aven i indispositiva mal skall verka for en
samforstandslosning.

Utredningens forslag innebdr att vi lagstiftningsmassigt
importerar ett system for forlikningsverksamhet som utvecklats pa
sedvanerittslig grund i ett av vara nordiska grannlander. Det ar
alltsd en planta som vuxit sig upp i en annan lagstiftningsmassig
jord an var. Viktiga skillnader ar att den muntliga forberedelsen
inte har samma centrala funktion fér medling och forlikning som i
Sverige och att alla mal som avgors efter materiell prévning i
Danmark maéste handlaggas vid en forhandling.

En hel del smamal som i Sverige kan avgoras pa handlingarna
maste i Danmark tas till forhandling och atskilliga mal som i
Sverige forliks under forberedelsen gar i Danmark till huvudfor-
handling. Detta forklarar tillkdnnagivandets betydelse i Danmark
och talar samtidigt for att systemet i Sverige inte kommer att spela
samma centrala roll.

En ytterligare skillnad ar att den danske byretsdomaren alltid &r
ensamdomare. Utredningen ar enligt sina direktiv férhindrad att ge
forslag i fraga om rattens sammansattning. Utredningen kan dock
inte underlata att peka pa att den danska ensamdomaren som féljer
malet fran borjan till slut och som ensam har ansvaret for att det
avgors snabbt och riktigt typiskt sett har béttre forutsattningar &n
de svenska domarna i kollegial sammansattning att astadkomma
smidiga I6sningar och snabba stéllningstaganden.
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12  Avtal att inte dverklaga

Utredningens forslag: Utredningen foreslar att fragan om
ingéende av avtal att inte dverklaga en dom alltid skall tas upp
under ett tvistemals forberedelse. Vidare foreslas att parternas
ratt att traffa ett sddant avtal aven skall gélla i indispositiva
tvistemal.

Parterna kan genom avtal avséga sig ratten till éverklagande. Enligt
49 kap. 2 § RB dr ett avtal om att inte Overklaga en dom som med-
delas med anledning av en uppkommen tvist eller en framtida tvist
som kan harledas till ett visst angivet rattsforhallande géllande, om
forlikning om saken éar tillaten. Ett avtal som ingétts fore tvistens
uppkomst géller dock inte i FT-mal. Det ar alltsa inte heller mojligt
for parterna i ett indispositivt att inga ett sadant avtal. | 54 kap. 2 §
forsta stycket RB ges motsvarande mojligheter att traffa avtal om
att inte dverklaga hovritts dom. Bestimmelserna ar grundade pa
den uppfattningen att avtal i processrattsliga fragor som regel anses
vara ogiltiga, om det inte finns nagra bestammelser om annat.*

Den mojlighet som finns att traffa avtal om att inte dverklaga ar
inte sarskilt ofta utnyttjad av parter. Fragan om varfor det 4r pa det
viset kan nog besvaras pa olika satt. Ett skal kan givetvis vara att
parter i allmanhet inte anser sig ha nagot att vinna med ett sadant
avtal. De vill behalla mojligheten att kunna Gverklaga och darmed
tdmma ut maojligheten att vinna tvisten. Ett avtal om att inte dver-
klaga domen traffas ju — i den man det Gver huvud taget fore-
kommer — i regel innan domen meddelas och alltsa vid en tidpunkt
da utgangen i malet ar okand.

Skiljedomsutredningen diskuterade i vilken man det kunde vara
lampligt att koppla ihop ett s.k. prorogationsavtal med en bestam-
melse om att en dom inte kunde fa 6verklagas men kom fram till

! Fitger 49:7.
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att det inte skulle 6ka attraktiviteten for naringslivet att vanda sig
till domstol. Ett av de anforda skélen till den slutsatsen var att
parter, svitt var kant for utredningen, inte brukade anvanda sig av
mojligheten att avtala bort ratten till 6verklagande.?

En annan tankbar anledning till avsaknaden av denna sorts avtal
kan emellertid vara att parter — inklusive deras ombud - inte
kanner till mojligheten eller i vart fall inte tanker pa den som ett
realistiskt alternativ. Det skulle ddrmed handla om bristande
kunskap och information, naturligtvis framst — men inte alltid —
bland parter som processar utan juridiskt ombud.

Det finns en hel del fordelar for parter att tréffa avtal om att inte
overklaga en dom. Dessa fordelar ar i mangt och mycket desamma
som de vilka parterna kan uppna genom att traffa en forlikning om
saken. Tvisten upphor definitivt och riskerar alltsa inte att vandra
den ibland Idnga och kostsamma véagen i hovritt och HD. Den
vinnande parten kan snabbare fa sina krav tillgodosedda. Ratte-
gangskostnaderna halls nere; inte séllan kan en rattsskyddsforsak-
rings beloppsmassiga tak racka for en tvist i tingsratten men inte
langre. Att tvisten upphor kan ocksa ha betydelse for affarsmassiga
relationer, personliga forhallanden och 6verhuvud taget ha positiva
effekter for parterna. En annan fordel med ett avtal om att inte
Overklaga kommande dom d&r att man liksom i skiljeforfarande
kommer till ett enda definitivt avgérande vilket &r fordelaktigt
ifriga om tid och kostnader. Ett avtal av detta slag har alltsa at-
skilligt av de fordelar som brukar tillskrivas bade en forlikning och
skiljeforfarandet.

Det har diskuterats i vilken man ett siddant avtal kan vara till
fordel for den lilla” parten i forhallande till myndigheter, ekono-
miskt starkare nédringsidkare eller andra. | samband med att mojlig-
heten att i en tvist avtala om att inte 6verklaga en dom utstracktes®
till att omfatta dven avtal som syftade till framtida tvister gjordes
uttalanden som tydde pa att en svagare part kunde behova skydd
mot att inga ett avtal om att inte 6verklaga.* Denna uppfattning har
emellertid kritiserats. Det har darvid papekats att det kan vara den
svagare avtalsparten som generellt sett har de stora vinsterna att

250U 1995:65, s. 171. Skiljedomsutredningen menade ocksd, med hanvisning till kontakter
med foretrddare for Sveriges Advokatsamfund, att det ofta ses som en fordel for domstols-
végen att man kan fa till stdnd en prévning i mer &n en instans. Det sades vidare att den
kritik som riktades mot domstolarna inte i forsta hand tog sikte pa att en tvist kan provas i
mer &n en instans utan pa att handlaggningen i de olika instanserna tog for 1ang tid.

3 SFS 1989:352.

4 Fitger 49:9.
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hamta av ett forbud mot 6verklagande, eftersom det ar han eller
hon som ar sérskilt kostnadskénslig och som vill kunna 6verblicka
sitt kostnadsansvar. Varnandet om den svagare parten skulle alltsa
med detta synsatt kunna vara ett skal att sarskilt uppmuntra avtal
om att inte dverklaga.®

Utredningens uppfattning ér att de vinster som kan géras genom
ett avtal att inte dverklaga inte direkt bor kopplas till vilken sorts
parter det ar frdga om. Vinsterna beror ju ocksa i hog grad pa de
speciella omstandigheterna, inte minst de bakomliggande, i varje
enskilt mal. Alla sorters parter i alla sorters mal kan vinna pa att
avtala bort overklaganderatten. Det skall ocksa sagas att det nar
fragan har diskuterats i tidigare sammanhang har rort sig om avtal
som tillkommit fore en tvist. | vilken man sadana avtal generellt
skulle kunna vara till nackdel for en svagare part kommer inte har
att diskuteras men det har som sagts antagits att sa inte skulle vara
fallet. Ett 6kat anvdndande av den modell vi hdr diskuterar forut-
satter ocksa att man fran domstolens sida — inom ramen for den
materiella processledningen — tydligt redogér for de fér- och nack-
delar som kan tdnkas vara férenade med ett avtal att inte 6verklaga
domen.

For atminstone en av parterna kan det uppsta en nackdel med ett
avtal av beroért slag, ndmligen om domen i tingsratten uppfattas
som bristfallig. Har kan det vara pa sin plats att understryka att
denna diskussion om avtal att inte dverklaga en dom inte skall ses
som ett sdtt for domstolen att kunna férenkla domskrivningen.
Tanken ar alltsa inte att det, bara for att domen anda inte far Gver-
klagas, inte behovs nagra tillfredsstallande domskal. Utredningens
uppfattning ar snarare den motsatta. Om parter traffar avtal om att
inte 6verklaga domen har de befogade ansprak pa en i alla han-
seenden kvalificerad handlaggning av malet vilket galler inte minst
domens avfattande.

Det kan sagas att risken for att inte fa fram prejudikat 6kar om
malet stannar i tingsratten. Haremot kan papekas att parter alltid
kan antingen triffa en forlikning och fa denna stadfast eller i
indispositiva mal forma rétten att lagga forlikningen till grund for
en dom. Vidare kan parterna genom olika andra processuella
dispositioner, sasom &terkallelser eller medgivanden, férhindra ut-
talanden som har prejudikatvarde. Sadana dispositioner kan ju
ocksa vidtas i mal som overklagats till hogre ratt.° For utredningen

5 Ibid.
6 Se harom Lindell , Partsautonomins granser s. 102.
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ar det viktigare att parternas tvist far en for dem sa lyckad utgang
som mojligt &n att ett mal drivs vidare av nagot allmént prejudikat-
intresse. Uppkommer en fraga som har prejudikatvarde i ett mal
som handldggs i tingsratt kan dessutom denna, enligt 56 kap. 13 §
RB, hénskjutas till HD fér provning.

Utredningen anser saledes att mojligheten for parter att traffa
avtal om att inte 6verklaga en dom bor lyftas fram tydligare. Det
kan lampligen ske genom att detta gors till en sddan fraga som skall
diskuteras under maélets forberedelse. Det har redan sagts att ratten
da maste redogora for avtalets for- och nackdelar. Detta galler
naturligtvis endast om parterna inte redan fore malets handlagg-
ning har traffat ett sadant avtal.

En sarskild fraga ar om parter aven i indispositiva mal skall
kunna traffa avtal om att inte 6verklaga en dom. Detta ar inte
tillatet i dag men utredningen menar att goda skal talar for denna
mdjlighet. Férutom de allmanna skal som har anforts betraffande
dispositiva mal, sasom t.ex. minskade rattegangskostnader, finns
andra aspekter. Avgorandet i sddana mal traffar inte séllan tredje
man, som t.ex. ett barn i ett vardnadsmal. Ju snabbare parterna kan
komma till ro, desto battre kan det vara for de utomstaende intres-
sen som avtalsforbudet har velat skydda.

Det har i den juridiska litteraturen sagts att det indirekta for-
fogandet Over tvisteforemalet, som alltsd i viss mening kan inne-
fatta ett avtal att inte Gverklaga domen, i stort sett kan sigas ga ut
pa att det rattslage som uppkommit genom en dom inte skall
forandras.” Vad som i en dom lagts fast utgor en viss garanti for att
rattslaget blivit atminstone nagorlunda hyggligt reglerat.

Mot bakgrund av det som nu sagts ser utredningen inte nagon
fara i att utstracka avtalsmojligheten till att &ven gélla indispositiva
mal utan vill i stallet framhalla férdelarna med en sadan mojlighet.

7 Larsson a.a. s. 80.
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13 Kostnadsberdkningar och andra
konsekvensanalyser

13.1 Kostnader

Inledningsvis skall sdgas att effekterna av utredningens forslag ar
svarbedomda eftersom utredningen i atskilliga fall 6ppnar mojlig-
heter som det sedan &r upp till domstolarna och parterna att
utnyttja; i vilken takt de foreslagna reformerna kommer att anam-
mas i den praktiska rattstillampningen kan inte bedémas pa detta
stadium. Det ér forst nar detta sker som eventuella kostnadsbespa-
ringar kommer att visa sig.

Forslaget att generellt inféra mojlighet till medverkan genom
videokonferens i domstolarna forutsatter att dessa utrustas med
videoutrustning. En sadan upprustning ingar emellertid i Dom-
stolsverkets planlaggning for en modernisering av domstolarnas
lokaler och utrustning. Nagra sérskilda investeringskostnader bor
darfor inte bokforas pa den reform som utredningen foreslar. Om
och nér dessa forslag genomférs torde ddaremot besparingar och
tidsvinster uppsta, i forsta hand for parter och andra men aven for
staten genom minskade kostnader for personlig instéllelse. Forsla-
get kan ocksa leda till att farre huvudforhandlingar behover stéllas
in.

Om vissa brottmal kan avgoras utan huvudférhandling uppstar
kostnadsfordelar for den enskilde likaval som for dklagarvasendet
och domstolsvisendet. Det ar emellertid svart att nu uttala sig om
omfattningen.

Genom mojligheten att héanvisa till skriftligt processmaterial
kommer rattegadngarna att bli snabbare, effektivare och billigare.
Kostnadsfordelar uppstar for parterna, rattsskyddet inom forsak-
ringsbranschen samt rattshjalpen. Aven &klagarvasendet och dom-
stolsvasendet far minskade kostnader om huvudférhandlingarna
tar kortare tid.
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De uppstramningar och forenklingar som foreslas i fraga om
bevisningen kan leda till farre instéllda férhandlingar och snabbare
avgoOranden.

Den danska modellen med forlikningsforslag efter huvudférhand-
lingen kan leda till att fler mal forliks och farre 6verklagas. Det ar
emellertid omojligt att pa forhand bedoma hur vanligt detta blir.
En lika svarspadd effekt pa antalet overklaganden uppstar om
parterna — som ett resultat av att fragan vacks under forberedelsen
— i storre utstrackning ingar avtal om att inte 6verklaga.

13.2 Andra konsekvenser

Flera lagregler har i samband med andra andringar gjorts kéns-
neutrala genom att ordet "han" bytts ut mot passusen “han eller
hon”. Fran jamstalldhetssynpunkt torde dven vissa av de foreslagna
reglerna, t.ex. de om videoanvdndning, ha betydelse genom
mdjligheten for de ofta kvinnliga brottsoffren att delta i
rattegdngen pa ett mera skonsamt sétt.

Utredningens forslag torde i dvrigt inte ha ndgon inverkan pa de
andra intressen som omn&dmns i 158 kommittéforordningen
(1998:1474).
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14  Forfattningskommentar

14.1  Forslag till lag om andring i rattegangsbalken
14.1.1 Paragrafer som foreslas upphévda

I 35 kap. 9 § finns bestdmmelser om kallelser till bevisupptagning
utom huvudforhandling, om installande av anhallen eller haktad
och om att bevisupptagning far ske dven om en part har uteblivit.
De forstnamnda fragorna regleras enligt forslaget i 42 kap. 12 § och
45 kap. 13 § och de sistndmnda i 44 kap. 7 § och 45 kap. 13 § (se
dven 44 kap. 2 och 3 88). I fraga om instéallandet av anhallen eller
héktad finns det bestdmmelser i 21 kap. 2 §. Mot den bakgrunden
har paragrafen fatt utga.

I 42 kap. 10 § och 47 kap. 10 § regleras fragor om telefonanvand-
ning. Paragraferna har utgatt med anledning av den nya regleringen
i 5kap. 10 8.

De fradgor om bevisupptagning som regleras i 43 kap. 8 § regleras
enligt forslaget i 43 kap. 7 8. Eftersom paragrafen i évrigt endast
avser fragor om telefonanvandning, som enligt forslaget regleras i
5 kap. 10 §, har paragrafen utgatt.

De bestdmmelser om bevisupptagning som finns i 46 kap. 7 8
regleras enligt forslaget i 46 kap. 6 8. Eftersom paragrafen i ovrigt
endast avser fragor om telefonanvandning, som enligt forslaget
regleras i 5 kap. 10 §, har paragrafen utgatt.

| 47 kap. 21 § sags att ratten i mal om enskilt atal under forbere-
delsen far besluta om avvisning. Paragrafen har utgatt eftersom den
endast uttrycker det sjalvklara.
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14.1.2 Andrade och nya lagrum

5kap. 9 §

Det ankommer pé rattens ordforande att uppratthélla ordningen vid
rattens sammantréden och att meddela de foreskrifter som behdvs. Ord-
foranden féar utvisa den som stor forhandlingen eller pa annat satt upptra-
der olampligt. Ordféranden far ocksd begransa antalet ahorare i rattssalen
for att undvika trangsel.

Ratten far forbjuda upptagning eller dverforing av ljud under ett forhor,
om det kan antas att upptagningen eller dverfoéringen sa besvarar den som
hors att det blir till men for utredningen. En upptagning eller éverféring av
bild i rattssalen far ske endast om det &r tillatet i lag.

Om nagon som har utvisats tranger sig in i rattssalen eller om nagon i
ovrigt inte lyder en tillsagelse som har meddelats for att uppratthélla ord-
ningen far ratten forordna att han eller hon omedelbart skall tas i hakte
och kvarhdllas dar s& lange sammantradet varar, dock inte langre an tre
dagar.

Om sékerhetskontroll i domstol finns sérskilda foreskrifter.

Paragrafen delas in i fyra stycken i stéllet for som nu tre.

| forsta stycket har ordet "han” ersatts med ”ordfdranden” .

Villkoret for att ordféranden skall fa utvisa nagon ar enligt para-
grafens nuvarande lydelse att den som skall utvisas stér férhand-
lingen eller pad annat sitt upptrader otillborligt. Bestammelsen
korresponderar i stort sett med 9 kap. 5 § av vilken framgar bl.a. att
den som stor ett sammantréde eller muntligen infor ratten eller i
rattegangsskrift uttalar sig otillborligt doms till penningboter.

Ordet otillborligt har i denna paragraf bytts ut mot oldmpligt.
Med den dndringen far man sprakligt sett en lagre troskel for utvis-
ning an den som ordet otillborligt ger." Nar regeln infordes torde
ordet otillbérligt ha haft ungefar samma valor som oldmpligt har i
dag. | ordet otillborligt otillborligt finns ocksa ett inslag av nagot
moraliskt forkastligt, vilket inte behdver vara fallet med ett olamp-
ligt beteende. | debatten har det framforts kritik mot att dom-
stolarna ar for slapphénta mot stérande och oldmpligt upptradande.
Forslaget syftar till att aterskapa den kénsla for ordning som radde
i domstolarna nar RB infordes. Att en domare &r resolut mot
ordningsstorningar skapar lugn och ro vid sammantrddena. En
domare som inte ingriper i dessa situationer riskerar att samman-

11 prop. 2000/01:32 behandlas bl.a. fragan i vilken man straffen bor skdrpas for den som
stor ordningen i en rattssal. Regeringen framhéller dar vikten av att ordningen uppratthalls
vid domstolsférhandlingar och det ansvar som vilar pd ordféranden att s sker, se s. 59 f.
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tradet urartar. Genom forslaget far ordforanden mojlighet att ut-
visa var och en som upptréader oldampligt.

Som exempel pa ett otillborligt beteende har namnts att nagon ar
berusad eller hogljudd eller pa ndgot annat patagligt satt stor
ordningen.? Som exempel pa ett olampligt men kanske inte direkt
otillborligt beteende kan ndmnas personer som skapar irritation
genom att viska hogt till varandra utan att patagligt stora ordning-
en. Att nagon gar in och ut i rattssalen kan vara enerverande utan
att for den sakens skull vara vare sig pétagligt storande eller
otillborligt. Det kan ocksa vara fraga om att ndgon bryter mot en
foreskrift som ordféranden meddelat utan att den person det galler
for den skull direkt stér forhandlingen, t.ex. genom att, trots for-
bud hiarom, ta med sig en bandspelare in i rattssalen.®> Daremot bor,
i linje med vad JO uttalat, inte nagons speciella satt att kla sig
kunna innebéra att han eller hon stdr ordningen om inte kladseln
ar av sadant slag att den skulle kunna medféra ansvar for
forargelsevackande beteende eller hets mot folkgrupp.*

I andra stycket forsta meningen ersatts forhor pa fonetisk vag
med en upptagning eller 6verforing av ljud under ett forhor. And-
ringen ar dels att se som en spraklig modernisering, dels som ett
klargorande av att regeln omfattar bade upptagning och éverforing
av ljud. Med upptagning menas har situationer da ljudet genom
inspelning pa band eller pa annat satt tas till vara s att det kan
aterges vid ett senare tillfalle. Med 6verforing avses alla former av
"direktsdndning”, t.ex. genom radio eller genom att ljudet sands
fran rattssalen till en annan plats dar dhorare vistas.”

2 JO :s ambetsberéttelse 1998/99 s. 57. | beslutet framhéller JO bl.a. skillnaden mellan
tillampningen av 5 kap. 9 § och 36 kap. 18 § . Om t.ex. medlemmar i en MC-klubb avser att
dhora en forhandling och deras mundering kan antas verka skraimmande pa vittnen eller
malsagande kan, enligt JO, inte medlemmarna utvisas med stod av 5 kap. 9 §. Enligt JO ger
inte den sistndmnda paragrafen stod for att vid en domstolsférhandling visa ut eller forbjuda
en ahorare att komma in i rattssalen endast pa den grunden att han eller hon tillh6r en viss
forening eller annan sammanslutning, d&ven om denna skulle férknippas med vérderingar
som star i strid med vad som &r géngse i samhallet. Det &r sdledes inte en ordningsfraga
enligt 5 kap. 9 8. Ddremot skulle ratten (inte ordféranden), med stéd av 36 kap. 18 § ,
kunna visa ut samliga &horare som har anknytning till en MC-klubb under tex. ett
vittnesférhdr, om dessas narvaro kan paverka forhorspersonens formaga att limna sin
utsaga..

3 Se Edelstam, Offentlighet och sekretess i rattegang s. 238 f.

4 1bid.

5 Lagandringen skall ses mot bakgrund av det i viss mén oklara rattslage som galler i fréagan. |
den proposition som foregick bestimmelsen uttalades bl.a. féljande: "Det kan diskuteras
om forbudsméjligheten bor utstrackas att galla aven direktsdndningar i radio eller TV. Med
hansyn till den ringa praktiska betydelse en sddan majlighet skulle fa anser jag dvervigande
skal tala for att sddana sdndningar bor falla utanfor regleringen. Av samma skél bor ocksa
andra direktoverforingar till allmanheten lamnas asido i detta sammanhang” (prop.
1979/80:87 s. 9). Fragan stalldes emellertid pd sin spets i samband med rattegangen om
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Andra stycket andra meningen behandlas narmare i kapitel i
kapitel 3 och sérskilt i avsnitt 3.4.1.6. Forbudet mot fotografering
ersatts av ett forbud mot upptagning eller dverféring av bild i
andra fall an nar det ar tillatet i lag. Forbudet avser saledes bade
fotografering och annan upptagning eller 6verforing av bild sdésom
video. Ordet video anvéands inte i lagtexten (se kommentaren till
nasta paragraf och avsnitt 3.4.5). Med att en bild tas upp avses har
att inspelning sker pa videoband eller liknande med foljd att
upptagningen senare kan anvindas. Med overforing avses — sasom
vad galler ljud — olika former av direktsdandning, t.ex. en TV-
sandning. Forbudet ar liksom tidigare kopplat till rattssalen.

Till skillnad mot vad som galler for ljud skall upptagning eller
overforing av bild i rattssalen enligt huvudregeln inte vara tillatet.
Det skall fa ske endast om det ar tillitet i lag. Den lagregel som
framst dr av intresse dar 5 kap. 10 § som gor det mojligt for rétten
att lata parter och andra delta i ett sammantrade genom ljud- och
bildéverforing. Vidare foreslas i 5 kap. 11 § att ahorare och vissa
andra som inte far plats i sjalva rattssalen skall kunna félja ett
sammantrdde genom ljud- och bildoverforing i en lokal som
iordningsstallts for det andamalet. Enligt forslaget i 36 kap. 18 §
skall vidare den part som inte far vistas i rattssalen under ett forhor
fa mojlighet att ta del av forhoret genom ljud- och bildéverforing,
om sadan utrustning finns. Det kan i detta sammanhang namnas
att det i den nyligen remitterade promemorian om hovrétts-
processen i framtiden har foreslagits att férhor i bevissyfte i regel
skall spelas in pa video.®

Forbudet avser upptagning eller éverféring i rattssalen. Genom
prepositionen i markeras att nagon skillnad inte ar tankt i for-
hallande till det nuvarande fotograferingsforbudet.’

5kap. 10 §
Om inte annat ar foreskrivet i lag, skall vid sammantréden enligt denna
balk, parter och andra som skall delta i sammantrédet infinna sig i réttssalen

mordet pa statsminister Olof Palme. Sedan tingsratten med stod av bestammelsen forbjudit
aven direktsdndning under forhor uttalade JO att det fanns skal att tolka bestammelsen s&
att den omfattade saval upptagningar pa band som direkt 6verféring av ljud, se JO:s &mbets-
beréttelse 1992/93 s. 33. Edelstam har behandlat fragan utforligt och dven foreslagit att en
uppdelning gdrs mellan upptagning och 6verforing, se Edelstam, Offentlighet och sekretess
i rattegng s. 250-293.

6 Ds 2001:36, se forslaget till ny lydelse av 6 kap. 6 § .

7 Som framgatt av den allminna motiveringen omfattar forbudet dven det fall att ndgon stér i
en korridor utanfor rattssalen och fotograferar eller filmar in i rattssalen, se JO:s &mbets-
beréattelse 2001/02 s. 46.
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eller dar sammantradet annars halls. Ratten far dock lata en part eller annan
delta i ett sammantrade genom ljudoverforing eller ljud- och bilddverforing,
om det inte ar olampligt med hansyn till andamalet med sammantradet och
6vriga omstandigheter. Vid bedémningen skall, utver parternas uppfattning i
fragan, sarskilt beaktas de kostnader eller oldgenheter som annars skulle
uppkomma och om nagon kanner stark radsla for att vara narvarande.

En part har, med de begrénsningar som foljer av 11 §, alltid ratt att sjalv
infinna sig dar sammantradet halls.

Vid haktningsférhandling eller huvudférhandling i tingsratt far aklagare,
malsagande som for enskilt atal, misstankta och offentliga forsvarare inte delta
endast genom ljudoverforing.

Paragrafen som &ar ny behandlas i kapitel 3.

Paragrafen ersatter 42 kap. 10 § och 20 § tredje stycket, 43 kap.
8 § fjarde stycket, 45 kap. 13 § tredje stycket, 46 kap. 7 § andra
stycket, 47 kap. 10 §, 50 kap. 10 § fjdrde stycket, 51 kap. 10 § fjarde
stycket och 52 kap. 11 § andra stycket. Paragrafen ersatter ocksa
lagen (1999:613) om forsoksverksamhet med videokonferens i
rattegdng och medfor att vissa regler i arendelagen utgar eller juste-
ras. Indirekt har paragrafen betydelse for processuella foreskrifter
utanfor RB som hénvisar till RB:s bestimmelser.

Paragrafen reglerar under vilka forutsattningar ratten far lata
part eller annan som skall delta i ett sammantrade nérvara vid detta
genom ljudoverforing eller ljud- och bilddverforing i stéllet for att
vara fysiskt narvarande i rattssalen. Ljudéverforing motsvarar tele-
fon enligt géllande lagstiftning och ljud- och bildoverforing
motsvarar videokonferens enligt forsokslagstiftningen. Den nya
terminologin kommer emellertid att tdcka dven andra sétt att dver-
fora ljud och bild an dem som hittills 4r kdnda. Reglerna har i
systematiskt hénseende placerats i det kapitel som reglerar offent-
lighet och ordning. Paragrafen géller genom sin placering i samtliga
instanser.

Huvudregeln uttrycks i forsta stycket. Vid sammantréaden enligt
RB skall parter och andra som skall delta i sammantradet infinna
sig i rattssalen eller dar sammantradet annars halls. Deltagande
genom ljuddverforing eller ljud- och bildéverféring skall ses som
undantag.

Paragrafen omfattar alla sorters tédnkbara sammantrdden vid
domstolen, saval under ett mals forberedelse som i samband med
avgorandet.

De som kan fa delta genom ljudéverforing eller ljud- och bild-
overforing ar for det forsta parter. Detta dr en nyhet ndr det galler
deltagande genom ljuddverforing vid andra huvudférhandlingar an
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sadana som halls i forenklad form. For det andra omfattar para-
grafen andra som skall delta i sammantrédet. Det géller inte bara
sadana som skall horas i bevissyfte utan t.ex. dven ombud, forsvara-
re, malsagandebitraden och vardnadshavare.

Forutsittningarna for att nadgon skall kunna fa delta i ett sam-
mantrade genom ljudoverforing eller ljud- och bildéverféring har
angetts i en huvudregel som kompletteras av bestdimmelser om vad
ratten sarskilt skall beakta vid prévningen.

Deltagande genom ljudéverforing eller ljud- och bilddverforing
far enligt huvudregeln tillatas, om det inte ar olampligt med hansyn
till andamalet med sammantradet och Ovriga omstandigheter.
Detta villkor dverensstammer i stort med det som redan géller i
dag saval vad betraffar deltagande per telefon som deltagande
genom videokonferens enligt forsokslagstiftningen. Som ett
exempel pa dvriga omstandigheter kan niamnas deltagande genom
ljud- och bildoverforing i mer spektakulara mal dar det finns risk
for att nagon vidareférmedlar den bild som visas pad monitorn till
media. Som framgatt bor forbudet mot upptagning eller 6verforing
av bild inte strackas langre an till rattssalen och till en sadan
sérskild lokal som iordningsstélls for parter och andra nér
rattssalen inte racker till (5 kap. 11 8).

Den forsta av de omstandigheter som ratten sarskilt skall beakta
ar parternas instéllning till fragan. Detta galler saval i tvistemal som
i brottmal. Sarskilt nar det galler personer som skall horas i bevis-
syfte maste i allmianhet mycket stor hansyn tas till parternas
onskemal. Framfor allt galler detta givetvis telefonforhor som inte
bor tillatas ske i storre omfattning an som sker med redan géllande
regler.

Den andra omstandigheten som rétten sarskilt skall beakta — de
kostnader eller oldgenheter som en instéllelse infor ratten skulle
medfora — innebér i sak inte nagon skillnad i forhallande till de
gallande reglerna om telefon och videokonferens. Ratten har sa-
ledes att beddbma om kostnaderna eller oldgenheterna som kan
uppsta ifall en person skall vara fysiskt narvarande star i rimlig
proportion till betydelsen av att personen instéller sig pa det viset.

Forslaget innebar, som framgatt, att parter under vissa forhallan-
den skall kunna nérvara per telefon vid alla former av huvudfor-
handling, alltsa inte endast sidana som halls i forenklad form enligt
42 kap. 20 8. Ett exempel pa nar detta skulle kunna vara lampligt &r
en tvist om en fordran enligt skuldebrev som gar till vanlig
huvudfoérhandling, sarskilt om malet handlaggs som ett s.k. smamal
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(FT-mal). Enligt 18 kap. 8 a § ar den ersattning for rattegangs-
kostnader som kan utga till vinnande part i ett FT-mal tamligen
begransad och ticker sillan de reella kostnaderna nar fraga &r om
instéllelse till en vanlig huvudférhandling. Detta kan resultera i att
karanden, dven om han eller hon vinner ett mal, far bara merparten
av sina rattegdngskostnader. Finns en mojlighet att narvara per
telefon kan dessa kostnader hallas nere.

De tillfallen nar &klagaren bor kunna tillatas fa narvara genom
ljud- och bildéverforing ar nar aklagarens insats &r begransad. Som
exempel kan ndmnas okomplicerade omhaktningsférhandlingar
och jourhdktningar som kraver lang resa. Vidare kan man tinkas
sig vissa huvudférhandlingar som i praktiken endast géller
pafoljden, framst i Gverratt.

Ratten skall vidare beakta om nagon kanner stark radsla for att
vara personligen narvarande i rattssalen. En sadan stark radsla kan
utlosas av olika orsaker. Det kan t.ex. gélla ett brottméal om grov
och organiserad brottslighet. Men en stark rédsla kan dven utlésas
vid mal om mer vardagliga brott sdsom misshandel. Genom att
radslan skall vara stark markeras en skillnad mot den situationen
att t.ex. en tilltalad behdver visas ut ur rattssalen ndr ett vittne eller
en malsagande hors, se 36 kap. 18 §. Den nu behandlade paragrafen
ger i stallet mojlighet att lata mélsaganden delta i ett helt samman-
trade genom ljud- och bildoverforing. Troskeln ar darfor satt nagot
hogre. Mdjligheten till medhorning bor dock alltid i forsta hand
overvagas. Aven om parternas synpunkter givetvis skall beaktas
aven i dessa situationer, bor av naturliga skél inte deras upp-
fattningar tillmétas lika stor vikt som nér ljud- och bildéverforing
aktualiseras i andra fall.

Enligt andra stycket skall parter alltid ha ratt att infinna sig dar
sammantradet hélls. Skalen for detta har utvecklats i den allmanna
delen. Ett undantag som motiveras av praktiska skal gors for
sadana situationer da alla parter helt enkelt inte far plats. | dessa fall
skall réatten i stéllet se till att deltagarna kan fdlja sammantradet
fran en sidosal (se nésta paragraf).

Av sista stycket framgar att mojligheten att anvanda ljudéver-
foring vid haktningsforhandling eller huvudférhandling i brottmal
i tingsratt ar starkt begrénsad. Skalen for detta redovisas narmare i
den allménna motiveringen.
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5kap. 11 §

Om inte alla som skall delta i ett sammantrade kan fa plats i rattssalen
skall ratten se till att de som inte far plats kan folja sammantradet genom
ljuddverforing eller ljud- och bildéverforing i en annan lokal som stéllts i
ordning for detta andamal (sidosal). Om det finns sarskilda skal far ratten
lata dven ahorare som inte far plats i rattssalen folja sammantradet pa det
sattet.

| fraga om sidosalar tillampas 9 8. Rattens ordforande far uppdra at annan
att i sidosalen utdva ordférandens skyldigheter och befogenheter enligt 9 §
forsta stycket.

Paragrafen &r ny. Den behandlar ssmmantraden som tilldrar sig sa
stor uppmarksamhet att alla som vill narvara i rattssalen inte far
plats. | paragrafen gors en skillnad mellan dem som pa ett eller
annat satt deltar i rattegangen och ahorare.

Forsta stycket forsta meningen avser dem som har kallats till
sammantradet i egenskap av parter, ombud, maélsigande som inte
for talan, malsagandebitraden, vardnadshavare m.fl. Dessa bor
anses ha en ovillkorlig ratt att pa ett eller annat satt kunna félja
sammantradet. Av praktiska skél — framst darfor att rattssalen helt
enkelt ar for liten — kan inte alltid alla fa plats i denna. Ett exempel
pa detta ar den stora rattegdngen om diskoteksbranden i Goteboryg.

Med réttssalen avses den sal dar ratten sitter. Andra lokaler fran
vilka personer deltar i en videokonferens utgor inte nagon rattssal i
denna paragrafs mening. Sammantraden som halls utomhus, alltsa
framst vid syn, omfattas inte av denna paragraf.

Om alla som skall delta i ett sammantrade inte kan fa plats i
rattssalen, skall ratten se till att en annan lokal iordningsstalls for
dessa (sidosal). Detta dr utformat som en obligatorisk regel for
ratten. Ratten maste givetvis i sddana situationer ocksa besluta om
vilka som skall vistas i rattssalen och vilka som skall vistas i sido-
salen. For att det skall vara nagon mening med att sitta i en sidosal
maste man darifran kunna f6lja sammantradet genom ljud-
overforing eller ljud- och bildoéverforing. Innebdrden av att en
sidosal skall ha stallts i ordning ar att dar skall finnas utrustning for
ljudoverforing eller ljud- och bildéverféring och att den éven i
ovrigt ar andamalsenligt moblerad och utrustad.

Andra meningen avser att mojliggora for ahorare, t.ex. represen-
tanter for massmedia, att folja ett sammantrade i mal dar parterna,
andra som deltar eller dhorarna ar s manga att rattssalen inte
racker till. Ahérarna har inte ndgon ovillkorlig ritt att folja
sammantradet pa nara hall men det ar 4nda i en del rattegangar ofta
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angelaget att platser stélls i ordning for ahorare, inte minst for att
tillgodose massmedias intresse av att kunna rapportera fran
rattegangen. Villkoret for att iordningsstélla en sidosal for ahorare
bor vara att sdrskilda skal foreligger. Sadana skal foreligger i
allmanhet om rattegdngen drar till sig s& manga &horare att
rattssalen blir fullsatt. Aven om alltsd inte rattens skyldighet att
iordningstalla en extra lokal for ahorare bor vara ovillkorlig kan det
forutses att rétten — precis som i dag — ar generds i detta
hanseende. Som framgatt av den allmanna motiveringen skall
sjalvfallet inte ndgon provning av om sarskilda skal foreligger
goras, om béade de som deltar i rattegangen och &horarna far plats i
sidosalen.

I andra stycket hénvisas till 5 kap. 9 §. Detta innebéar att ord-
forandens och réttens befogenheter och skyldigheter skall galla
aven for forhallandena i sidosalen. Ratten far saledes forbjuda att
annan tar upp eller éver ljud under ett forhor, om det kan antas att
upptagningen eller éverforingen sa besvarar den som hors att det
blir till men for utredningen. Hanvisningen innebar ocksa forbud
mot upptagning eller 6verforing av bild. Detta medfér bl.a. att en
ahorare inte far spela in eller direktoverféra vad som visas pa en
bildskarm i sidosalen. Réttens ordforande skall kunna Gverlata sina
skyldigheter och befogenheter enligt 9 § till ndgon annan, som har-
igenom har mojlighet att uppratthalla ordningen och utvisa den
som stor forhandlingen.

6 kap. 3 8
Vid ett sammantrade skall féljande antecknas:
. tid och stélle for sammantradet,
. vilka som deltar i sammantradet,
. rattegdngsfullmakter som ges muntligen infér domstolen,
. ndr sammantradet halls inom stangda dorrar, anledningen till det,
. vardera partens yrkanden och installning till motpartens yrkanden,
. yrkanden av andra an parter samt parternas installning till sadana
yrkanden,
7. den utredning som laggs fram,
8. vad som iakttas vid en syn pa stéllet, samt
9. det som i Gvrigt forekommer vid ett sammantrade, i den man det kan
ha betydelse for parterna eller for hdgre rétt att det antecknas.
Anteckningar skall géras i anslutning till ssmmantrédet.
Bestdmmelserna i 4 kap. 13 8 om jav géller for den som gor anteck-
ningarna.

OO WN

Paragrafen behandlas i avsnitt 5.3.2.
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Forsta stycket 5 och 6 har justerats s att innehallet Gverens-
stdmmer med 17 kap. 7§, 42 kap. 6 och 16 §, 43 kap. 7 § och
47 kap. 20 8. Nagon andring i sak avses inte.

6 kap. 4 §

Vid ett ssmmantrade som halls under forberedelsen av ett mal och som
inte endast avser bevisupptagning skall, i den omfattning det behdvs, utover
vad som anges i 3 § foljande antecknas:

1. de omstandigheter som parten aberopar till grund for sin talan samt
partens installning till vad motparten aberopat,

2. de bevis som parterna vill aberopa och vad de vill styrka med varje
bevis, samt

3. det som i 6vrigt behovs infor malets avgorande.

Den forsta punkten har justerats sa att innehéllet Gverensstimmer
med 17 kap. 7 §, 42 kap. 6 och 16 §, 43 kap. 7 § och 47 kap. 20 8. |
avsnitt 5.3.2 behandlas fragor om innebdérden av den nya formule-
ringen och syftet med forslaget.

En bestdmmelse som finns i forsta punkten om att anteckningar
skall goras i korthet har ersatts med en for hela paragrafen géllande
bestdmmelse om att anteckningar skall géras i den omfattning det
behdvs. Omfattningen av skyldigheten att fora anteckningar, eller
protokoll som fortfarande fors i manga fall, blir harigenom mer
flexibel. Anteckningarna (protokollet) kan darmed béattre anpassas
till det enskilda sammantrédets karaktar.

Den tredje punkten har justerats pa sa vis att anteckningar skall
goras om sadant som har betydelse infor malets avgorande. Efter-
som ett mal kan avgoras dven utan huvudforhandling kan anteck-
ningarna givetvis — om &n inte i nagon hogre grad — tjana som
ledning &ven for dessa fall. Med stod av denna punkt kan éven
sadant som inte 4r obligatoriskt enligt den forsta punkten anteck-
nas, sasom t.ex. bevisfakta. Harigenom innebér inte utredningens
forslag pa den punkten nagon mera betydande andring i sak i
forhallande till gallande rtt.

9kap.58
Den som vid ett sammantrade infor ratten stér forhandlingen eller som
utan tillstdnd i rattssalen tar upp eller dverfor bild eller bryter mot forbud,
som har meddelats med stdd av 5 kap. 9 §, doms till penningbdter. Till
samma straff doms den som muntligen infor ratten eller i rattegangsskrift
uttalar sig otillborligt.
Forsta stycket galler ocksa i fraga om sadan sidosal som avses i 5 kap. 11 §.
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Paragrafens forsta stycke har justerats sa att det stimmer Gverens
med forbudet mot dverfoéring och upptagning av bild i 5 kap. 9 § .
Med uttrycket “infor ratten” menas aven att nagon ar narvarande
genom telefon- eller videokonferens. Uttrycket &r saledes inte be-
gransat till dem som é&r fysiskt narvarande i réttssalen; aven den
som uttalar sig otillborligt per telefon eller i en bildmonitor kan
straffas enligt denna paragraf.

Forslaget i 5 kap. 9 § innebdr bl.a. att rattens ordférande skall
kunna utvisa den som upptrader olampligt. Fér det straffbara om-
radet bor emellertid ribban laggas ndgot hogre genom att uttrycket
otillborligt behalls. Man skall alltsa inte behova riskera straff for att
man upptrader oldmpligt men inte otillborligt under ett samman-
trdde. Déremot skall man kunna visas ut. Man skall heller inte
behova riskera straff om man bara uttrycker sig oldampligt i en
rattegangsskrift. 1 uttrycket otillborligt ligger, som tidigare
namnts, ett etiskt moment. Ett typexempel pa att ndgon uttrycker
sig otillborligt &r att ndgon i en rattegangsskrift anvander kénsord
mot en part eller ratten.

I ett nytt andra stycke foreslds att det straffbara omradet
utstrécks till att d&ven gélla beteenden i en sidosal enligt 5 kap. 11 § .
Den som enligt 5 kap. 11 § andra stycket andra meningen fatt i
uppdrag att uppratthalla ordningen skall dock inte fa déma ut
straff enligt den nu behandlade paragrafen. | regel torde det déarfor
i sidosalsfallen kravas att dklagare vacker atal. Detta kan i en del fall
ske utan foregdende stamning och nagon forundersokning ar heller
inte alltid nodvandig (23 kap. 22 § forsta stycket och 45 kap. 2 §
forsta stycket. Detta bor dock inte bli sarskilt vanligt. Blotta vet-
skapen om att handlingen kan bestraffas har i de allra flesta fall en
avskrackande effekt, sdrskilt nar det géller forbudet att spela in
eller dverfora bild i en sidosal.

17 kap. 7 §

En dom skall avfattas skriftligen och i skilda avdelningar ange

1. domstolen samt tid och stélle for domens meddelande,

2. parterna samt deras ombud eller bitraden,

3. domslutet,

4. vardera partens yrkanden, partens installning till motpartens yrkanden,
de omstandigheter som parten aberopar till grund fér sin talan samt
partens installning till vad motparten aberopat och

5. domskalen med uppgift om vad som ar bevisat i malet.

En hogre ritts dom skall i den utstrackning det behovs innehalla en

redogorelse for lagre ratts dom.
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Om en part har ratt att overklaga eller att anstka om atervinning, skall
det i domen anges vad han i sa fall skall iaktta.

Forsta stycket 4 har justerats sa att innehallet Gverensstaimmer med
6 kap. 3 och 4 88, 42 kap. 6 och 16 88, 43 kap. 7 8 och 47 kap. 20 8.
Innebdrden av den nya formuleringen och syftet med forslaget
behandlas i 5.3.2.

35kap. 6§
Det ankommer pa parterna att sorja for bevisningen. Ratten far dock
sjalvmant inhamta bevisning i tvistemal dar forlikning om saken inte ar till-
laten och i mal om brott som hor under allmant tal. Aven utan begéran av
part far i hogre ratt omforhor alltid ske med den som redan har horts i malet.

Paragrafen behandlas i avsnitt 9.5.2.

Paragrafen reglerar vem som ansvarar for bevisningen i ett mal
och pa vilka villkor ritten sjalv far fora in bevisning. Huvudregeln,
som aterfinns i forsta meningen, 4r oférandrad.

De &ndringar som gjorts i paragrafen innebdr att tingsritt inte
langre skall kunna i dispositivt tvistemal eller i brottmal som inte
hor under allmént atal utan begéran fran part fora in viss bevisning
i mélet. Rattens mojlighet att fora in bevisning i andra mal kvarstar.
Omforhor skall ocksa fa héllas i Gverratt dven om parterna inte
begér det.

Bestdammelserna om syn (39 kap.) och sakkunnigbevisning (40
kap.) anger att ratten far halla syn och inhdmta yttrande. Dessa
bestammelser maste lasas mot bakgrund av utredningens forslag i
denna paragraf. Detta innebér att rdtten endast i indispositiva
tvistemal och brottmal dar allmant atal fors far halla syn eller
inhamta yttrande fran sakkunnig utan att en part har begart det.

De nya reglerna innebar sjalvfallet inte att ratten kan forhalla sig
helt passiv i bevisfragor ens i dispositiva mal. Diskussion om
bevisning kan och bor ofta forekomma inom ramen for réttens
materiella processledning.

35kap. 7§

Rétten far avvisa bevisning

1. om den omstandighet som part vill bevisa ar utan betydelse i malet eller
om bevisningen inte behdvs eller uppenbart skulle bli utan verkan,

2. om bevisningen med avsevart mindre besvar eller kostnad kan foras pa
annat satt, eller

3. om en bevisupptagning trots rimliga anstrangningar inte kan genomféras
och avgdrandet inte bor fordrdjas ytterligare.
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Paragrafen behandlas i avsnitt 9.5.3.

Paragrafen reglerar frigan om i vilka fall ratten far avvisa ett
bevis som har dberopats av en part. Det som sags i de tva forsta
punkterna innebar inte nagra andringar i sak.

Genom den tredje punkten i paragrafen har inforts en ytterligare
grund for att avvisa bevisning. Bestammelsen ar tillamplig pa alla
sorters bevis och alla sorters mal men &r av naturliga skal praktiskt
sett mest anvandbar i fraga om muntliga bevis, framst vittnen. Nar
det galler en part som aberopat forhor med sig sjalv i ett tvistemal
har utredningen foreslagit sérregler — se 42 kap. 12 § — varfor den
nu behandlade paragrafen sallan kommer att tillimpas pa ett sadant
bevis.

Innebdrden av att bevisupptagning inte kan genomfdras ar att
beviset inte kan laggas fram vid avsedd tidpunkt, normalt vid en
huvudforhandling. Detta kan uppdagas nér réatten enligt 43 kap. 2 §
och 46 kap. 2 § inledningsvis kontrollerar att det inte finns nagot
hinder mot huvudférhandling, om inte hindret upptéickts redan
tidigare.

For att avvisning skall komma i fraga maste det forst och framst
ha gjorts rimliga anstrangningar att genomféra en bevisupptagning.
Dessa anstrangningar ankommer inte bara ratten utan ocksa i hog
grad pa den part som har dberopat beviset. Det 4r ju parterna som
enligt huvudregeln skall sérja fér bevisningen.

Vad som kan anses rimligt maste bedomas fran fall till fall. Rim-
lighetsbedbémningen hénger samman med bedémningen av i vilken
man avgorandet inte bor fordrojas ytterligare. Bedomningen bor
dven ske med hansyn till om en part har underlatit att lojalt med-
verka i rattegangen.

Nar det galler ett vittne skall ratten ha forsokt kalla vittnet. |
detta ligger att ratten skall ha forsokt astadkomma en delgivning
med vittnet. Det finns flera satt att delge nagon. Det &r inte givet
att alla dessa maste ha provats innan fragan om avvisning kan
komma upp. | t.ex. brottmal kan det sidlunda ibland var olampligt
att lata nagon sitta frinetsberévad under en langre tid i vantan pa
att alla satten for delgivning skall uttémmas. Denna fraga paverkas
givetvis av vem som har aberopat vittnet, den tilltalade eller aklaga-
ren.

Enligt 32 kap. 1 § ankommer det pa parterna att lamna rétten
tillracklig information om vittnet, bl.a. namn och adress, for att
ratten skall kunna kalla vittnet till férhandlingen. Fragan om vilka
anstrangningar som skall goras av ratten for att na vittnet bor dar-
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for kunna paverkas av i hur hog grad en part ar behjélplig med upp-
gifter om var vittnet befinner sig och annat som kan ha betydelse.
Utredningen har ocksa foreslagit att parterna, i de fall dar en tids-
plan upprattas, fortlopande skall folja upp att tidsplanen kan hallas,
savitt galler dem och deras bevisning. Slarv i detta hanseende kan
inverka pa avvisningsfragan.

Om ett vittne har delgivits kallelse till forhandlingen men sedan
anda inte kommer, kan hamtning bli aktuell. | rimliga anstrang-
ningar ligger i de flesta fall att ett hdmtningsforsok har gjorts.

For att kunna avvisa beviset forutsatts ocksé att avgorandet inte
bor fordrojas ytterligare. Denna bedomning bor i forsta hand utgé
fran den part som inte har dberopat beviset i fraga. For denne
kanske det i en del fall inte ens framstar som rimligt att en enda
huvudférhandling stalls in. En instilld huvudférhandling maste
emellertid en part normalt fi rakna med innan avvisning kan bli
aktuell. 1 linje med vad som sagts om kopplingen mellan rétts-
sékerhet och en parts intresse av shabb rattskipning, &r det daremot
sallan rimligt att stalla in tva forhandlingar pa grund av att ett och
samma vittne inte instéller sig.

Fragan kan dock inte enbart bedomas utifran antalet installda
huvudforhandlingar. Det maste ocksa beaktas hur lang tid hand-
laggningen av malet har tagit fram till huvudférhandlingen.
Hansyn maste da tas till vad som kan ha foranlett att handlagg-
ningen dragit ut pa tiden mer &n vanligt. En part som aberopat ett
vittne far givetvis inte drabbas av avvisning av ett bevis, om det
som forlangt handlaggningen kan skyllas pa omstandigheter som
domstolen ansvarar for.

Vid bedomningen maste ocksa hansyn tas till vad det ar for sorts
bevis och vilken betydelse detta kan tankas ha for malets utgang.
Det séger sig sjalvt att det i allménhet & mindre lampligt att drdja
med att avgora ett omfattande mal pa grund av att hinder moter att
lagga fram ett mer eller mindre perifert bevis.

En annan faktor som bor tillatas spela in vid bedomningen av
avvisningsfragan ar de konsekvenser som en instélld eller fordrojd
huvudfoérhandling kan fa for andra kallade. Ett vittne bor normalt
inte behova installa sig upprepade ganger i onddan.

Om ett vittne inte infinner sig nar huvudférhandlingen inleds
kan det ibland vara lampligt att 4nda paborja forhandlingen. Dar-
efter kan nya forsok goras att forsoka fa vittnet att komma under
dagen eller till en fortsatt huvudférhandling. Visar sig detta inte
mojligt kan det bli aktuellt att pa detta senare stadium avvisa
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vittnet under tidigare angivna férutsattningar. Detta férfarande
kan ofta vara att foredra framfor att stélla in en huvudférhandling
till vilken manga vittnen infunnit sig.

En annan sak som kan inverka pa bedomningen &r vilken sorts
mal det ar fraga om. I tvistemal, sérskilt dispositiva, kan utrymmet
for att skjuta pa ett avgrande vara mindre &n i brottmal, men det
galler inte alltid. 1 brottmal kan exempelvis en haktad person ha
aberopat ett vittne som det visar sig mer eller mindre omajligt att
fa tag pa och lyckas man anda na vittnet med en Kallelse till dom-
stolen ar det inte sikert att han eller hon anda vill medverka i
rattegdngen. Det ar naturligtvis véasentligt att en tilltalad skall fa
den bevisning han &beropat prévad av domstolen. A andra sidan
kan det ibland vara direkt stotande att halla ndgon kvar i hakte
under l1ang tid nar vittnet inte kommer till huvudférhandlingen.
Mot detta skall stéllas att det just nédr den tilltalade &r haktad och
kanske riskerar ett 1angt fangelsestraff kan vara sarskilt motiverat
att lata avgorandet droja ytterligare. Detta galler i synnerhet om
vittnets horande kan bli avgorande for skuldfragans bedémning.

35kap. 13 §

Vid huvudférhandlingen skall de bevis som upptagits utom huvud-
forhandlingen tas upp pa nytt, om ratten finner detta vara av betydelse i
malet och det inte foreligger hinder mot att ta upp beviset. | mal dar saken
ar sadan, att forlikning darom ar tillaten, far dock férnyad bevisupptagning
inte ske om ingen av parterna begér det.

Har tingsratten i ett mal som fullfoljts till hovratten tagit upp muntlig
bevisning eller hallit syn pa stéllet, behéver beviset tas upp pa nytt endast
om hovrétten finner detta vara av betydelse for utredningen. 1 hogsta
domstolen far de bevis som tagits upp av lagre ratt tas upp pa nytt endast
om det foreligger synnerliga skal.

Om ett bevis inte tas upp pa nytt, skall det laggas fram pa lampligt satt.

Paragrafen berdrs i avsnitt 6.3.1.2.

Paragrafen reglerar under vilka forutsattningar som ett tidigare
upptaget bevis skall tas upp pa nytt och hur rétten skall forfara nar
beviset inte behover tas upp pa nytt. En ny mening har inforts i
forsta stycket.

Enligt den nya meningen skall ratten, nér ett bevis tagits upp
utom huvudférhandling i ett dispositivt tvistemal, inte ha
mojlighet att besluta om att beviset skall tas upp pad nytt vid
huvudforhandlingen, om inte nagon av parterna begar det.
Forslaget ligger i linje med utredningens grundlédggande tanke att
parterna skall fa storre frihet for processforingen men ocksa storre
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ansvar. Forslaget skall ocksd ses mot bakgrund av den
inskrankning av rattens mdjlighet att féra in bevisning mot
parternas vilja i dispositiva mal som foljer av 35 kap. 6 § .

Vilken som helst av parterna kan begéara omforhér. Det behover
alltsa inte vara den part som har aberopat beviset. Manga ganger
torde omforhor inte behovas. Ett skl for sadana parter som inte
har aberopat beviset att inte i alla lagen begara omforhor kan vara
att rattegdngskostnaderna pa sa vis halls nere. Ett ersattningsansvar
for motparts rattegangskostnader omfattar ju normalt dven kostna-
der for dennes bevisning.

Ibland kan det forekomma att kanske endast nagra komplet-
terande fragor behover stillas vid huvudforhandlingen till t.ex. ett
vittne som horts utom huvudférhandling. Detta kan gélla bade i
sadana mal dar parterna disponerar éver fragan om omforhor och i
andra mal. 1 36 kap. 16 § har utredningen fort in en regel att ett
forhor i vissa situationer skall kunna inledas med uppspelning av
vad vittnet berattat tidigare. Parterna skall darefter fa stalla fragor
till vittnet. Bestdammelsen i 36 kap. 16 8 &r tdnkt att kunna tillampas
i forening med denna paragraf. Om exempelvis en part endast vill
stalla nagon eller nagra kompletterande fragor till vittnet, kan for-
horet saledes inledas med en uppspelning av det tidigare forhoret;
nar detta ar fardigt stalls de kompletterande fragorna. Ett vittne
bor i sddana fall manga ganger kunna narvara per telefon eller
genom videokonferens. Mojligheterna att gora sa torde allmant sett
Oka ju béattre tekniskt dokumenterat det forsta forhoret &r.

35kap. 14 §

En beréttelse, som nagon har avgett skriftligen i anledning av en redan
inledd eller forestdende rattegang, eller en uppteckning eller inspelning av
en berattelse, som nagon i anledning av en sadan rattegang lamnat infor
dklagare eller polismyndighet eller annars utom ratta, far laggas fram som
bevis i rattegangen

1. om det &r sérskilt foreskrivet,

2. om forhor med den som lamnat berattelsen inte kan hallas vid eller
utom huvudfdrhandling eller i 6vrigt infor rétten,

3. om det finns sarskilda skl med hénsyn till de kostnader eller oldgen-
heter som ett férhor vid eller utom huvudférhandling kan antas medfora,
vad som kan antas sta att vinna med ett sadant forhor, beréttelsens bety-
delse och dvriga omsténdigheter.

I tvistemal far en berattelse som avses i forsta stycket laggas fram som bevis
i rattegdngen, om parterna godtar det och det inte ar uppenbart olampligt.

Paragrafen behandlas i kapitel 8.
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Paragrafen reglerar nar skriftliga beréttelser och annat som har
tillkommit med anledning av en inledd eller forestaende rattegang
far aberopas som bevis i rattegangen.

En ny bestammelse med innebdrd att en skriftlig beréttelse eller
inspelning av en beréttelse skall fa laggas fram i ett tvistemal, om
parterna godtar det och det inte ar uppenbart olampligt, har tagits
in i ett andra stycke.

I kapitel 8 har redogjorts for de nackdelar som kan drabba en
part om motparten tillats dberopa en skriftlig berattelse. Med han-
syn till dessa nackdelar har parternas uppfattning hér tillméatts
avgorande betydelse.

Kravet pa att det inte far vara uppenbart olampligt skall ses mot
bakgrund av att parterna i tvistemal normalt disponerar 6ver bevis-
ningsfragorna. Uppenbarhetsrekvisitet innebér att ratten vanligen
och utan att behova satta sig in sarskilt i fragan kan godta vad
parterna kommer fram till. Som framgar av den allminna motive-
ringen ankommer det emellertid pa ratten att inom ramen for sin
materiella processledning gora parterna uppmarksamma pa att en
skriftlig beréttelse kan ha ett samre bevisvdrde &n en vittnesutsaga
infor ratten. Nar parterna Gvervager fragan maste de naturligtvis
aven beakta kostnadsaspekterna.

Det nuvarande andra stycket om fonetisk eller liknande upptag-
ning har utgatt. | stallet har forsta stycket justerats sa att det mot-
svarar innehéllet i nuvarande andra stycket. Detta innebér inte
nagon andring i sak utan skall ses som en modernisering mot bak-
grund av den okade forekomsten av ljud- och videoinspelningar,
inte minst under férundersékningar.

Uttrycket "adberopa” i forsta stycket har ersatts av "laggas fram”.
Nagon dndring i sak avses inte. Det ar emellertid sprakligt riktigare
att inte forbjuda sjalva dberopandet vilket det ju strangt taget kan
vara ganska svart for ratten att forhindra. Aberopandet kan ju ha
skett redan i en skriftlig inlaga till domstolen, t.ex. stdmnings-
ansokan. Det & mer korrekt att rikta férbudet mot sjalva fram-
laggandet av beviset, vilket ratten har mojlighet att paverka.

36 kap. 16 §

Ett vittne skall avge sin berattelse muntligen. Vittnet far dock med
rattens medgivande anvénda sig av anteckningar till stéd foér minnet.

Vid vittnesforhor far vad vittnet tidigare berattat infor ratta eller infor
aklagare eller polismyndighet laggas fram endast nér vittnets berattelse vid
forhoret avviker fran vad han eller hon tidigare berattat eller nar vittnet vid
forhoret forklarar att han eller hon inte kan eller inte vill yttra sig.
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Kan det antas frdmja forhorets genomforande eller &r det av annat skal
lampligt, far forhoret inledas med en uppspelning eller upplasning av vad
vittnet berattat vid tidigare forhor infor ratta. Parterna och ratten far darefter
stalla fragor till vittnet.

Paragrafen behandlas i kapitel 7.

Paragrafen innehaller regler om skriftlighet och muntlighet vid
vittnesforhor.

Den nuvarande andra meningen i forsta stycket tar sikte pa
situationer ndr ett vittne dr narvarande vid bevisupptagningen (35
kap. 14 § reglerar fragan nar t.ex. ett vittnesforhor helt kan erséttas
av en skriftlig berattelse). Ett narvarande vittne far enligt den
meningen inte — i stallet for att muntligen berdtta om det som for-
horet angar — hanvisa till och beediga en tidigare upprattad skriftlig
beréttelse. Detta skall fortfarande vara huvudregel men med
hansyn till innehdllet i det foreslagna tredje stycket och
huvudregeln som uttrycks i forsta meningen har den andra
meningen utgatt.

Andringarna i andra stycket 4r endast sprakliga.

Ett nytt tredje stycke har forts in i paragrafen. Bestimmelserna i
det stycket skall ses mot bakgrund av bestdmmelserna i 35 kap.
13 §, 43 kap. 13 § och 46 kap. 13 §. Med forhor infor ratten avses
framst bevisupptagning utom huvudférhandling men &ven férhor
som hallits i tingsratt i mal som 6verklagas till hovratt.

Det tredje stycket innebér att ett forhor inte alltid behéver tas
om i sin helhet, om vittnet redan har horts infor ratten och omfor-
hor pakallas av nagon av parterna eller ratten finner ett omforhor
ha betydelse (35 kap. 13 §, 43 kap. 13 § och 46 kap. 13 §). En
anledning till att en part begdr omforhér kan vara att parten endast
vill stdlla nagon eller nagra kompletterande fragor. Enligt
nuvarande regler skall ett forhér som tagits upp utom huvudfor-
handling vid huvudférhandlingen antingen tas upp pa nytt eller
laggas fram pa lampligt satt (upplasning av protokoll eller uppspel-
ning av ljud- eller videoband). Beslutas det att forhoret skall tas
upp pa nytt finns inte nagon egentlig mojlighet att utnyttja det
tidigare forhoret pa sa vis att vad som tidigare sagts forst laggs
fram genom t.ex. ljuduppspelning eller videouppspelning och att
sedan endast kompletterande fragor stalls. En uppspelning far ju,
enligt andra stycket i denna paragrafs nuvarande lydelse, ske endast
nar vittnet avviker fran sin tidigare beréttelse eller inte kan eller
inte vill yttra sig.
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En inledande uppspelning eller uppléasning skall kunna ske dels
om det kan antas frdmja forhorets genomfdrande, dels om det av
nagot annat skal ar lampligt.

Det forsta rekvisitet tar narmast sikte pa vad man kan kalla per-
sonliga skal. Har en malsagande horts om en traumatisk upplevelse
kan det manga ganger framja forhorets genomférande om mal-
séganden slipper berétta alltihop i detalj igen.

Det andra rekvisitet kan som nyss framgatt komma att tillampas
i en vidare omfattning. Héar boér ratten vara mycket lyhérd for
parternas uppfattning. Det &ar ju ofta dessa som betalar for vittnens
installelse.

De kompletterande fragorna bor stallas pa enklast mojliga satt.
Det kan foreligga goda forutsattningar att lata vittnet horas per
telefon eller genom videokonferens, givetvis under samma straff-
ansvar som gallde vid det tidigare forhoret. Ratten far da erinra om
att en avlagd ed eller sanningsforsédkran fortfarande galler. En
person som medverkar pa detta satt har naturligtvis ratt till ersatt-
ning enligt de allméanna reglerna for sadan ersattning till personer
som hors i rattegang.

36 kap. 18 §

Om det finns anledning anta att ett vittne av rddsla eller annan orsak
inte fritt berattar sanningen pa grund av en parts eller nagon ahorares
narvaro, eller om part eller ahdrare hindrar vittnet i hans berattelse genom
att falla honom i talet eller pa annat sétt, far ratten forordna att parten eller
ahoraren inte far vara narvarande vid forhoret.

Nar en vittnesberattelse enligt forsta stycket lamnas i en parts franvaro,
skall parten om mojligt fa folja forhoret genom ljudoverforing eller ljud- och
bildoverforing. | annat fall skall vittnesberattelsen aterges i behovlig omfatt-
ning nar parten ater ar narvarande. Parten skall beredas tillfalle att stélla
fragor till vittnet.

Paragrafen behandlas i avsnitt 3.4.1.3.

Andringarna i andra stycket innebir att en part som enligt forsta
stycket inte skall fa narvara vid ett forhor skall kunna fa folja for-
horet genom ljudéverforing eller med hjalp av videoteknik dven
kunna se férhoret. Nér det galler ljudéverféring innebéar forslaget
endast en kodifiering av gallande praxis i friga om medhdorning.
Det nya &r alltsa att den som inte far vara narvarande skall kunna fa
folja forhoret dven i bild. En forutsattning ar naturligtvis att dom-
stolen har tillgang till videoteknik.
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36 kap. 19 §

Forhor med ett vittne far aga rum utom huvudférhandling,

1. om vittnet inte kan infinna sig vid huvudfdrhandlingen,

2. om en instéllelse vid huvudférhandlingen skulle medféra kostnader
eller olagenheter som inte star i rimligt forhallande till betydelsen av att
forhoret halls vid huvudforhandlingen, eller

3. om det kan antas att nytt forhor inte behéver hallas vid huvudfor-
handling eller att malet kan komma att avgoras utan sadan forhandling.

Nar ratten skall besluta i en fraga som skall provas pa nytt vid malets av-
gorande far vittnesforhor hallas utom huvudforhandling endast om det finns
synnerliga skal eller det ar tillatet enligt sarskilda bestammelser.

Paragrafen behandlas i kapitel 6.

Paragrafen reglerar under vilka omstandigheter ett férhér med
ett vittne far aga rum utom huvudférhandling. Genom hanvisning
fran reglerna i 37 kap. 3 § och 40 kap. 11 § omfattar bestammelsen
dven fornor med parter, malsagande som inte for talan och sak-
kunniga. Flera andra bestimmelser hanvisar till denna paragraf och
dess kriterier for tillitande av bevisupptagning utom huvudfor-
handling, till exempel 43 kap. 3 § och 46 kap. 3 §.

| forsta stycket 1 har endast gjorts en spraklig andring.

| forsta stycket 3 har inforts tva nya kriterier for nar bevisning
utom huvudforhandling skall fa tas upp utom huvudférhandling.

Forsta ledet i den nya punkten 3 innebdr att bevisforhdr utom
huvudforhandling skall kunna fa ske, om det kan antas att forhoret
inte behover tas upp pa nytt vid huvudforhandling. Ratten skall
gora en preliminar bedémning av om ett forhor som hélls utom
huvudférhandling sedan behover tas om. Denna fraga regleras i
35 kap. 13 §, 43 kap. 13 § och 46 kap. 13 §. Den foreslagna bestdm-
melsen omfattar forst och framst forhér som avser sjélva saken i
mal dar huvudforhandling senare kommer att héllas. Bestammelsen
kan ocksa tillampas nar det galler vissa rattegangsfragor som inte
behdver provas vid en huvudférhandling och som inte ar av sadant
slag att de skall provas pa nytt i samband med att malet avgors.

Parterna disponerar inte i ndgon sorts mal helt 6ver fragan om
nagon skall horas i bevissyfte utom huvudférhandling. Daremot
har parterna i dispositiva tvistemal avgdérande inflytande over
fragan om ett forhor som hallits utom huvudforhandling méste tas
om vid huvudférhandlingen. Vad som kommer ut av ett forhor kan
naturligtvis fa en fran bdrjan tveksam part att godta att forhoret
endast spelas upp vid huvudforhandlingen. Likasa kan det visa sig
att det som vittnet berdttar medfor att vittnet bor horas vid huvud-
forhandlingen trots att fran borjan inte nadgon raknat med detta.
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Andra ledet i den nya punkten 3 innebar att bevisforhér utom
huvudforhandling skall fa ske, om det kan antas att malet kan
komma att avgdras utan huvudférhandling. Bestimmelsen mojlig-
gOr for parter att lata ett mal avgoras utan huvudférhandling trots
att ett eller ett par muntliga forhor ingar i underlaget for domen.
Forutsittningarna for att i undantagsfall avgora ett tvistemal utan
huvudférhandling trots att muntlig bevisning forekommer regleras
for tingsrétt i 42 kap. 18 § och for hovritt i 50 kap. 13 § RB.

I ett nytt andra stycke regleras fragan om i vilken man vittnes-
forhor skall fa héllas i annat sammanhang an vid huvudforhandling
vid prévningen av vissa rattegangsfragor. Endast sddana rattegangs-
fragor som skall prévas pa nytt vid maélets avgérande omfattas av
den foreslagna bestdmmelsen. Ett typexempel &r interimistiska
beslut i mal om vardnad om barn. Muntliga bevis skall i sddana
situationer fa forekomma endast nar synnerliga skal foreligger. Nar
det daremot galler rattegangsfragor som normalt skall proévas
endast en gang i ett mal ar det pa samma satt som enligt gallande
ratt fullt tillatet att dberopa muntlig bevisning aven om fragan inte
prévas vid en huvudférhandling. Ett exempel &r att en part gor
gallande att det foreligger ett rattegangshinder. Upptagning av
vittnesforhor utom huvudforhandling kan, som framgatt, i sadant
fall ske med stéd av punkten 3. Fragor om straffprocessuella
tvangsmedel har sedan lange en sarskild reglering.®

Det nuvarande andra stycket att bevisforhér utom huvudfor-
handling i regel inte far ske inom ramen for ett vanligt samman-
trade for forberedelse och att annan handlaggning inte far ske vid
ett sammantrade for bevisupptagning utom huvudférhandling, har
utgatt (se avsnitt 4.5.1.2 och 4.5.2).

38 kap. 6 §
Bevisupptagning genom skriftlig handling far dga rum utom huvudfor-
handling,
1. om handlingen inte kan foretes vid huvudférhandlingen, eller
2. om foreteende vid huvudférhandlingen skulle medféra kostnader eller
olagenheter som inte star i rimligt forhallande till betydelsen av att bevis-
upptagningen sker vid huvudférhandlingen.

Paragrafens andra stycke foreslas utgd. Se om detta sista stycket
under kommentaren till foregadende paragraf med hanvisning.

I paragrafen behovs inte ndgon motsvarighet till regeln i 36 kap.
19 § om att vittnesforhor far hallas utom huvudférhandling om det

8 Se t.ex. 24 kap. 14 § RB.

335



Forfattningskommentar SOU 2000:103

i vissa fall kan antas att nytt forhor inte behover hallas vid huvud-
forhandlingen eller att malet kan komma att avgéras utan huvud-
forhandling. Detsamma galler i fraga om regeln i fjarde stycket av
36 kap. 19 8.

39kap.2§

Syn far 4ga rum utom huvudférhandling,
1. om syn inte kan hallas vid huvudférhandlingen,
2. om syn vid huvudfdrhandlingen skulle medféra kostnader eller oldgen-
heter som inte star i rimligt forhallande till betydelsen av att den halls vid
huvudférhandling, eller
3. om det kan antas att ny syn inte behéver hallas vid huvudférhandling eller
att malet kan komma att avgéras utan sadan forhandling.

Nar ratten skall besluta i en fraga som skall provas pa nytt vid malets av-
gorande far syn hallas utom huvudforhandling endast om det finns synnerliga
skal eller det ar tillatet enligt sarskilda bestammelser.

Reglerna om nar syn far hallas utom huvudférhandling har andrats
sd att de stammer Gverens med reglerna i 36 kap. 19 §. Det hanvisas
till kommentaren till den paragrafen.

42 kap. 6 §

Utfardas stamning, skall forberedelse i malet dga rum.

Forberedelsen har till syfte att klarldgga

1. vardera partens yrkanden, partens instéllning till motpartens yrkanden,
de omstandigheter som parten aberopar till grund for sin talan samt partens
installning till vad motparten aberopat,

2. i vad man parterna ar oense om aberopade sakforhéllanden,

3. vilka bevis som skall forebringas och vad som skall styrkas med varje
bevis,

4. om vytterligare utredning eller andra atgarder behovs fore malets av-
gbrande,

5. om det finns forutsattningar for forlikning eller annan samforstands-
I6sning, och

6. om parterna har ingatt eller avser att inga avtal om att inte 6verklaga
domen i malet.

Ratten skall driva forberedelsen med inriktning pa ett snabbt avgérande
av malet. Sa snart det lampligen kan ske bor ratten hora parterna angdende
malets handlaggning och, om det inte pa grund av maélets beskaffenhet
eller av nagot annat sérskilt skal & obehdovligt, uppréatta en tidsplan for
denna.

Uppréttas en tidsplan skall parterna fortlépande kontrollera att denna kan
hallas savitt galler dem och deras bevisning. Uppstar svarigheter att halla
tidsplanen skall detta genast anmaélas till domstolen. Om domstolen finner att
tidsplanen inte kan hallas skall parterna underréttas om detta.
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Paragrafen reglerar de grundldggande bestdmmelserna om for-
beredelsen i tvistemal.

Andra stycket 1 har justerats har justerats sa att innehallet
dverensstammer med 6 kap. 3 och 4 8§, 17 kap. 7 §, 42 kap. 16 §
samt 43 kap. 7 § och 47 kap. 20 § . Andringen behandlas i avsnitt
5.3.2. | det avsnittet behandlas fragor om innebtrden av den nya
formuleringen och syftet med forslaget.

En ny sjatte punkt har inférts i andra stycket. Den avser avtal
om att inte 6verklaga domen i mélet. Sadana fragor skall alltid tas
upp under forberedelsen av skal som utvecklats i kapitel 12.

Ett nytt fjarde stycke reglerar parternas och domstolens ansvar
for att en tidsplan kan hallas. Stycket har behandlas i avsnitt 9.5.1.
De grundldggande tankarna bakom regeln att en tidplan skall upp-
rattas finns i prop. 1999/2000:26 s. 66—-68 och 139, till vilka det
hanvisas. Utredningen anser att det samrad som skall ske med par-
terna i samband med uppréttandet av en tidsplan i vart fall ibland
kan ske inom ramen for s.k. annan handlaggning, jfr avsnitt 4.1.1.3.
En tidsplan kan ocksa upprattas i slutet av ett sammantrade under
forberedelsen. Vad som da behover tas upp ar — forutom tiden for
huvudférhandlingen — ofta endast fristerna for de slutliga bevis-
uppgifterna. Om det behdvs flera sasmmantrdden under férberedel-
sen i malet, bor tidsplanen upprittas redan vid det forsta samman-
tradet for att handlaggningen skall kunna bli effektiv. Ett tidigt
upprattande behovs ocksa for att man fullt ut skall kunna ta tillvara
utredningens forslag i fjarde stycket. Klart ar under alla omsténdig-
heter att en tidsplan i mer omfattande mal kan behdva upprattas pa
ett mycket tidigt stadium av handldaggningen.

Det foreslagna stycket skall ses mot bakgrund av det allmanna
ansvar som utredningen anser skall ankomma pa parterna att med-
verka till att malet kan avgoras inom rimlig tid. Syftet bakom
regeln ar framst att motverka att huvudférhandlingar blir instéllda
med kort varsel. Parter eller ombud bor i allménhet redan innan
dagen for huvudforhandling slutligt bestdms kontrollera att t.ex.
ett vittne verkligen kan narvara da. Har parterna godtagit en viss
dag for huvudforhandling har de ocksa ett ansvar for att de av dem
aberopade bevisen kan laggas fram vid denna tidpunkt. Kravet pa
fortlopande kontroll innebar alltsd att parterna skall ha sadan
kontroll ©Over sin del av processen att antalet instéllda
huvudforhandlingar kan hallas nere.
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Sjélvfallet kan ofdrutsedda héndelser — framst sjukdomsfall —
intraffa som aventyrar en utsatt huvudforhandling. Det ar i sddana
situationer viktigt att parterna genast anmaler detta till domstolen.

Om nagon part slarvar med skyldigheten enligt paragrafen bor
detta kunna fa konsekvenser till exempel vid rattens bedémning,
enligt 35 kap. 7 §, av om ett bevis skall avvisas. Slarv enligt denna
paragraf kan ocksd véagas in vid fordelningen av réittegangs-
kostnader enligt 18 kap. 6 och 7 §§ och berdkningen av rattegangs-
kostnadsersattningen enligt 18 kap. 8 8. Aven for fragor om pre-
klusion enligt 42 kap. 15 och 15 a 8§88 och 43 kap. 10 8§ bor parts
forsummelser enligt denna paragraf kunna végas in.

42 kap. 8 §

Under forberedelsen skall parterna var for sig ange de ytterligare
omsténdigheter som de vill anféra samt yttra sig dver vad motparten an-
fort. De skall ocksa, i den man det inte skett tidigare, uppge de bevis som
de vill aberopa och vad de vill styrka med varje bevis. Skriftliga bevis som
inte redan foretetts skall genast framlaggas. Parterna ar skyldiga att pa
framstallning av motparten uppge, vilka andra skriftliga bevis de innehar.

Ratten skall, allt efter malets beskaffenhet, vid forberedelsen verka for
att tvistefragorna blir klarlagda och att parterna anger allt som de vill
dberopa i malet. Ratten skall genom fragor, papekanden och forelagganden
forsoka avhjélpa otydligheter och ofullstdndigheter i parternas framstéll-
ningar.

I andra stycket finns bestdmmelser om tingsrattens materiella
processledning i tvistemal. For att det inte skall rdda ndgot som
helst tvivel om att ratten kan utdva sina befogenheter i foreldaggan-
dets form foreslas bestammelsen fortydligad i detta avseende. Ett
praktiskt exempel 4 mal om betalningsforelaggande som over-
lamnas fran kronofogdemyndigheten. Saddana mal kan ibland vara
s tilltrasslade och roriga att handlingarna — bade for ratten och for
motparten — dr ganska otjanliga for den fortsatta handlaggningen. |
sadana fall kan ett forelaggande att samla yrkanden, grunder etc. i
en enda handling vara den enda vettiga losningen. Nagon saklig
andring i forhallande till gallande ratt — sasom utredningen upp-
fattar réattslaget — &r emellertid inte avsedd.

Nagon sarskild sanktion ar inte knuten till forelagganden som
utfardas med stod av den foreslagna regeln. En tredskodomspaféljd
eller preklusionspafoljd ar alltsa inte mojlig att tillgripa annat &n
nar detta 4r tillatet enligt sdrskilda regler. En underlatenhet fran en
part att folja ett forelaggande fran ratten kan daremot bilda
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utgangspunkt for ett s.k. stupstocksforelaggande och kan ocksé
foranleda rattegangskostnadsansvar enligt 18 kap. 6 eller 7 §8.

42 kap. 12 §

I mal dar forlikning om saken &r tillaten skall parterna forelaggas att
installa sig till ett sammantrade under forberedelsen vid paféljd att tredsko-
dom annars kan komma att meddelas. Parter som skall infinna sig person-
ligen skall ocksa forelaggas vite. Parter som skall horas i bevissyfte skall dock
forelaggas att infinna sig personligen vid sammantradet vid paféljd att annars
tredskodom kan komma att meddelas.

I mal dar forlikning om saken inte &r tillaten skall kdranden forelaggas
att installa sig till ett sammantrade under forberedelsen vid pafoljd att kéro-
malet annars forfaller. En karande som skall infinna sig personligen, skall
ocksa forelaggas vite. En karande som skall horas i bevissyfte skall dock fore-
laggas att infinna sig personligen vid sammantradet vid paféljd att karomalet
annars forfaller. Svaranden skall féreldggas vite.

Avser sammantradet endast en fraga om rattegangshinder tillampas andra
stycket.

Om det behovs skall det i kallelsen anges vad som skall behandlas vid
sammantrédet.

Paragrafen behandlas i avsnitt 4.5.1.2 och 9.5.3.

I paragrafen finns féreskrifter om vilka sanktioner som skall an-
véandas i kallelser till parterna till sammantrade under férberedelsen
i tvistemal. Bestammelserna gors tillimpliga pa alla ssmmantraden
under forberedelsen. Reglerna skall alltsd tillampas i alla situa-
tioner, oavsett vilka fragor som skall behandlas vid sammantrédet.

Grundregeln ar att parter i dispositiva tvistemal liksom nu kallas
vid pafdljd av tredskodom. Den paféljden foreslas nu galla daven vid
kallelse av part som skall infinna sig personligen for att horas i
bevissyfte. Skall parten infinna sig personligen av nagot annat skal
skall daremot liksom endast vite komma i fraga. | forsta styckets
forsta mening har orden "mot den som uteblir” utmdénstrats, vilket
inte innebar nagon andring i sak.

I indispositiva tvistemal galler liksom nu grundregeln att karan-
den Kallas att instélla sig vid pafoljd att karomalet annars forfaller.
Enligt forslaget skall &en den karande som skall infinna sig
personligen for att horas i bevissyfte kallas vid denna paféljd.
Svaranden skall liksom alltid forelaggas att instélla sig respektive
att infinna sig personligen vid paféljd av vite.

Enligt det nya tredje stycket skall kallelser till ssmmantréaden som
avser rattegangshinder alltid folja reglerna for indispositiva tviste-
mal, medan sammantraden for rattegangsfragor i ovrigt foljer de
allméanna reglerna for den maltyp det ar fraga om.
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| ett nytt fjarde stycke foreslas en regel att ratten vid behov i
kallelsen skall precisera vad som skall behandlas under samman-
tradet. Sa bor ske om rétten avser att sasmmantradet skall agnas at
nagon speciell fraga. Regeln syftar till att underlitta for parterna att
forbereda sig.

Till féljd av en hanvisning i 42 kap. 21 8 géller reglerna i denna
paragraf — liksom — dven vid kallelse till huvudférhandling i tviste-
mal.

42 kap. 16 §

Ar det till fordel for handlaggningen av malet, skall ratten innan for-
beredelsen avslutas gora en sammanstéllning av vardera partens yrkanden,
partens installning till motpartens yrkanden, de omstédndigheter som parten
aberopar till grund for sin talan samt partens installning till vad motparten
aberopat. Parterna skall beredas tillfalle att yttra sig Gver sammanstallning-
en. Ratten far forelagga parterna att lamna underlag for sammanstallningen.

Paragrafen, som innehaller bestimmelser om en skriftlig samman-
stéllning, behandlas i avsnitt 5.3.2.

Paragrafen har justerats sa att innehéllet Gverensstimmer med
6 kap. 3 och 4 88, 17 kap. 7 §, 42 kap. 6 §, 43 kap. 7 § och 47 kap.
20 8. | avsnitt 5.3.2 behandlas fragor om innebdrden av den nya
formuleringen och syftet med forslaget.

Andringen i paragrafen innebar ocksa att ordet sammanfattning
bytts ut mot sammanstallning for att tydliggora att sadant som
yrkanden och grunder inte skall sammanfattas. Med ordet
sammanstéllning markeras dven att inget hindrar att parternas egna
inlagor i relevanta delar anvénds for sammanstallningen.

Enligt den sista meningen kan ratten foreldgga parterna att
ldamna underlag for sammanstéllningen. Parterna lamnar ju ofta
underlag just genom de inlagor som forfattas och ges in till dom-
stolen. Vad som har utségs ar emellertid att parterna kan foreldggas
att precisera sddant som skall ingd i sammanstallningen. Forslaget
innebdr inte att rattens ansvar for sammanstallningen Overvaltras
pa parterna.

Det bor framhallas att det finns manga enkla mal dar arbetet
med en sammanstallning framstar som ett onddigt merarbete som
knappast gagnar utan snarast forsenar handlaggningen. Detsamma
kan gédlla mal dar stamningsansokan och svaromalet -
kompletterade med ett protokoll eller motsvarande fran ett
sammantrdde under forberedelsen — ar fullt tillrdckliga som
underlag infor en huvudférhandling.
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42 kap. 17 §

Ratten skall, om det inte ar olampligt med hansyn till malets beskaffenhet
och andra omstandigheter, verka for att parterna forliks eller pa annat satt nar
fram till en samforstandslosning.

Om det med hansyn till mélets beskaffenhet ar lampligare att sarskild
medling &ger rum, kan ratten foreldgga parterna att instélla sig till forlik-
ningssammantrade infor medlare som férordnas av ratten.

Paragrafen behandlas i avsnitt 11.3.

Det foreslas att rattens ansvar for att parterna i mojlig och lamp-
lig man nar fram till en samforstandslosning ytterligare betonas.
Dels markeras detta av att det i lagtexten inférs en presumtion for
att forlikningsfragan skall tas upp, dels tydliggors att skyldigheten
for domaren att forsoka uppna en samforstandslosning — i enlighet
med allmént tillampad praxis — géller dven i indispositiva mal.

I forarbetena till 1987 ars andringar i RB fordes en ingaende
diskussion om domarens férlikningsverksamhet. Bl.a. redovisades
vilka sorters mal som inte lampade sig for forlikningsforsok. Det
hanvisas till vad som sades i den diskussionen.’ Det bor dock be-
tonas att domstolarnas forlikningsverksamhet genom den juridiska
debatten och genom utbildningsinsatser har utvecklats betydligt
sedan 1987 ars reformer av RB. Metodfragorna har kommit i fokus
pa ett sitt som tidigare var okant. Har som pa sd manga andra
omraden galler det att laga efter laglighet och se till forutsatt-
ningarna i det enskilda malet. Det finns mer an en vag som till
himla bér.

42 kap. 18 §

Ett mal skall avgoras efter huvudférhandling

1. om det behdvs med hansyn till utredningen i malet eller av ndgot annat
skal ar 1ampligt, eller

2. om en part begar det och parten inte pa annat satt har fatt tillfalle att
muntligt utféra sin talan i tillracklig omfattning.

Utan huvudférhandling far ratten alltid

1. avgora ett mal pa annat satt &n genom dom,

2. meddela tredskodom,

3. meddela dom med anledning av talan som medgetts eller eftergetts eller

4. stadfasta forlikning.

Nar ett mal avgors utan huvudférhandling i annat fall &an enligt andra
stycket, skall parterna, om de inte kan anses redan ha slutfort sin talan, ges
tillfalle till detta.

Innan ett mal avgors genom tredskodom enligt 44 kap. 7 a eller 7 b §,
galler vad som sédgs i tredje stycket i frdga om karanden.

®SOU 1982:26 5. 137-157.
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Innan ett mal avgors genom tredskodom enligt 44 kap. 7 c §, galler vad
som sags i tredje stycket i fraga om svaranden.

Paragrafen, som behandlas i avsnitt 4.5.3, innehaller regler om i
vilka fall tingsratten kan avgora ett tvistemal pa handlingarna
respektive efter huvudforhandling. Mojligheterna att undvara
huvudfoérhandling foreslas ndgot utvidgade.

| syfte att gora handlaggningsformerna mer neutrala i forhéllan-
de till varandra har den nuvarande huvudregeln om att ett mal skall
avgoras efter huvudférhandling tagits bort. | stéllet inleds paragra-
fen med en upprdkning av de situationer dar huvudférhandling
maste haéllas.

Grundregeln i forsta stycket 1 ar att huvudforhandling skall hallas
s snart utredningsskal talar for det, t.ex. nar muntlig bevisning
skall tas upp eller parterna kan antas behova hélla muntlig sakfram-
stallning eller plddera muntligt. Detta motsvarar i sak géllande rétt.
Aven om utredningsskal inte talar for huvudférhandling skall
enligt forslaget sadan hallas, om det av nagot annat skal ar lampligt.
Forslaget syftar har pa méal som ar massmedialt intressanta eller dar
allménintresset i dvrigt ar stort och en huvudférhandling kan vara
lamplig for att tillgodose ett sadant offentlighetsintresse. | tviste-
mal torde en sadan situation vara mycket ovanlig. Regeln torde i
denna del darfor knappast bli aktuell att tillampa annat an undan-
tagsvis.

I forsta stycket 2 tas parternas ratt till huvudférhandling upp.
Nyheten hadr ar att en parts ratt till muntlig férhandling enligt
Europakonventionen kan ha blivit tillgodosedd redan under fér-
beredelsestadiet och att ritten i sadana fall kan neka parten en
huvudfoérhandling. Det bor betonas att detta kan komma i fraga
endast om forutsattningarna enligt forsta stycket 1 ar uppfylida,
dvs. om férhandling inte behdvs av utredningsskal.

I det nya andra stycket redovisas de fall dar ratten alltid far
avgora ett mal utan huvudforhandling. Det handlar om fall dar
nagon egentlig sakprovning inte sker. Reglerna motsvarar helt de
fyra forsta punkterna i nuvarande forsta stycket.

De foreslagna tredje till femte styckena motsvarar i sak helt nu-
varande andra till fjarde styckena.

42 kap. 20 §
Huvudférhandling for handlaggning av rattegangsfraga eller del av
saken, som kan avgoras sarskilt, far hallas d&ven om forberedelsen av malet i
Ovrigt inte har avslutats.
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Huvudforhandlingen far med parternas samtycke hallas i forenklad
form, om det ar mojligt med hansyn till reglerna i 43 kap. 2 §. Sadan
huvudférhandling kan dga rum i omedelbart samband med forberedelsen
eller, under forutsattning att samma domare sitter i ratten, inom femton
dagar fran den dag da den muntliga forberedelsen avslutades. Oavsett
parternas samtycke far huvudforhandling i forenklad form hallas i ome-
delbart samband med férberedelsen, om saken &r uppenbar.

Vid huvudférhandling i forenklad form skall vad som &gt rum under
det sammantrade da den muntliga forberedelsen avslutades anses ha agt
rum dven vid huvudférhandlingen utan att det behdver upprepas vid
denna.

Det nuvarande tredje stycket om huvudférhandling per telefon har
utgatt (se kapitel 3, sarskilt avsnitt 3.4.2).

43 kap. 3 §

Om det finns sadant hinder mot huvudforhandling som avses i 2 §, far
huvudforhandlingen anda paborjas, om det kan antas att hindret kommer
att undanréjas utan att ny huvudférhandling behéver héllas enligt 11 §
tredje stycket och en uppdelning av férhandlingen inte ar oldmplig med
hansyn till malets beskaffenhet.

Instélls huvudforhandlingen, far ratten anda ta upp muntlig bevisning,
om det &r tillatet enligt reglerna for bevisupptagning utom huvudférhand-
ling och den som skall horas finns tillgénglig.

Om bevisning upptas med stdd av andra stycket tillampas vad som
foreskrivs om bevis som tas upp utom huvudférhandlingen.

Paragrafen behandlas i avsnitt 4.5.1.2.

Bestdmmelsen i det nuvarande tredje stycket om att annan hand-
laggning inte far ske i samband med bevisupptagning enligt andra
stycket har utgatt.

Andringen ingar som ett led i en harmonisering av reglerna om
sammantraden under ett mals forberedelse (jfr 36 kap. 19 §, 38 kap.
6§, 39 kap. 2 § och 46 kap. 3 §).

43 kap. 5 §

Forhandlingen skall vara muntlig. Parterna far ge in eller lasa upp
skriftliga handlingar eller andra skriftliga anforanden endast om rétten
finner att det skulle underlatta forstaelsen av ett anforande eller i Gvrigt
vara till fordel for handlaggningen.

Vad en part har anfort under forberedelsen far inte lasas upp annat an om
utsagan vid forhandlingen avviker fran den tidigare utsagan eller parten
underlater att yttra sig eller det finns nagot annat sarskilt skal.

| ett andra stycke har med sprékliga justeringar inforts de nuvaran-
de bestdmmelserna i 43 kap. 7 § tredje stycket
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Forsta stycket andra meningen innebér ett forbud mot att ge in
eller lasa upp inlagor som inte tidigare getts in i malet.® Andra
stycket innebar ett forbud mot att lasa upp sddana handlingar som
finns i akten redan nar huvudforhandlingen pabdrjas. Bestimmel-
serna innebar sdledes ett forbud mot innantillisning oavsett om
handlingen redan finns i akten eller om den tas fram fér forsta
gangen vid huvudférhandlingen.

43 kap. 7 §

Om det ar 1ampligt skall rétten inledningsvis kort redogéra for tvistelaget
och vad som skall behandlas vid huvudférhandlingen.

Vardera parten skall sedan ange sina yrkanden och sin instéllning till mot-
partens yrkanden, de omstandigheter som de aberopar till grund fér sin talan
samt sin installning till vad motparten aberopat. Vardera parten far sedan
ytterligare utveckla sin talan.

Harefter skall bevisningen l&ggas fram. Skall en part horas i bevissyfte, bor
forhdret &ga rum innan vittnesbevisning tas upp rérande den omstandighet
forhoret galler.

Om huvudférhandling halls trots att ena parten inte &r narvarande skall
ratten, i den man det behdvs, se till att det som parten tidigare har anfort laggs
fram ur handlingarna.

Vid sina framstallningar enligt andra stycket och vid framléggande av
bevisning i skriftlig form far parterna med rattens tillstand hanvisa till hand-
lingar i malet.

Paragrafen behandlas i avsnitt 5.3.1 och 5.3.2. Paragrafen reglerar
tillsammans med 43 kap. 8 8 huvudforhandlingens yttre forlopp.
Paragrafen har fatt ett delvis nytt sakligt innehall och har ocksé
redigerats om.

I forsta stycket har med hénsyn till forhandlingens kronologi
reglerats fragor om forhandlingens inledande som hittills reglerats i
andra stycket.

I det nya andra stycket finns bestammelserna om vilka uppgifter
som parterna skall lagga fram innan bevisupptagningen tar vid.
Den férsta meningen — som omfattar minimikraven - har
utformats i dverensstimmelse med terminologin i 6 kap. 3 och 4
88, 17 kap. 7 §, 42 kap. 6 och 16 §8§ och 47 kap. 20 8. I avsnitt 5.3.2
behandlas fragor om innebdrden av den nya terminologin och
syftet med forslaget. Uppgifterna ger for dispositiva mal den yttre
ram som ratten far grunda sin dom pa enligt 17 kap. 3 §. Det &r
fraga om samma uppgifter som i alla tvistemal enligt 17 kap. 7 §
forsta stycket 4 sdsom minimikrav skall anges i domens recit.

10 Girde m.fl. s. 616.
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Parterna skall ocksad vid behov kunna underlatta for ratten att
tillgodogodra sig bevisningen och gora fragorna i malet begripliga. |
andra meningen i stycket anges darfor att parten far ytterligare
utveckla sin talan.

Tredje stycket upptar regler som hittills har funnits i 43 kap. 8 §
forsta och andra stycket.

| fjarde stycket har endast gjorts en spraklig justering.

Femte stycket innehaller den viktiga nyheten att parternas redo-
visning enligt andra stycket far ske genom hanvisning till handl-
ingar i malet. Med handlingar avses den definition som ges i 2 kap.
3§ tryckfrihetsforordningen. Alltsa omfattas framstéllningar i
skrift eller bild samt upptagning som kan lasas, avlyssnas eller pa
annat satt uppfattas endast med tekniskt hjalpmedel.

Tillimpningen av den nu foreslagna regeln bor ske med saval
omdome som forsiktighet. Vid méanga forhandlingar ar det sikert
enklast att som lata parterna lagga fram sin sak helt muntligt. Det
beror pd malets omfattning och beskaffenhet i ovrigt. Tillamp-
ningen far naturligtvis inte gora det svarare for ratten och parterna
att uppfatta vad som egentligen skall fa ligga till grund for domen
enligt 17 kap. 2 och 3 §8.

Regeln ar konstruerad sa att det ar ratten som ger tillstand till
parterna att hanvisa till handlingar helt eller delvis. Det kan visser-
ligen Gvervagas om inte ratten ensam skulle fa bestamma i hanvis-
ningsfragan. Emellertid bor parternas uppfattning i fragan tillmatas
stor betydelse. Det ar ju dessa som har de bésta forutsattningarna
att beddma om muntlighet krévs for att lagga fram saken. Atmin-
stone tills vidare bor det darfor foreligga konsensus mellan ratten
och en part som vill anvdnda hénvisningsmetoden.

Femte stycket omfattar ocksd de befintliga reglerna om att
skriftliga bevis inte behdver lasas upp for att fa laggas till grund for
domen. Reglerna finns fér narvarande i 43 kap. 8 § tredje stycket
men har 6verforts till denna paragraf. Genom den nya bestdm-
melsen utformning kan &ven annan bevisning i skriftlig form &n
sadan som regleras i 38 kap. laggas fram genom hanvisning.

43 kap. 9 §
Sedan bevisningen lagts fram far parterna halla slutanforanden.

Paragrafen har endast justerats sprakligt.
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43 kap. 13 §

Vid fortsatt huvudférhandling skall handlaggningen fortsatta dar den
slutade vid den tidigare férhandlingen.

Vid ny huvudférhandling skall maélet foretas till fullstindig hand-
laggning. Bevis, som upptagits vid tidigare handlaggning, skall tas upp pa
nytt, om réatten finner detta vara av betydelse i malet och det inte finns
hinder mot att ta upp beviset. 1 mal dar forlikning om saken éar tillaten far
dock fornyad bevisupptagning inte ske, om ingen av parterna begédr det. Om
bevis inte tas upp pa nytt, skall det laggas fram pa lampligt satt.

Paragrafen har berorts i avsnitt 6.3.1.2.

Som en ny tredje mening i andra stycket har intagits samma
bestammelse som den vilken intagits i 35 kap. 13 § forsta stycket
andra meningen.

43 kap. 15 §

Om rétten sedan huvudforhandlingen avslutats men innan domen
meddelas vill verka for en forlikning eller annan samforstandslosning, far
ratten med parternas samtycke for dem redovisa sin uppfattning om utgangen
i malet.

Paragrafen ar ny och innebér en utvidgning av forlikningsinstitutet
efter monster av en dansk forebild. Paragrafen behandlas utforligt i
kapitel 11.

44 kap. 2 §

Uteblir ena parten fran ett sammantrade under forberedelsen av ett mal
dar forlikning om saken ar tillaten, skall tredskodom meddelas pa yrkande av
motparten, om den som uteblivit kallats vid pafoljd av sadan dom. Yrkas inte
tredskodom, skall mélet avskrivas.

Ar det svaranden som uteblir, far dock pé yrkande av kdranden mélet
sattas ut till ett nytt sammantréde. Instéller sig svaranden inte heller till detta
galler forsta stycket.

Forsta och andra styckena tillampas ocksd nar en part, som forelagts att
infinna sig personligen vid sammantradet vid pafoljd av tredskodom, under-
later att folja forelaggandet.

Avser sammantradet endast en fraga om rattegangshinder skall i stallet
malet avskrivas, om karanden kallats att infinna sig vid pafoljd att karomalet
annars forfaller men underlater att flja férelaggandet.

Paragrafen behandlas i avsnitt 4.5.1.2.

Paragrafen reglerar paféljden for utevaro fran sammantraden
under forberedelsen i dispositiva tvistemal.

Forsta och andra styckena har sprakligt moderniserats.

346



SOU 2000:103 Forfattningskommentar

Tredje stycket, som ar nytt, avser situationer nar en part fore-
lagts att infinna sig personligen vid pafoljd av tredskodom men
inte foljt foreldggandet. En part skall enligt de nya reglerna i 42
kap. 12 8§ forelaggas att instélla sig personligen vid paféljd att
tredskodom annars kan komma att meddelas, om parten skall
hdras formellt i bevissyfte.

Aven fjarde stycket ar nytt. Det omfattar situationer nar ett
sammantrade endast avser en fraga om rattegangshinder. | sadana
fall skall kiaranden kallas pa samma satt som i indispositiva tviste-
mal, dvs. vid pafoljd att karomalet kan forfalla, om kéranden inte
installer sig till sammantradet. Detta framgar av 42 kap. 12 § tredje
stycket. Underlater en karande att infinna sig till ett sammantrade
vid vilket skall provas en fraga om rattegangshinder eller underlater
karanden att i enlighet med kallelsen komma personligen, blir pa-
foljden att malet avskrivs.

44 kap. 3 §

Uteblir en karande fran ett sammantrade under forberedelsen av ett mal
dar forlikning om saken inte ar tillaten, skall malet avskrivas om karanden
kallats vid paféljd att karomalet annars forfaller.

Uteblir svaranden och har vite forelagts honom eller henne, far ratten i
stallet for att foreldgga nytt vite forordna, att svaranden skall hdmtas till
ratten antingen omedelbart eller till senare dag.

Forsta stycket tillampas ocksa nar en karande, som forelagts att infinna sig
personligen vid sammantradet vid pafoljd att karomalet annars forfaller,
underlater att folja forelaggandet.

Paragrafen behandlas i avsnitt 4.5.1.2.

Paragrafen reglerar paféljden vid utevaro fran sammantriaden
under forberedelsen i indispositiva tvistemal.

Forsta och andra styckena har sprakligt moderniserats.

Det tredje stycket ar nytt. Enligt foreslagen lydelse av 42 kap.
12 § skall karanden i indispositiva mal kallas personligen till sam-
mantraden dar han eller hon skall horas i bevissyfte vid pafoljd att
karomalet annars kan komma att forfalla. Om karanden inte foljer
ett sadant forelaggande, skall enligt hanvisningen i det tredje styck-
et det forsta stycket tillampas, vilket innebar att malet skrivs av.
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44 kap. 4 §

Om en part uteblir eller underlater att infinna sig personligen vid en
huvudférhandling tillampas 1-3 88.

Har forelaggande meddelats en part att installa sig vid pafoljd att annars
tredskodom kan komma att meddelas eller malet kan avgoras utan hinder
av hans eller hennes utevaro, och meddelas inte tredskodom, far ratten pa
yrkande av den part som installt sig anda genomféra huvudforhandlingen.
Framstélls inte nagot sadant yrkande skall malet avskrivas.

Paragrafen behandlas i avsnitt 4.5.1.2.

Paragrafen omfattar bade dispositiva och indispositiva mal. Den
innehaller regler om péféljd vid utevaro fran huvudforhandling.

Det forsta stycket har justerats sa att de nya reglerna om kallel-
ser till ssmmantraden under forberedelsen blir tillampliga dven vid
kallelser till huvudférhandlingar. Den mdjlighet som kéranden har
att vid svarandens utevaro fran ett sammantrade under forberedel-
sen avsta fran tredskodom och i stéllet fa malet utsatt pa nytt fore-
slas omfatta dven huvudforhandling.

Andra stycket har sprakligt moderniserats.

44 kap. 7 §
Uteblir bada parterna eller en av dem fran ett sammantrade under
forberedelsen dar en rattegangsfraga skall provas eller bevisupptagning ske, far
anda fragan provas eller beviset tas upp.

Paragrafen behandlas i avsnitt 4.5.1.2.

Forutom att en spraklig modernisering har gjorts i paragrafen
har denna utstréckts till att avse &ven sammantraden under forbere-
delsen da bevisupptagning (utom huvudforhandling) skall ske.

Paragrafen omfattar séledes situationer da bada eller en av
parterna inte kommit till ett sammantrade dar en rattegangsfraga
skall prdvas eller bevisupptagning ske. Utredningen har foreslagit
en skarpning av reglerna om pafoljder for underlatenhet att folja
kallelser till sddana sammantraden. Den skérpningen far till foljd
att utrymmet for att tillimpa den nu behandlade paragrafen
minskar. Ett exempel pa nar den dock kan komma att tillampas ar
att en svarande inte installer sig till ett ssmmantrade dar en fraga
om rattegangshinder skall behandlas.

45kap. 4 §
I stamningsansokan skall aklagaren uppge:
1. den tilltalade;
2. mélsaganden, om sadan finns;
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3. den brottsliga gérningen med angivande av tid och plats for dess
forévande och de 6vriga omsténdigheter, som behovs for dess kénne-
tecknande, samt det eller de lagrum, som ér tillampliga;

4. de bevis som aberopas och vad som skall styrkas med varje sarskilt
bevis; samt

5. de omsténdigheter, som gor domstolen behdrig, om inte behdrigheten
framgér pa annat satt.

Vill aklagaren i samband med atalets vackande enligt 22 kap. 2 § vacka
talan om enskilt anspréak, skall i ansokan lamnas uppgift om anspraket, de
omstandigheter som det grundas pa samt de bevis som aberopas och vad
som skall styrkas med varje sérskilt bevis.

Om den tilltalade &r eller har varit anhallen eller haktad pa grund av
misstanke om brott som omfattas av atalet, skall aklagaren ange detta i
stdmningsansdkan. Uppgift skall dessutom l&mnas om tiden for frihets-
berdvandet.

Har aklagaren nagra 6nskemal om hur malet skall handlaggas, bor detta
anges i stdimningsansokan.

Ansokan skall vara undertecknad av aklagaren.

Paragrafen innehaéller regler om vad en stimningsansokan i brott-
mal skall innehalla.

Forutom sprakliga justeringar har den andringen gjorts att ett
nytt fjarde stycke forts in i paragrafen (jfr 42 kap. 2 § andra styck-
et). Syftet med det nya stycket ar framst att aklagaren redan i
stamningsansokan skall Iamna synpunkter pa fragan om malet kan
avgoras utan huvudforhandling (jfr 45 kap. 10 a §). Pa sa vis far
ocksa den tilltalade pa ett tidigt stadium mojlighet att ta stéllning
till den fragan. Men é&klagaren kan ocksa redan i stimningsansokan
redovisa eventuella 6nskemal om att ett vittne eller malsagande
skall fa delta i en huvudférhandling per telefon eller genom video-
konferens.

45 kap. 10 §

I stdmningen skall ratten dven foreldgga den tilltalade att muntligen
eller skriftligen uppge vilken bevisning som aberopas och vad som skall
styrkas med varje bevis. Detta galler dock inte, om det pa grund av den till-
talades erk&nnande eller andra omsténdigheter kan antas att uppgift om
bevisning inte behdvs.

De skriftliga bevis som aberopas bor ges in samtidigt med att bevis-
uppgift ldmnas.

Om det behdvs for att huvudférhandlingen skall kunna genomforas pa
ett andamalsenligt satt far ratten ocksa forelagga den tilltalade att skrift-
ligen redovisa sin installning till atalet och grunden for den.

Om malet kan komma att avgoras utan huvudforhandling skall den till-
talade upplysas om detta och om sin ratt till sadan forhandling.
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Paragrafen behandlas i avsnitt 4.5.4.1.

Paragrafen innehaller bestimmelser om stamning och skriftligt
svaromal.

Forutom att sprakliga justeringar gjorts i forsta stycket har ett
nytt fjarde stycke inférts. Den nya regeln innebér att den tilltalade
i forekommande fall skall upplysas om att malet kan komma att av-
goras utan huvudforhandling. Den tilltalade skall ocksa upplysas
om att han eller hon har ritt till en sddan forhandling. Som under-
lag for sin bedomning kan ratten komma att ha ett 6nskemal fran
aklagaren enligt 45 kap. 4 § fjarde stycket.

45kap.10a §

Ett mal avgors efter huvudforhandling. Utan sadan forhandling far ratten
dock

1. avgéra mal pa annat satt an genom dom,

2. meddela frikdnnande dom sedan atalet lagts ned,

3. meddela dom i mal dar det inte finns anledning att doma till annan pa-
foljd an béter, om huvudférhandling varken begérs av nagon av parterna
eller ar pakallad med hansyn till utredningen i malet eller av nagot annat
skal.

Innan ett mal avgors enligt forsta stycket 3 skall parterna beredas tillfalle
att slutfora sin talan om de inte redan kan anses ha gjort detta.

Paragrafen har behandlats i avsitt 4.5.4.1.

Genom den féreslagna regeln inférs en maojlighet for tingsratter-
na att avgora brottmal i sak utan huvudférhandling.

I paragrafens forsta stycke anges forst huvudregeln om att brott-
mal skall avgoras efter huvudforhandling. Déarefter upptas i tre
olika punkter de fall dar saddan forhandling kan underlatas. De tva
forsta avser fall dar ingen egentlig prévning av saken sker, och de
motsvarar helt géllande ratt. 1 den tredje punkten anges de tre
forutsattningarna for att fa avgora ett brottmal i sak utan huvud-
forhandling:

» Ingen svarare pafoljd an boter ar aktuell i malet.

« Ingen av parterna — aklagare, malsagande eller tilltalad — har
begart huvudférhandling.

« Huvudférhandling ar inte pakallad med hansyn till utredningen
av malet eller av nagot annat skal.

Det bor observeras att samtliga tre forutsiattningar maste vara

uppfyllda for att ett avgérande pa handlingarna skall fa ske. 1 fraga
om tolkningen av det sistndmnda rekvisitet hanvisas till vad som
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anforts i forfattningskommentaren till 42 kap. 18 8. Det kan till-
laggas att det i mal mot unga lag6vertradare kan finnas sarskild
anledning att halla huvudférhandling dven om detta inte ar pakallat
av nagot annat skal. Nar det galler unga anses ju sjalva forhand-
lingen och det muntliga avkunnandet av domen ha en sadan upp-
fostrande verkan att ratten generellt sett bér vara forsiktig med att
avgora sadana mal utan huvudférhandling.

I andra stycket finns — efter monster fran tvistemalsregleringen —
en regel om att parterna som regel skall beredas tillfalle slutféra sin
talan innan ett mal provas i sak utan huvudférhandling.

45 kap. 13 §

Om det behdvs for malets beredning eller av annat skal skall ratten halla
sammantrade med parter och andra som berdrs. | fraga om kallelse av parter
skall 15 § tillampas.

Uteblir nagon som kallats till ssammantradet, far detta anda hallas, om
det framjar beredningen av malet. Uteblir nagon fran ett sammantrade dar
en rattegangsfraga skall provas eller bevisupptagning ske, far anda fragan pro-
vas eller beviset tas upp. Om den som uteblivit forelagts vite, far ratten
besluta att nytt vite skall foreldggas eller att han skall hdmtas till ratten.

I fraga om sammantraden for prévning av tvangsmedel finns bestammelser
i 24-27 kap.

Paragrafen behandlas i avsnitt 4.5.2.

Paragrafen innehaller regler om andra sammantraden an huvud-
forhandling i brottmal.

I forsta stycket har regeln om sammantrade under ett brottmals
beredning gjorts obligatorisk for det fall att ett sammantrade
behdvs for malets beredning eller av nagot annat skal. Samman-
tradet kan avse sjilva huvudfragorna i malet men kan ocksé agnas
at planering av en omfattande huvudférhandling. Vidare kan
sammantradet behandla rattegdngsfragor eller 4gnas &t
bevisupptagning utom huvudférhandling. | vilken méan ett bevis
skall tas upp utom huvudférhandling regleras inte direkt av denna
paragraf. Regler om detta finns i stillet pa andra stéllen (36 kap. 19
§, 37 kap. 3 §, 38 kap. 6 §, 39 kap. 2 8 och 40 kap. 11 §).

I andra styckets forsta mening har ordet forberedelsens ersatts av
beredningens. Det &r med hénvisning till att férunderstkningen i
regel har samma betydelse och funktion som en fdrberedelse i
tvistemal mer andamalsenligt att kalla tingsrattens handlaggning av
ett brottmal fore huvudforhandlingen for beredning.

Andra styckets andra mening ar ny. Den innehaller en sarregle-
ring for sammantraden dér en rattegangsfraga skall provas eller ett

351



Forfattningskommentar SOU 2000:103

bevis skall tas upp utom huvudférhandling. Regeln motsvaras for
tvistemalens del av en bestimmelse 44 kap. 7 §. Tidigare fanns en
del av denna regel i 35 kap. 9 § tredje mening som utgatt. Att ratte-
gangsfragor kan provas i den tilltalades utevaro vid huvudforhand-
ling framgar av 46 kap. 15 a § fjarde stycket.

Tredje stycket ar nytt. | detta finns en erinran om att det finns
sérskilda bestammelser for vissa sorters sammantraden, ndmligen
sddana som behandlar straffprocessuella tvangsmedel.

Det nuvarande tredje stycket, som reglerade en frdga om
telefonanvandning, har utgétt. Fragan om nar telefon far anvandas
regleras nu i 5 kap. 10 §. Angaende motiveringen till detta, se
kapitel 9.

46 kap. 3 §

Om det finns sadant hinder mot huvudférhandling som avses i 2§
forsta stycket 4-6, far huvudférhandlingen dndéa paborjas, om det kan an-
tas att hindret kommer att undanrdjas utan att ny huvudférhandling
behover hallas enligt 11 § tredje stycket och en uppdelning av férhand-
lingen inte ar olamplig med hansyn till malets beskaffenhet.

Instélls huvudforhandlingen, far ratten anda ta upp muntlig bevisning,
om det ar tillatet enligt reglerna for bevisupptagning utom huvudférhand-
ling och den som skall hdras finns tillganglig.

Om bevisning upptas med stdd av andra stycket tillampas vad som
foreskrivs om bevis som tas upp utom huvudférhandlingen.

| paragrafen har gjorts samma &ndringar som de vilka gjorts i 43
kap. 3 § for tvistemalens del.
I det tredje stycket har en spréklig justering gjorts.

46 kap. 6 §

Vid huvudférhandlingen skall aklagaren framstélla sitt yrkande. Den
tilltalade skall uppmanas att kort ange sin standpunkt och grunden for
den. Aklagaren skall darefter utveckla sin talan. Malsdganden och den till-
talade skall i den man det behdvs beredas tillfélle att utveckla sin talan.

Harefter skall malsdganden och den tilltalade horas och annan bevis-
ning forebringas. Forhor med malsaganden och den tilltalade bor dga rum
innan vittnesbevisning tas upp rorande den omsténdighet som forhoret
géller.

Om huvudférhandling halls trots att malsaganden eller den tilltalade
inte &r narvarande skall ratten i den méan det behdvs se till att det som han
eller hon tidigare anfort 1aggs fram ur handlingarna.

Vid genomgang av yrkanden, installning till yrkanden, utvecklande av
talan och framlaggande av bevisning i skriftlig form far parterna med rattens
tillstdnd hanvisa till handlingar i malet.
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Paragrafen har behandlats i avsnitt 5.3.1.

I tredje stycket har endast sprakliga justeringar gjorts.

I det nya fjarde stycket har inforts bestdimmelser av samma slag
som de vilka for tvistemalens del har tagits in i 43 kap. 7 § femte
stycket.

46 kap.9 8§
I den man det behovs skall réatten lagga fram uppgifter om den tilltalade fran
belastningsregistret och annan utredning om den tilltalades personliga for-
hallanden. Sadana uppgifter far laggas fram genom hanvisning till handlingar
i malet.

Paragrafen handlar om framldggandet av utredning om den till-
talades personliga forhallanden.

Forsta meningen innebar en spraklig modernisering som knyter
an till lagen (1998:620) om belastningsregister. Nagon andring i
sak avses inte.

Andra meningen ar en nyhet. Av den framgar att uppgifter om
den tilltalades personliga forhallanden kan laggas fram genom hén-
visningar till handlingar i malet. I avsnitt 5.3.1 diskuteras skalen for
det forslaget mer ingdende.

46 kap. 10 §
Sedan bevisningen lagts fram far parterna halla slutanforanden.

Paragrafen har endast justerats sprakligt.

47 kap. 6 §

Utfardas stamning, skall forberedelse i malet aga rum.

Forberedelsen har till syfte att klarlagga
1. den tilltalades installning till atalet och grunden for den,

2. vilka bevis som skall forebringas och vad som skall styrkas med varje
bevis samt

3. om vytterligare utredning eller andra atgarder behovs fore malets av-
gorande.

Ratten skall driva forberedelsen med inriktning pa ett snabbt avgorande
av malet. Sa snart det lampligen kan ske bor ratten hora parterna angaende
maélets handlaggning och, om det inte pa grund av malets beskaffenhet
eller av nagot annat sarskilt skal ar obehovligt, uppratta en tidsplan for
denna.

Upprattas en tidsplan skall parterna fortlépande kontrollera att denna kan
héllas svitt galler dem och deras bevisning. Uppstar svarigheter att halla
tidsplanen skall detta genast anmadlas till domstolen. Om domstolen finner att
tidsplanen inte kan hallas, skall parterna underrattas om detta.
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Ett nytt tredje stycke har inforts.

Innehéllet i det nya stycket Gverensstaimmer med de for tviste-
mal foreslagna bestammelserna i 42 kap. 6 § sista stycket. Se darfor
kommentaren till den paragrafen och till den allmédnna motive-
ringen i avsnitt 9.5.1.

47 kap. 12 §

Maélsaganden skall forelaggas att instélla sig till ett sammantrade under
forberedelsen vid pafdljd att han eller hon annars forlorar sin ratt att fora
talan om brottet. Skall malsaganden infinna sig personligen, skall ratten
ocksa foreldgga vite. En malsagande som skall horas i bevissyfte skall dock
forelaggas att infinna sig personligen vid sammantradet vid paféljd att han
eller hon annars forlorar sin rétt att fora talan om brottet. Den tilltalade skall
forelaggas vite. Ratten férordnar om instéllandet av den som ar haktad.

Paragrafen reglerar hur parter skall kallas till sammantrdaden under
forberedelsen.

| forsta och andra meningarna har gjorts sprakliga justeringar.

En ny tredje mening har inforts samtidigt som nuvarande andra
stycket utgatt. Den nya meningen innebéar att en malsagande skall
kallas till ett ssmmantrdde under forberedelsen dér han eller hon
skall horas i bevissyfte vid pafoljd att malsaganden annars forlorar
sin rétt att fora talan om brottet.

Forslaget skall ses mot bakgrund av den skérpning av reglerna
om Kkallelser som har foreslagits vad betraffar tvistemal. Se om
detta avsnitten 4.5.1.2. och 9.5.3.

Nagon skillnad mellan kallelser till ssmmantraden dar det endast
skall prévas en fraga om rattegangshinder och andra sammantraden
behover lika lite som i indispositiva tvistemal goras for mal om en-
skilt atal. Det torde inte finnas nagot hinder for ratten att forklara
att malsaganden forlorat sin ratt att fora talan om brottet innan
fragan om réattegangshinder provats. Ratten provar saledes i sadant
fall inte saken.

47 kap. 14 §

Uteblir en malsagande fran ett sammantrade under forberedelsen, skall
ratten pa yrkande av den tilltalade, forklara att malsaganden har forlorat sin
ratt att fora talan om brottet, om malsaganden kallats vid sadan paféljd. Yr-
kas inte detta skall malet avskrivas.

Uteblir den tilltalade och har vite forelagts honom eller henne, far ratten
i stéllet for att foreldgga nytt vite forordna, att den tilltalade skall hdmtas
till ratten antingen omedelbart eller till nasta dag.
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Forsta stycket tillampas ocksa nar en malsagande, som forelagts att infinna
sig personligen vid sammantradet vid pafoljd att han eller hon annars forlorar
sin ratt att fora talan om brottet, underlater att folja forelaggandet.

Paragrafen reglerar pafoljden for parter som inte installer sig till
sammantréden under forberedelsen.

Forsta och andra styckena har omarbetats spréakligt.

Tredje stycket &r nytt. Forslaget & en konsekvens av den nya
tredje meningen i foregadende paragraf. Bestammelsen ar saledes
tilllamplig om en malsdgande har kallats personligen till ett
sammantréade for att horas i bevissyfte.

47 kap. 17 §
Uteblir bada parterna eller en av dem fran ett sammantrade under for-
beredelsen dar en rattegangsfraga skall provas eller bevisupptagning ske, far
anda fragan provas eller beviset tas upp.

Forutom att det har gjorts en spraklig modernisering har paragra-
fen utstrackts till att avse dven sammantraden under forberedelsen
da bevisupptagning utom huvudférhandling skall ske. Den mot-
svaras for tvistemalens del helt av 44 kap. 7 § och for brottmalens
(dar allmant atal fors) av 45 kap. 13 § andra stycket andra
meningen

Paragrafen omfattar saledes situationer da ingen eller endast en
av parterna har kommit till ett sammantrade dar en rattegangsfraga
skall provas eller bevisupptagning ske. Utredningen har foreslagit
en skarpning av reglerna om Kkallelser till sddana sammantraden.
Den skarpningen far till foljd att den nu behandlade paragrafen
inte langre kan tillampas i det fallet att en malsagande inte infinner
sig nar han eller hon skall héras formellt i bevissyfte. Som framgatt
av 47 kap. 12 och 14 8§ skall i sadana fall i regel rétten i stallet
forklara att malsaganden forlorat sin ratt att fora talan om brottet.
Paragrafen kan dock tillampas nér en tilltalad inte installer sig till
ett sammantrade dar en rattegangsfraga skall behandlas.

47 kap. 20 §

Ar det till fordel for handlaggningen av mélet, skall ritten innan for-
beredelsen avslutas géra en sammanstéallning av vardera partens yrkanden,
partens installning motpartens yrkanden, de omstadndigheter som parten
aberopar till grund for sin talan samt partens installning till motpartens
aberopanden. Parterna skall beredas tillfalle att yttra sig Gver sammanstall-
ningen. Ratten far forelagga parterna att lamna underlag for sammanstall-
ningen.
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Paragrafen, som innehaller bestimmelser om en skriftlig samman-
stallning av parternas standpunkter, behandlas savitt galler tviste-
mal i avsnitt 5.3.2. Regleringen ar densamma for tvistemal (42 kap.
16 8) och for brottmal i vilket enskilt atal fors. Det hanvisas darfor
till kommentaren till 42 kap. 16 8.

47 kap. 24 §

Vid enskilt atal tillampas i 6vrigt 45 kap. 1 § tredje stycket, 2, 3, 5, 6 och
8 8§, 10 § fjarde stycket samt 10 a, 12 och 17 88.

Betraffande huvudforhandling i mal om enskilt atal tillampas bestam-
melserna i 46 kap. med féljande avvikelser.

1. 1 fridga om kallelse till huvudférhandling som aterupptas efter uppe-
hall och forelaggande for part galler det som séags i 23 § i detta kapitel.

2. Om bada parterna uteblir frAn huvudforhandling, skall mélet av-
skrivas. | fraga om pafoljd for malsagande som uteblir eller underlater att
infinna sig personligen samt om mals aterupptagande tillampas bestam-
melserna i 14-16 och 18 8§ i detta kapitel. Uteblir bada parterna eller en av
dem fran en huvudférhandling fér handlaggning av en rattegangsfraga, far
fragan avgoras utan hinder av detta.

3. Da mal sitt ut till fortsatt eller ny huvudférhandling, far ratten i stallet
for atgard som avses i 46 kap. 12 § besluta att forberedelsen skall &ga rum
pa nytt samt meddela foreskrifter om detta.

Forsta stycket har justerats med hansyn till andra andringar.

I andra stycket 2 andra meningen har orden sérskilt samman-
trade” utgétt och ersatts med "huvudforhandling”. Anledningen &r
att, om en rattegangsfraga skall provas under forberedelsen, fragan
i vilken mén en provning kan ske trots att nagon part inte installt
sig regleras i 47 kap. 17 8. Det har darfor varit nodvéndigt att —
som har skett — reglera huvudférhandlingssituationen.

49 kap. 2 §

Har parterna skriftligen eller infor rétten avtalat att inte dverklaga en
dom som meddelas med anledning av en uppkommen tvist eller en fram-
tida tvist som kan harledas till visst rattsforhallande, galler avtalet. Ett
avtal som ingatts fore tvistens uppkomst galler dock inte i méal som avses i
1 kap. 3 d § forsta stycket.

En utfastelse om att inte 6verklaga en dom i tvistemal géller, om den har
gjorts efter domen.

Paragrafen behandlas i kapitel 12.

Forsta stycket har justerats pa sa vis att ett avtal som parterna
traffar infor ratten om att inte dverklaga en dom skall gélla. Om
parterna traffar ett sddant avtal infor ratten, skall detta naturligtvis
antecknas av ratten och avtalet far harmed den grad av forma-
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lisering som kan kravas. Héar kan erinras om den nya regeln i
42 kap. 6 § andra stycket 6, som innebar att fragan om parterna har
ingétt eller avser att inga ett avtal om att inte Gverklaga domen i
malet skall klarlaggas under forberedelsen. Det ar viktigt att ratten
for parterna gar igenom och pavisar fordelar och nackdelar med ett
avtal att inte 6verklaga domen i den man parterna inte kan forut-
séttas ha tillrackliga kunskaper om detta.

Andra stycket har dndrats sa att ett avtal mellan parterna att inte
overklaga en dom skall galla &ven om tvistemalet ar indispositivt.

50 kap. 10 §

Hovrétten skall sénda 6ver svarsskrivelsen till klaganden.

Om det behovs, far hovratten besluta om ytterligare skriftvaxling under
forberedelsen. Hovratten far ocksd meddela ndrmare bestammelser om
skriftvaxlingen och darvid bestdmma i vilket avseende parten skall yttra
sig. En part far forelaggas att ge in mer an en skrivelse endast om det finns
sarskilda skal.

Under forberedelsen far sammantrade hallas, om det behovs for en
andamalsenlig handlaggning av mélet. | fraga om ett sddant sammantrade
tillampas bestdmmelserna i 16 § forsta stycket och andra stycket forsta
meningen, 21 § forsta stycket férsta meningen och 22 8.

Andringarna innebér att vissa bestimmelser om telefonanvandning
har utgatt pa grund av de nya reglerna i 5 kap. 10 8.

50 kap. 17 §

I dvrigt skall det som sdgs i 43 kap. 1-6 88, 7 § tredje stycket andra
meningen och femte stycket, 10-12 8§, 13 § forsta stycket, andra stycket forsta
meningen och tredje stycket samt 14 § tillimpas i fraga om huvudfor-
handling i hovratten. Reglerna i 16 § i detta kapitel skall dock tillampas i
fraga om kallelser till huvudforhandling som aterupptas efter uppehall och
foreldgganden for parterna.

Vissa hanvisningar har justerats pa grund av andringar i 43 kap.

51 kap. 10 §

Hovrétten skall sénda over svarsskrivelsen till klaganden. Uppgift om
maélsagandes eller vittnens alder, yrke och bostadsadress som saknar
betydelse for atalet skall inte framga av de handlingar som sénds Gver till
den tilltalade i mal om allmant atal.

Om det behovs, far hovratten besluta om ytterligare skriftvaxling under
forberedelsen. Hovratten far ocksd meddela ndrmare bestammelser om
skriftvaxlingen och darvid bestdmma i vilket avseende parten skall yttra
sig. En part far forelaggas att ge in mer an en skrivelse endast om det finns
sarskilda skal.
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Under forberedelsen far sammantrade hallas, om det behdvs foér en anda-
malsenlig handlaggning av malet. | fraga om ett sadant sammantrade
tilldmpas bestdmmelserna i 16 § forsta stycket och andra stycket forsta
meningen, 21 § forsta stycket forsta meningen och 22 §. Hovratten far be-
sluta att den som ar anhallen eller haktad skall instéllas till sammantradet.

Andringarna innebir att vissa bestimmelser om telefonanvindning
har utgatt pa grund av de nya reglerna i 5 kap. 10 8.

51 kap. 17 §

I 6vrigt skall det som sdgs i 46 kap. 1-5 88, 6 § andra och fjarde styckena,
8, 9, 11, 13, 16 och 17 88 tillampas i fraga om huvudforhandling i hov-
ratten. Reglerna i 16 § i detta kapitel skall dock tillimpas i fraga om kallel-
ser till huvudforhandling som éaterupptas efter uppehall och forelagganden
for parterna.

Nar ett mal sétts ut till fortsatt eller ny huvudférhandling, far hovrétten
besluta om lampliga atgarder for att malet skall kunna slutforas vid den
forhandlingen.

| fraga om sadana atgarder galler 10-12 8§ i detta kapitel.

Vissa hanvisningar har justerats pa grund av andringar i 46 kap.

52 kap. 11 §

Om det ar nodvandigt for utredningen i malet att en part eller nagon
annan hors muntligen, far hovratten besluta om detta pa lampligt sétt.
Hovrétten skall besluta att den som &r anhallen eller haktad skall instéllas
till forhoret.

Om hovritten beslutat hakta ndagon som inte ar personligen narvarande
vid rétten, skall 24 kap. 17 § tredje och fjarde styckena tilldampas.

Andringarna innebir att vissa bestimmelser om telefonanvandning
har utgatt pa grund av de nya reglerna i 5 kap. 10 8.

55 kap. 15 §

Vid rattegdngen i Hogsta domstolen skall i dvrigt foljande bestammel-
ser tillampas:

1. i tvistemal, 50 kap. 10 § tredje stycket, 12 §, 14—22 8§, 24 § och 25 §
forsta och andra styckena och

2. i brottmal, 51 kap. 8 § fjarde stycket, 10 § tredje stycket, 12 §, 14-22 8§,

samt 23 a, 24, 25 och 30 88.

Det som sags i 50 kap. 26-29 8§ rorande tvistemal samt i 51 kap. 26—
29 88 rorande brottmal om undanrdjande av tingsratts dom och om ater-
forvisning galler for Hogsta domstolen i fraga om lagre réatts dom.

Paragrafen har justerats med anledning av de andringar som har
gjorts i 50 och 51 kap.
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Ikrafttradande och Gvergangsbestammelser

Lagen foreslas trada i kraft den 1 januari 2003. | enlighet med all-
manna processuella principer tillimpas de nya bestdmmelserna
dven pa mal som anhangiggjorts fore ikrafttradandet. En
overgangsbestammelse skall dock garantera att en tilltalad aldrig
skall vara i okunnighet om sin ratt att fa en huvudforhandling till
stand.

14.2  Forslag till lag om andring i lagen (1996:242) om
domstolsarenden

198§
I 198 paragrafen finns bestdmmelser om telefonsammantréden.
Paragrafen har utgatt med anledning av den hénvisning till RB som gors i
218.

218

I frdga om offentlighet och ordning vid ett sammantrade tillimpas 5
kap. 1-5, 9 och 10 8§ rattegangsbalken.

Under sammantradet skall det féras anteckningar om vad som fore-
kommer vid detta nar det géller yrkanden, medgivanden, bestridanden,
dberopanden, invandningar och erkidnnanden samt om den utredning som
laggs fram. Har sammantradet begrénsats enligt 13 8§, skall dven det
antecknas.

| paragrafens forsta stycke har tillfogats en hdnvisning till 5 kap.
10 8 RB. Hanvisningen innebédr att RB:s regler om telefon och
video blir tillampliga &ven vid handldggningen av arenden enligt
arendelagen. Savitt avser telefon innebdr forslaget inte nagon
forandring i sak. Utredningen har inte funnit skal att lata regeln
om sidosalar i den nya paragrafen 5 kap. 11 § RB bli tillamplig dven
vid handl&ggning enligt &rendelagen.

24 8§
Vid sammantrade far vittnesforhor hallas. Forhoret far hallas under ed.
I Gvrigt tillampas 36 kap. 1-18 och 20-25 8§ rattegangsbalken pa forhoret.

Andringen innebar att vissa bestimmelser om telefonanvindning
utgatt med anledning av den hanvisning till RB som gjorts i 21 8.
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258
I fraga om skriftliga bevis tillampas 38 kap. 1-5 och 7-9 réttegangs-
balken. I fraga om syn tillimpas 39 kap. 1 och 4-5 rattegangsbalken. |
fraga om sakkunnig tillimpas 40 kap. rattegangsbalken, dock inte hanvis-
ningen i 11 § till 36 kap. 19 § rattegangsbalken.

Andringarna innebar samma sak som andringarna i 24 §.

14.3  Forslag till lag om upphérande av lagen
(1996:613) om forsoksverksamhet med
videokonferens i domstol

Lagen upphdvs. Bestdmmelserna i lagen har inarbetats i 5 kap. 9
och 10 §§ samt i &rendelagen.
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Kommittédirektiv

Processen i allman domstol Dir.
1999:62

Beslut vid regeringssammantréde den 1 juli 1999.

Sammanfattning av uppdraget

En sérskild utredare skall understka hur rattegangen i tvistemal
och brottmal med bibehallen réttssakerhet kan forbattras. Utreda-
ren skall sarskilt uppmarksamma fragor om muntlighet, omedel-
barhet och koncentration i forfarandet samt fragor om bevisning.
Vidare skall utredaren undersoka om man kan forenkla arbetet
med domskrivning. Fragor om domstolarnas sammansattning och
organisation och fragor som endast avser processen i hogre
domstol ingar inte i uppdraget eftersom dessa fragor ar foremal for
Overvdganden i annan ordning. Utredaren skall l4gga fram de
lagforslag som undersdkningarna ger anledning till.

Inledning

Rattsvasendet skall sorja for medborgarnas rattstrygghet och ratts-
sdkerhet. Alla mal och arenden vid domstolarna skall handlaggas pa
ett rattssakert och andamalsenligt satt och med rimliga hand-
laggningstider. Ett effektivt resursutnyttjande kréver att modern
teknik anvénds i den utstrdckning det dr mojligt. Reglerna om
handlaggningen skall vara utformade utifran ett medborgar-
perspektiv. Déri ligger bland annat att hidnsyn skall tas till brotts-
offrens stéllning i processen. Reglerna bor vara utformade sa att
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den som vander sig till en domstol far sina fragor behandlade och
tvister IGsta pa ett satt som ar anpassat for det enskilda fallet, en
enkel, snabb och rattssaker handlaggning. Reglerna bor i den man
det & mojligt vara utformade s att parter kan ta till vara sin ratt
utan eget juridiskt ombud. Reglerna skall givetvis motsvara de an-
sprak som Europakonventionen om skydd for de manskliga rattig-
heterna och de grundldggande friheterna stéller.

Reglerna om forfarandet vid domstol i tvistemal och brottmal
finns i rattegangsbalken (RB), som vid sitt ikrafttradande ar 1948
innebar djupgédende forandringar av rattegangen.  Sarskilt
betydelsefulla var nya principer om att forfarandet skulle praglas av
muntlighet, omedelbarhet och koncentration. Under arens lopp
har reglerna i balken andrats vid atskilliga tillfallen. Viktigare
justeringar av processens grundprinciper gjordes ar 1987 (prop.
1986/87:89, JuU 1986/87:31, rskr. 1986/87:278) pa grundval av
Rattegangsutredningens betinkande Oversyn av rittegangsbalken
1 Processen i tingsriatt (SOU 1982:25-26). De regler som da
tillkom &r i huvudsak oforéandrade.

Fragor som é&r specifika for hovrattsprocessen har nyligen
undersokts av Hovréttsprocessutredningen som lade fram vissa
forslag i betdnkandet Ett reformerat hovrattsférfarande (SOU
1995:124). Pa grundval av det betankandet har riksdagen nyligen
beslutat vissa smérre &ndringar i reglerna om hovréttsprocessen
(prop. 1998/99:37; bet. 1998/99:JuU13; rskr. 1998/99:143). Andra
delar av betdnkandet aterstar att ta stallning till.

Fragor som ar specifika for hovrattsprocessen bor darfor inte nu
utredas pa nytt.

Lagen (1996:242) om domstolsédrenden, som vid de allmanna
domstolarna galler parallellt med rattegangsbalken, ar var moder-
naste forfarandereglering. Den kan foér den skull inte helt ldmnas
utanfor reformovervagandena. | vissa hanseenden kan den till och
med tjana som forebild.

Muntlighet, skriftlighet och omedelbarhet
Gallande ratt

Forfarandet i tingsratt enligt rattegangsbalken ar uppdelat i ett
skede for forberedelse (beredning) och ett skede for avgdrande.
Nar det géller forberedelsen upptog balken for tvistemalens del
ursprungligen en huvudregel om muntlighet. Numera galler for
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tvistemalens del enligt 42 kap. 9 8 RB att forberedelsen sker vid
sammantrade eller genom skriftvaxling eller annan handléggning.
Om det ar lampligt, far olika former av forberedelse forenas. En
parts skyldighet att avge ett skriftligt svaromal eller att installa sig
till ett sammantréade ar for vissa fall sanktionerad genom att dom-
stolen kan meddela tredskodom, vilket innebar en summarisk
provning som i forsta hand grundas pa karandens uppgifter.

I brottmal var forberedelsen i tingsratt ursprungligen alltid rent
skriftlig. Numera kan tingsratten enligt 45 kap. 13 § RB under
forberedelsen hélla ett ssmmantrade, om det finns sarskilda skal.
Forklaringen till att brottmalsforfarandet i huvudsak saknar munt-
lig forberedelse infor tingsrétten ar att polisutredningen (forunder-
sokningen) i praktiken fyller mycket av den funktionen.

Ett forberedelsesammantrade i tingsratt far enligt 42 kap. 10 §
och 45 kap. 13 § RB hallas per telefon, om det ar lampligt med
hansyn till sammantradets andamal och Gvriga omstandigheter eller
om ett sammantréde infor ratten skulle medféra kostnader eller
olagenheter som inte stér i rimligt forhallande till betydelsen av att
sammantrade halls infor ratten. Nar det géller avgérandeskedet i
tvistemal och brottmal bygger rattegangsbalken fortfarande pa en
huvudregel om att avgérandet krdaver en huvudférhandling. For
atskilliga tvistemalsfall finns dock i 42 kap. 18 § RB regler om att
ratten i stéllet far avgoéra malet utan att halla huvudforhandling.
Det galler bl.a. avgéranden genom slutligt beslut, medgivna eller
forlikta mal samt fall dar nagon huvudférhandling inte behovs med
hansyn till utredningen i malet och inte heller begérs av ndgon av
parterna.

I brottmal ar det endast avvisnings- och avskrivningsbeslut som
kan meddelas utan huvudférhandling. Manga brottmal kan
emellertid med stdd av 46 kap. 15 § RB avgoras utan att den
tilltalade har infunnit sig till huvudférhandlingen.

Aven for rattegéngen efter ett 6verklagande frén tingsratt till
hovratt bygger rattegangsbalken pa att forfarandet skall vara
uppdelat i en férberedelse och ett avgdrandeskede. Det &r ovanligt
med muntlig férberedelse i hovratten. Déremot &r huvudférhand-
ling, dvs. en muntlig férhandling, det vanligaste sattet att avgora
ett mal efter sakprovning. Reglerna om i vad man forberedelsen
skall vara skriftlig eller muntlig och reglerna om i vilka fall ett
avgorande kan grundas pa handlingarna i malet har alldeles nyligen
reformerats (prop. 1998/99:37, bet. 1998/99:JuU13, rskr.
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1998/1999:143). Det finns darfor inte anledning att har ga narmare
in pa innehallet i dessa regler.

Vid huvudférhandling skall domstolens avgdrande enligt 17 kap.
2 § och 30 kap. 2 § RB grundas pa det som har forekommit vid
forhandlingen (omedelbarhetsprincipen). Enligt muntlighets-
principen far parter och andra vid forhandlingen inte lasa fran
papper utan ar skyldiga att anvanda sig av det talade ordet. Vissa
handlingar, t.ex. skriftliga bevis, far dock lasas upp. Det &r i princip
endast det som har sagts vid huvudférhandlingen som blir process-
material. En viss uppluckring skedde dock ar 1987 pa den punkten.
Enligt 43 kap. 8 § och 46 kap. 7 8 RB kan domstolen besluta att
skriftliga bevis skall anses upptagna vid huvudférhandlingen utan
att de har lasts upp vid denna, om parterna medger detta, om dom-
stolens ledamoter tagit del av bevisen och om det inte ar olampligt
med hdnsyn till omstandigheterna. Om avgorandet inte sker efter
huvudforhandling, skall det grundas pa det som handlingarna
innehaller och det som i vrigt har forekommit i mélet.

Forfarandet enligt lagen (1996:242) om domstolsédrenden é&r
enligt 13 § den lagen skriftligt, men i forfarandet bor det inga
sammantrdde, néar detta kan antas vara till fordel for utredningen
eller frdmja ett snabbt avgtdrande av drendet. Domstolen kan
begransa ett sammantrade till att utreda parternas standpunkter i
arendet, till att ta upp muntlig bevisning eller pa det satt som
annars ar lampligt. Domstolens beslut i ett drende skall enligt 27 §
den lagen grundas pa det som handlingarna innehéller och det som
i 6vrigt har férekommit i drendet.

Riksdagen har nyligen beslutat att anta regeringens proposition
om forsoksverksamhet med anvandning av videoteknik i allméan
domstol (prop. 1998/99:65, bet. 1998/99 JuU23, rskr.
1998/99:212). Det innebar att det fran och med den 1 januari ar
2000 blir mojligt vid vissa domstolar att anvdnda videokonferens
vid handlaggningen av mal och arenden. Lagen galler till och med
utgangen av ar 2001. Regleringen innebar att parter i tvistemal,
brottmal, konkursarenden och domstolsarenden under vissa
forutsattningar kan delta i ett sammantrade infér ratten genom
videokonferens och att bevisning kan tas upp pa samma satt. Resul-
tatet av forsdksverksamheten skall enligt propositionen féljas fort-
I6pande och utvérderas.
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Utredningsbehovet

Rattegangsbalkens principer om muntlighet, omedelbarhet och
koncentration vilka ligger bakom manga av balkens paragrafer,
genomfordes vid balkens inforande med betydande strdnghet for
att fa genomslag i den praktiska réttstillampningen. Principerna har
kunnat mjukas upp en hel del under arens lopp i syfte att astad-
komma en effektiv process. De viktigaste fordndringarna har byggt
pa Rattegangsutredningens utredningsarbete. Erfarenheterna av de
reformer som skett &r vésentligen goda, och det kan nu finnas skal
att ga vidare.

Muntlighet eller skriftlighet ar i modern tid karnfragan vid till-
komsten av varje processordning. Fortfarande kan rattegangs-
balken s&gas vara préglad av den ursprungliga principen om
muntlighet. Muntlighet har i manga fall betydande fordelar nar det
galler att astadkomma ett forfarande som ar bade rattssiakert och
effektivt. En av de stora fordelarna ar att det fritt talade ordet
tvingar fram en vélgorande forenkling och begriplighet, vilket &r av
varde for alla som deltar i eller ahor en rattegang. 1 andra fall har
skriftlighet férdelar som kan vara lika stora. De regler som numera
finns for tvistemalen ger i allmanhet mojlighet att under bade
forberedelsen och avgdrandeskedet vélja det alternativ som bést
passar for det enskilda malet.

Géllande regler innebédr emellertid att en part har en ovillkorlig
ratt att fa en huvudforhandling till stand, om inte malet utan att
motparten behéver kopplas in, kan avgéras som uppenbart ogrun-
dat. For vissa fall kan den nuvarande ordningen leda till att den ena
parten kan fordrdja processen till nackdel fér sin motpart genom
att begdra huvudforhandling. Reformutrymmet nér det géller att i
okad utstrackning helt kunna avsla en parts begaran om muntlighet
begransas av artikel 6 i Europakonventionen, som ger en part ratt
att bli hord muntligen, om tvisten — som det heter — ar bade reell
och serios.

For brottmalen i tingsratt géller fortfarande att en tingsratt inte
kan prova saken utan att halla huvudférhandling. Enklare brottmal
som skulle kunna passa for ett avgérande pa handlingarna, om
detta var tillitet, kan emellertid i allméanhet avgoras relativt enkelt
utan att den tilltalade ar ndrvarande. Att det med nuvarande regler
inte finns ndgon mojlighet att avgora brottmal pa handlingarna har
darfor kanske inte uppfattats som sérskilt besvdrande i dom-
stolarna, men detta utesluter inte i sig att det kan finnas ett reform-
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behov som bor tillgodoses. En del tilltalade som med dagens regler
uteblir i enklare mal skulle sannolikt kunna komma béttre till sin
ratt genom att de far tillfalle att yttra sig skriftligt och garanteras fa
kannedom om allt processmaterial. Det har vidare for brottmalens
del i en del sammanhang foresprakats ett inférande av regler om
tredskodom. En reform for brottmalens del enligt de principer
som galler for tredskodom i tvistemal bor emellertid inte ens
overvagas eftersom man inte kan lata en tilltalads passivitet inverka
pa provningen av ansvarsfragan. Narmare till hands ligger en
utvidgning av mojligheterna att avgora ett mal utan att den
tilltalade installer sig.

En annan sak ar vad som skall vara féremal for ett sammantrade i
ett tvistemal eller brottmal. Har kommer omedelbarhetsprincipen
in i bilden. Den principens andamal ar i forsta hand att domstolen
skall ha ett gott underlag for en fri bevisprévning. Nar det inte
forekommer nagon bevisning som skall provas i malet eller om
bevisprovningen ar enkel att genomfora eller om den bygger pa
skriftlig bevisning, har principen inte nagot egentligt varde for den
fria bevisprovningen. Ett annat dndamal med principen skulle
kunna vara att ge varje part fullstandig klarhet om vad motparten
yrkar och pa vad han eller hon grundar sitt yrkande. Det &ndamalet
uppnas nog manga ganger bast genom muntlighet, sarskilt om en
part for sin talan pa egen hand, men for parter som bitrads av
advokat eller annat juridiskt skolat ombud bér det kunna krévas att
de skriftligen kan forklara sin instillning till saken och pa vilka
grunder som de stéder denna installning. Med hénsyn till dom-
stolens skyldighet att vid behov klargora parternas standpunkter
bor man inte Overskatta omedelbarhetsprincipens betydelse i det
nu berdrda hianseendet.

Otvivelaktigt har omedelbarheten som regel ett utomordentligt
stort varde for en god process. Men det i reformsammanhang
intressanta &r att detta nog langtifran galler alla fall i vilka muntlig-
het behovs pa avgorandestadiet eller fullt ut ens i sarskilt manga
fall. Den mojlighet som inforts att for vissa fall lata en handling
utgdra processmaterial trots att den faktiskt inte har lasts upp ar
begransad i flera hdnseenden. | betdnkandet Naringslivets tvist-
16sning (SOU 1995:65) har man dock foreslagit en begransning av
omedelbarhetsprincipen. Utredningen har foreslagit att det skall
vara mojligt att hénvisa till en skriftlig sammanfattning av
parternas standpunkter vid en huvudforhandling i stallet for att
upprepa vad som star i sammanfattningen. Forslaget synes i sak
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innebdra ett steg i ratt riktning d&ven om det givetvis har en
begransad inriktning. Mycket talar for att man i betydligt storre
utstrackning bor tillata att ett processmaterial beaktas utan att det
har lasts upp vid ett sammantrade. Malsattningen bor vara att
sammantraden — saval for beredning som avgorande av malen — inte
belastas av sddant som inte behdvs for att processens syften skall
uppnas.

Det finns mot den nu angivna bakgrunden goda skal att se
narmare pa mojligheterna att ga vidare fran 1987 ars reform sa att
muntlighet och skriftlighet i tvistemal och brottmal i storre
utstrackning kan blandas efter vad forhallandena i det enskilda
malet ger anledning till. En majlighet &r att man tar bort parternas
absoluta inflytande 6ver vilka handlingar som skall anses vara upp-
tagna utan nagon upplasning och att man samtidigt later regeln
omfatta dven andra handlingar 4n sddana som kan sigas utgora
skriftliga bevis. Det finns emellertid &ven alternativa metoder. Det
ar salunda att marka att rattegangsbalken, om man bortser fran
reglerna om sarskild dom, i sin nuvarande utformning inte till-
handahaller ndgon mellanform mellan att avgérandet rérande saken
helt och héllet grundas pa handlingarna i malet och att det Gver
huvud taget inte far grundas pa dessa handlingar. Aven om endast
en liten del av saken eller kanske bara en viss fraga behéver munt-
lighet for att avgoras, maste alltsd hela saken behandlas i alla sina
delar vid huvudférhandlingen, i den man inte en sarskild dom kan
ges Over nagot. Att en part vill ha sammantrade bara for att fa
argumentera muntligen i en viss fraga far samma konsekvenser. |
en del andra l&nder forekommer det att ratten friare kan bestdimma
om hur det muntliga inslaget i en process skall utformas. Det skall i
detta ssmmanhang namnas att Europakonventionen inte ger nagon
ratt till en huvudférhandling av den heltdckande typ som rétte-
gangsbalken forutsitter, men val en ratt till att fa komma till tals
infor domstolen.

Det kan darfor vara vart att ndrmare undersoka om man for
sadana fall dar bevisfragorna ar foga framtradande bor Gppna en
mojlighet till att avgora malet efter ett ssmmantrade som begran-
sats till vissa fragor i malet eller att man helt enkelt bor lata ett
sammantréde i vissa fall utgdra endast ett komplement till den
skriftliga handlaggningen. Med sadana losningar kan man sarskilt
for tvistemalens del behova astadkomma nya kopplingar mellan
sammantréden av forberedande natur och sammantraden som skall
hora till avgorandeskedet. Det kan finnas ocksd andra ldsningar
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som dar vérda att undersoka. Sjalvklart skall varje I6sning ta stor
hénsyn till parternas synpunkter utan att dessa for den skull beh6-
ver vara styrande for domstolens val.

Vid en utredning kring de nu berorda fragorna skall aven
mojligheterna att anvanda telefon och videokonferens végas in.
Om forsoksverksamheten med videokonferens far en positiv
bedémning vid den uppfoljning och utvédrdering av verksamheten
som skall ske, ar det naturligt att arbeta in reglerna om
videokonferens i rattegangsbalken. | detta sammanhang finns det
anledning att uppmérksamma att de rekvisit som bor gélla for
sammantraden som halls med hjilp av modern teknik kan behéva
ges en mer traffande beskrivning an de for ndrvarande har. Det
finns dven en del andra lagtekniska fragor om anvandningen av
telefon och videokonferens i domstol som bor 16sas (jfr Ds 1997:7
s. 192 f). En utredning nar det galler fragor om muntlighet,
skriftlighet och omedelbarhet bor aven avse fragan om telefon i
rattegdng kan anvandas inte bara pa forberedelsestadiet utan ocksa
pa avgorandestadiet under vissa forutsattningar.

Arendelagen r utformad sd att fragorna om muntlighet, skrift-
lighet och omedelbarhet &r 16sta efter de mer flexibla linjer som hér
skisserats. Arendelagen kan darfor till stor del lamnas utanfor ett
reformarbete nar det galler de fragorna.

Avvisande av bevisning
Gallande ratt

| princip har en part rétt att fa den bevisning upptagen som han
anser styrker hans sak. Men om rétten finner att en omstéandighet
som en part vill bevisa &r utan betydelse i malet eller att beviset inte
behdvs eller uppenbart skulle bli utan verkan, far ratten enligt 35
kap. 7 8 RB avvisa beviset. Réatten kan ocksa avvisa ett erbjudet
bevis om bevisningen kan foras pa annat satt med avsevart ringare
besvér eller kostnad.

Utredningsbehovet

For att ratten skall kunna avvisa ett erbjudet bevis kravs det nagot
patagligt tecken pa att beviset ar onddigt eller att bevisningen bor
foras pa ett annat satt. De regler om detta som finns i 35 kap. 7 §
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RB har géllt oférandrade sedan balkens inférande och har i huvud-
sak fungerat val. Det finns emellertid situationer da reglerna ar
svartillampade. Det galler framfor allt sddana situationer dar
beviset inte synes kunna tas upp eller i vart fall inte kunna tas upp
inom rimlig tid. Typfallet & forhér med personer som inte kan
antraffas. Lagstiftningen ger inte nagot uttémmande svar pa hur
ratten bor hantera dessa fall. Klart &r att rédtten i en del av de fall
dar parten inte atertar en begdran om forhor kan behova
vilandeforklara malet enligt 32 kap. 5 § RB i avvaktan pa att den det
géller kan antraffas. Detta har belysts bl.a. i rattsfallet NJA 1975 s.
115.

De nu bertrda forhallandena kan utnyttjas — och har enligt
erfarna domare ocksa utnyttjats — av parter som vill obstruera. Lag-
stiftningen maste darfor ga en balansgang sa att, & ena sidan, parten
inte hindras fran att komma till sin ratt i de fall dar de personer
som han eller hon behdver ha horda ar svarantraffbara och, & andra
sidan, rattvisan inte hindras av att parten, kanske i otillborligt
syfte, aberopar forhor med svéarantraffbara personer som inte i
nagon storre utstrackning kan bidra till sakens belysning. Ett
problem ar att med nu géllande regler en part i tvistemal kan
aberopa forhér med sig sjalv och darefter, genom att halla sig
personligen helt oantraffbar, hindra att malet fors till slut.

Mot den nu angivna bakgrunden bdr man utreda om reglerna i
rattegangsbalken bor justeras med avseende pa sadana situationer i
vilka ett bevis som en part erbjuder faktiskt inte kan tas upp eller
atminstone inte kan tas upp inom rimlig tid. Det fallet att det ar
parten sjalv som haéller sig undan forhor eller att pa annat satt
omdjliggor ett upptagande av den bevisning det galler bor ges en
sérskild 16sning.

Bevisupptagning
Gallande ratt

Balkens omedelbarhetsprincip &r ndra férbunden med en princip
om det bésta bevismaterialet. Den principen innebdr bl.a. att perso-
nell bevisning inte skall 14ggas fram i skriftlig form utan i stéllet tas
upp direkt av domstolen (bevisomedelbarhet). Vad lagstiftaren vid
tillkomsten av rattegangsbalken sarskilt vande sig mot var ett ut-
brett bruk av skriftliga vittnesberéttelser, dvs. beréttelser som
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nagon avgett skriftligen med anledning av en redan inledd eller
forestaende rattegang.

Balkens krav pad muntliga forhor infér domstolen var till en
borjan mycket omfattande. Aven fran principen om det bésta
bevismedlet finns det emellertid numera flera undantag. Enligt 35
kap. 14 8 RB far sdlunda en skriftlig vittnesberattelse dberopas om
det ar sérskilt foreskrivet eller om forhér med den som l&mnat
berattelsen inte kan hallas vid eller utom huvudférhandling eller i
ovrigt infor ratten. En sadan beréttelse far ocksa aberopas om det
finns sarskilda skal med hénsyn till de kostnader eller oldgenheter
som ett forhor vid eller utom huvudférhandling kan antas medfdra,
vad som kan antas sta att vinna med ett sadant forhor, berattelsens
betydelse och évriga omstandigheter.

Att ett vittnesforhor halls infor domstolen vid en huvud-
forhandling och att vittnets berattelse framléaggs endast i skriftlig
form 4r inte de enda alternativ som erbjuds nar det géaller upp-
tagandet av ett bevis. Enligt 43 kap. 8 § och 46 kap. 7 § RB far
salunda ett vittnesforhor hallas per telefon, om det ar lampligt med
hénsyn till bevisningens art och 6évriga omsténdigheter eller om
bevisupptagning enligt vanliga regler skulle medftra kostnader
eller olagenheter som inte star i rimligt forhallande till betydelsen
av att bevisningen tas upp pa sadant satt. Ett vittnesforhor kan
vidare enligt 36 kap. 19 8 RB &ga rum utom huvudférhandling, om
det inte & mojligt for vittnet att infinna sig vid
huvudforhandlingen eller om en installelse vid en sadan
forhandling skulle medféra kostnader eller oldgenheter som inte
star i rimligt forhallande till betydelsen av att forhoret halls vid
huvudférhandlingen. | de nu berdrda fallen kan forhoret enligt 35
kap. 8 § RB hallas vid den domstol som handlagger malet eller vid
en annan inldndsk domstol. Enligt lagen (1946:817) om
bevisupptagning vid utldndsk domstol kan forhoret under vissa
forutsattningar hallas utomlands. Enligt den nyligen antagna
propositionen om férsoksverksamhet med videokonferenser kan
forhoret vid de domstolar som ingér i forsoksverksamheten i vissa
fall hallas genom sadan konferens. Forutsittningarna ar desamma
som for telefonforhor.

For ett partsforhor i tvistemal galler till stor del samma regler
som for ett vittnesforhor. Aven skriftliga partsberattelser i bevis-
syfte ar salunda i princip otillatna. Ett partsforhor far dock inte ske
per telefon, men det kan hallas utom huvudforhandling.
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Vid handldggning enligt lagen om domstolsarenden skall
reglerna i rattegangsbalken i Atskilliga bevisningshanseenden
tillampas. En viktig skillnad ligger emellertid i att skriftliga
vittnesberattelser i allmanhet ar tilldtna. Vid handlaggning enligt
lagen om domstolsarenden kan aven en part tillatas att avge en
skriftlig berattelse i bevissyfte. En annan sak ar att bevisvardet kan
vara lagre hos bevis av detta slag.

Utredningsbehovet

Parts- och vittnesforhor utgor i manga fall den centrala delen av
bevisningen i ett tvistemal eller brottmal. Det finns méanga goda
forklaringar till varfor man inte kan franga principen att framforallt
vittnesbevisning normalt skall tas upp genom omedelbara férhor
infor domstolen. Nagra av dessa brukar inte séallan sammanfattas i
det klassiska uttrycket: "Papper rodnar inte”. Samtidigt maste man
konstatera att skriftliga vittnesberéattelser i stéllet for forhor kan
underlitta handlaggningen av ett mal och paskynda forfarandet,
om malet utan forhoret kan avgoras pa handlingarna. Det bor
sarskilt Gvervdgas om inte parterna atminstone i de dispositiva
tvistemalen kan ges mojlighet att komma Gverens om att det ar
tillrackligt med skriftliga vittnesberéttelser. Det finns namligen i
ovrigt nastan ingen officialskyldighet for domstolen i sddana mal
nar det galler utredningens omfattning och beskaffenhet. Med en
ordning av det antydda slaget skulle den part som godtar att
motparten t.ex. dberopar en skriftlig vittnesberattelse sjélv fa béra
eventuella konsekvenser av sitt handlande pa samma satt som han
eller hon med dagens regler bar konsekvenserna av att inte aberopa
motbevisning. Ett liknande synsétt forefaller i viss utstrackning
kunna anlaggas pa skriftliga partsberattelser. Aven for sddana mal
som inte ar dispositiva kan det finnas anledning att mjuka upp de
restriktiva reglerna om tillitande av skriftliga berattelser. For
samtliga maltyper kan det tankas forekomma fall dar ratten bor ges
mojlighet att tillita en skriftlig vittnesberattelse samtidigt som
ratten kanske avslar en begaran om forhor infor domstolen. Hur
langt det ar mojligt att gd i nu berdrda hanseenden kan inte
faststéllas utan en nadrmare utredning.

Det &r inte endast de skriftliga berattelserna som ar intressanta i
ett reformsammanhang. En bevisupptagning i ett tvistemal eller
brottmal kan ju med nu géllande regler ske pa s& manga andra satt
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an genom ett direktforhor vid huvudférhandling infér domstolen
eller en skriftlig berattelse. For vart och ett av de sitt som inte
bygger pa en direktupptagning vid huvudférhandling finns i lagen
begransande rekvisit. Det finns daremot inga bestdmmelser om hur
valet mellan tva av flera sitt bor ske. Anmarkningsvart ar att ratte-
gangsbalken inte heller innehéller nagra regler som tar sikte pa
forutsattningarna for att ratten skall kunna franga en parts begéaran
om ett visst satt for upptagande av ett bevis. Franvaron av regler
bor ses som en foljd av att man vid balkens inférande i huvudsak
raknade endast med bevisupptagning genom den hordes nérvaro i
en rattssal. Om skriftliga vittnesberattelser tillats finns det anled-
ning att undersoka i vad man den nu berérda fragan bor regleras.

Aven de forutsattningar som géller for ndgra av sitten att ta upp
bevis kan behdva justeras. | forsta hand bor prévas i vad man
erfarenheterna av forsoksverksamheten med videokonferens ger
anledning att i rattegangsbalken ta in bestammelser om forhor
genom sadan konferens. Det finns héar anledning att uppmark-
samma att i arendet om tillatande av forsoksverksamheten forekom
vissa uttalanden om de uttryckssdtt som anvants for att ange forut-
séttningarna for en videokonferens. Samma uttryckssatt anvands
for narvarande i rattegangsbalken nar det galler telefonforhor.
Atminstone sévitt géller de forhoren kan det finnas anledning att i
lagtexten ge tillatlighetsfragan en tydligare styrning. Hogsta dom-
stolen har namligen i flera rattsfall kritiserat lagre domstolars
anvandning av de nuvarande reglerna om telefonforhor i brottmal
(se rattsfallen NJA 1997 s. 822 och 1998 s. 862).

Vilka forutsdttningar som bor galla for bevisupptagning
utomlands kommer att uppmarksammas i arbetet med en ny lag-
stiftning om internationellt samarbete i brottmal och behover dar-
for inte behandlas i detta sammanhang.

Andrade regler om bevisupptagningen i tvistemal och brottmal
kan i vissa fall pd grund av de hanvisningar som gors i lagen
(1996:242) om domstolsédrenden automatiskt komma domstols-
arendena till del. Det bor emellertid papekas att den lagen till stor
del har andra l6sningar an rattegangsbalken nar det galler fragor
om bevisomedelbarhet och déarfor kan ldmnas utanfor
reformarbetet t.ex. nar det galler fragan om ftillatligheten av
skriftliga berattelser.
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Koncentrationen i stora mal
Gallande ratt

En princip som hanger ndra samman med muntlighets- och
omedelbarhetsprinciperna  ar  koncentrationsprincipen. Den
innebar att en huvudférhandling om mojligt skall fortgd i ett
sammanhang. Enligt 1 kap. 9 § RB far dock uppehall i
handlaggningen goras under tvéa arbetsdagar i veckan. Vid langre
uppehall anses huvudférhandlingen ha uppskjutits. Skulle den
sammanlagda uppskovstiden Overstiga femton dagar maste i
allménhet enligt 43 kap. 11 §, 46 kap. 11 §, 50 kap. 17 §, 51 kap. 17
§ och 55 kap. 15 § RB en ny huvudférhandling hallas, dvs.
forfarandet gbéras om. Undantag galler for det fallet att det
foreligger synnerliga skal att halla fortsatt huvudférhandling och
syftet med en sammanhallen huvudforhandling inte eftersatts i
vasentlig man. Nar ett uppskov har foranletts av en rattspsykiatrisk
undersokning far enligt 46 kap. 11 § tredje stycket RB och
hanvisningar dit i 51 kap. 17 § och 55 kap. 15 § RB en fortsatt
huvudforhandling alltid hallas, om det inte ar olampligt med
hansyn till uppskovets langd och omstandigheterna i malet.

Utredningsbehovet

Det &r naturligt att en utredare som har till uppgift att syssla med
fragor som beror principerna om muntlighet och omedelbarhet
ocksd maste komma in pa frdgor som berdr koncentrations-
principen. De tre principerna har ju ett ndra samband och syftar
alla till att ge domstolen goda mojligheter att beddma
bevismaterialet i malet. Koncentrationsprincipen har under arens
gang mjukats upp i flera hanseenden. Maojligheterna till avbrott och
uppskov i en pabdrjad huvudforhandling ar salunda numera relativt
omfattande. Forslag om ytterligare uppmjukningar har lagts fram i
promemorian Domstolsvasendet Forslag till férbattringar (Ds
1997:7). Det forslaget, som for nédrvarande handlaggs inom
Justitiedepartementet, innebdr att reglerna om avbrott i
huvudforhandling upphévs och att reglerna om uppskov i sadan
forhandling andras i vasentlig man. En huvudférhandling skall
enligt forslaget genomforas utan onddiga uppehall och s langt som
mojligt i ett sammanhang. Om férhandlingen inte kréaver mer an
tre dagar, skall den enligt forslaget genomféras inom loppet av en
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vecka. | andra fall skall den paga minst tre dagar per vecka. Om det
finns sarskilda skal, far dock enligt forslaget uppehall goras i storre
omfattning. Ny huvudforhandling skall enligt forslaget hallas, om
uppehall i forhandlingen gjorts i sddan omfattning att syftet med
en sammanhéllen huvudforhandling véasentligen gatt forlorat.
Forslaget syftar till att bemdstra de sarskilda problem som kan vara
forenade med koncentrationsprincipens iakttagande i de verkligt
omfattanderittegangarna. Framfor allt 4r det vissa brottmals-
rattegdngar som statt i blickfaltet.

Det nu berérda promemorieforslaget har fatt ett mycket gott
mottagande av remissinstanserna och det ar regeringens avsikt att
under hosten detta ar foresla riksdagen lagandringar i huvudsaklig
Overensstimmelse med forslaget. Regeringen raknar med att de
lagandringar som kan komma till stdnd kan trada i kraft under
varen ar 2000. Sarskilt med tanke pa att forslagen innebar ett
viktigt avsteg fran en av rattegangsbalkens barande principer finner
regeringen det vara angeldget att tillimpningen féljs noga under en
overgangstid. I den man det ar majligt bor en utvardering av lag-
stiftningen ske redan i samband med att de forut berorda fragorna
utreds.

Nar det galler de ber6rda problemen med omfattande brottmals-
rattegdngar kan aven andra I6sningar an sddana som gor ingrepp i
reglerna om avbrott och uppskov vara varda att préva. En tdnkbar
ordning ar att man i undantagsfall delar upp en rattegang pa det
sattet att vissa delar av ett atal handlaggs och avdoms i ett samman-
hang, medan andra delar sparas till ett senare tillfalle. Med den
ordningen kan 4andamélet bakom koncentrationsprincipen
tillgodoses for varje del for sig. Enligt 30 kap. 4 § RB kraver dock
en sadan uppdelning synnerliga skal nar det galler atal som avser
samma tilltalade. Det finns anledning att Gvervdga om denna
restriktivitet behover uppratthallas. Det 4r i sammanhanget att
mérka att 45 kap. 3 § RB, som ursprungligen innehdll en ovillkorlig
regel om att flera atal mot samma tilltalade skulle handlaggas i
samma rattegdng, ar 1956 mjukades upp sa att atalen kan
handlaggas i skilda rattegangar, om det ar till gagn for utredningen.

Ett annat problem som har att géra med ny eller fortsatt huvud-
forhandling galler rattspsykiatriska undersokningar. En sadan
undersokning forutsatter enligt 2 8 lagen (1991:1137) om ratts-
psykiatrisk undersdkning att den misstankte har erkant gérningen
eller att Gvertygande bevisning har lagts fram om att han har begatt
den. Detta medfor att undersokningen i fornekade fall séllan
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beslutas forran en huvudférhandling har hallits. Av den forut
angivna regeln foljer att ratten kan fortsatta huvudférhandlingen
sedan undersokningen har inkommit, dvs. inte behover hélla nagon
ny forhandling med nya domare. Emellertid ar det langtifran
ovanligt att den tilltalade efter beslutet om réttspsykiatrisk under-
sokning aberopar ny bevisning. Av rattsfallet NJA 1998 s. 82
framgar att javsreglerna medfor att de domare som har deltagit i
beslutet om rattspsykiatrisk undersokning inte kan besluta om
avvisning av den nya bevisningen med stod av 35 kap. 7 § RB. Det
ar pa grund av samma regler tveksamt om de domare som har
beslutat om undersokningen 6ver huvud taget kan delta i malets
fortsatta handlaggning sedan den nya bevisningen har aberopats
(jffr RH 1997:74). | rattstillampningen har det i flera fall
forekommit att en omfattande huvudférhandling har tagits om pa
nytt med nya domare sedan utldtande Over en rattspsykiatrisk
undersdkning har kommit in. Det kan knappast anses vara den
bésta I6sningen. En l6sning kan vara att andra forutsattningarna
for en rattspsykiatrisk undersokning sa att en sadan undersékning
kan tillkomma genom ett beslut som inte gor de beslutande
domarna javiga vid en fortsatt prévning av saken. Vilken vdg man
bor ga for att komma till ratta med de handlaggningsproblem som
uppkommit i samband med rattspsykiatriska undersokningar gar
inte att bedbma utan en narmare utredning.

Avfattningen av domar och beslut
Gallande ratt

Beteckningen dom anvénds for avgoranden av saken i ett tvistemal
ellerbrottmal (17 kap. 1 § och 30 kap. 1 § RB). Ovriga domstols-
avgoranden &r beslut. Vissa beslut &r slutliga.

En dom i tvistemal skall enligt 17 kap. 7 § RB avfattas skriftligen
och i skilda avdelningar ange domstolen samt tid och stélle for
domens meddelande, parterna samt deras ombud eller bitraden,
domslutet, parternas yrkanden och invdndningar och de om-
standigheter dessa grundats pa samt domskélen med uppgift om
vad som &r bevisat i malet. Om en part har ratt att 6verklaga eller
att ans6ka om atervinning, skall det i domen anges vad han eller
hon i sa fall skall gora. Enligt 17 kap. 8 8 RB far en tredskodom
och en dom genom vilken karandens talan bifalls pa grund av med-
givande utfardas i forenklad form. Den praktiska innebdrden av
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detta &r framst att domens uppgifter inte behtver tas upp i skilda
avdelningar. En beslutad dom skall enligt 17 kap. 9 § RB avkunnas
eller meddelas genom att hallas tillganglig pa domstolens kansli.
Ett avkunnande av domen sker genom ett muntligt atergivande av
domslutet och skalen samt meddelande av klagoanvisning. Dom-
skdlen och slutet maste till sitt innehall vara definitivt faststallda
redan vid ett avkunnande, men paragrafen lamnar utrymme for en
narmare utformning av domskalen vid domens skriftliga
uppsattande (se Garde m.fl., Nya rattegangsbalken, s. 190).

For en dom i brottmal galler enligt 30 kap. 5 och 7 88 RB i
huvudsak samma regler som for tvistemal i fraga om innehéllet i
domen och dess meddelande. En dom i brottmal far enligt 30 kap.
6 8 RB utfardas i forenklad form, om den tilltalade har erként
garningen och brottspafoljden bestams till annat 4n fangelse eller
sluten ungdomsvard eller till fingelse i hogst sex manader. Av
motivuttalanden framgar att domen inte far utfardas i forenklad
form, om beddmningen av garningen ar tveksam. Pafoljdsfragan
maste vara klar och parterna kunna forvantas godta den valda
pafoljden. Fors i malet talan om enskilt ansprak med anledning av
brottet, forutsatter en dom i férenklad form att den mot vilken
anspraket riktats medgett anspréaket eller att saken ar uppenbar.

Betraffande ett slutligt beslut skall enligt 17 kap. 12 § och 30
kap. 10 8 RB reglerna om innehallet i en dom tillimpas, om det
behdvs med hansyn till fragans beskaffenhet. Det som sigs om
meddelande av dom skall tillampas i frdga om slutligt beslut. Aven
ett beslut som inte &r slutligt kan komma att avkunnas.

Enligt 28 § lagen om domstolsdrenden skall det av ett beslut
genom vilket ett domstolsarende avgors framga vilka skal som
bestamt utgangen, om beslutet gar nagon part emot. Detsamma
géller andra beslut enligt den lagen, om det behdvs.

Utredningsbehovet

Domskrivningen tar en avsevard del av domarnas tid i ansprak.
Sérskilt géller detta arbetet med domskélens utformning. Mot den
bakgrunden ar det naturligt att det fran domarhall da och da fore-
kommer krav pad nya regler som underlittar arbetet med dom-
skrivning. Det allminna kravet pd domskal utgor emellertid ett
mycket viktigt inslag i varje demokratiskt domstolssystem (se
Bergholtz utforliga redogorelse i Ratio et Auctoritas, ar 1987).
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Signifikativt ar att domstolar forr i véarlden aldrig angav nagra skal,
men att regler med krav pa domskal tillkom i de flesta europeiska
lander efter den franska revolutionen ar 1789.

Det 4r i forsta hand parterna som kan antas ha intresse av att fa
ta del av domskalen. Av olika skél kan det emellertid finnas dven
andra intressenter. FOr den allménhetens insyn och kontroll som
utovas av pressen och andra media &r en utforlig redovisning av vad
som forekommit i malet och klara och tydliga domskal av stort
varde och dgnat att befésta fortroendet fér domstolsavgoranden.
Kravet pa domskal brukar ocksa inverka skarpande pa domstols-
overlaggningar i malet.

Om 06verklagande sker, har den hégre domstolen ofta ett behov
av att den overklagade domen ar valmotiverad. Det géller i synner-
het sddana fall som &r underkastade krav pa provningstillstand.
Sarskilt fran hovrattshall har det riktats kritik mot att tings-
rattsdomar inte sallan ar otillrackligt motiverade. Det finns nog fall
nar ett 6verklagande sker av den enda anledningen att klaganden
inte har forstatt hur tingsratten resonerat.

De nu géllande reglerna innebér i princip att kravet pd domskal
inte tar hansyn till om det i det konkreta fallet existerar nagra
sakliga skal som foranleder att domskalen verkligen behdver
skrivas. | vissa fall far domen visserligen utfardas i forenklad form.
De fallen ar emellertid av det slaget att innehéllet i domskalen
utgor sjalvklarheter. Som grundprincip borde, &tminstone i
forlikningsbara tvistemal, galla att domstolen skall kunna begransa
sina insatser nar det galler sadana domskal som i det konkreta fallet
ingen rimligen kan vara intresserad av samtidigt som domarna far
tid 6ver for domskrivning i de mer kvalificerade fallen. Ett mer
flexibelt system an det nuvarande skulle harigenom kunna leda till
en hogre rattssakerhet och effektivitet, sarskilt om sadana domar
som Overklagas blir battre motiverade.

Utomlands har man prévat olika végar for att rationalisera
arbetet med omskrivning. Detta galler bl.a. Danmark, dar en
huvudforhandling i ett dispositivt tvistemal vanligen avslutas med
att domaren fragar parterna om e ar beredda att i anslutning till
sammantréadet eller vid en senare tidpunkt ta emot ett slags till-
kannagivanden (pa danska; tilkendegivelse”). Om fragan bejakas
sker vad som enligt svensk ordning pa satt och vis kan betecknas
som ett domsavkunnande. Parterna far sadlunda genom tillkanna-
givandet en redogorelse for domarens uppfattning om saken och
de skdl som domaren grundar sin uppfattning pa. Om parterna
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efter viss given beténketid godtar tillkdnnagivandet, meddelas inte
nagon dom. | stallet uppfattas parterna ha ingatt en forlikning i
enlighet med tillkdnnagivandet. Sjalva slutet i en godtagen
tillkdnnagivelse tas in i domstolens protokoll och ar réttskraftigt
bindande samt - vid fullgorelsetalan — verkstéllbart. Om ett
tillkannagivande har godtagits kan givetvis inte nagot dverklagande
ske. Tillkannagivandena ar dock inte nagra forlikningsforslag fran
domarens sida. | stallet & de genomgaende sa val avvagda att
domaren aldrig frangar dem i den héindelse att de inte godtas.
Daremot forekommer pa samma satt som i Sverige att skalen ges
en nérmare utformning vid domens uppsdttande. Om ett
tillkdnnagivande inte har godtagits brukar domen som regel
overklagas. Nar en brottmalsdom avkunnas i Danmark tillfragas
parterna regelmaéssigt om de godtar domen. Ett godtagande hindrar
emellertid i sadant fall inte ett senare Gverklagande. Det danska
systemet har géllt sedan lange och anses ha fungerat val med
bibehallen rattssakerhet.

Det danska systemet visar en vdg att forenkla domskrivningen.
Sarskilt intressant ar att det for dispositiva tvistemal i Danmark
synes rada en hog Gverensstaimmelse mellan skrivna domskal och
overklaganden. Nar ett tvistemal 6verklagas finns det salunda goda
domskal, medan domskal séllan skrivits i fall dar det inte sker
nagot Overklagande. Det finns skillnader mellan den svenska och
den danska processordningen som bor uppmarksammas i samman-
hanget, det géaller domarens stéllning och ansvaret for rattegangs-
kostnader. Detta hindrar inte att man bor underséka vilka mojlig-
heter som finns att i vart land infora ett system liknande det
danska systemet med tillkdnnagivande eller ndgot annat system
med liknande syfte. Givetvis maste man i ett sddant sammanhang
uppmarksamma att det dven i ett fall som kommer att stanna i den
domstol som domt kan finnas andra an parterna som har ett
intresse av att det skrivs en fullstandig dom.

I forsta hand gaéller reformbehovet tingsratternas domar.
Liknande problem som domskrivningen fororsakar kan emellertid
i vissa fall férekomma nér det géller tingsratternas beslut. Besluten
bor darfér inte lamnas helt utanfér reformdvervaganden.

Det har forekommit omfattande diskussioner inom domarkaren
rorande fragan i vad man sadana utsagor som i malet eller drendet
avgetts i bevissyfte skall aterges i ett avgorande. Den fragan har i
ndgon man kommit i ett nytt lage genom det av riksdagen nyligen
antagna forslaget om att aven den tilltalades beréattelse skall tas in i
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ett huvudférhandlingsprotokoll (prop. 1998/99:37). | praktiken tas
darmed alla utsagor som anges i bevissyfte upp pa band, som
raderas sedan tiden for dverklagande géatt ut. Utredaren bor vara
ofdrhindrad att ldgga synpunkter i den delen om det ar motiverat
av Overvagandena i dvrigt.

Utredningsuppdraget

Utredaren skall underséka hur muntlighet och skriftlighet bor
vagas mot varandra i de allmédnna domstolarnas behandling av
tvistemal och brottmal for att processen med bibehallna rattssaker-
hetskrav skall vara sa effektiv som mojligt. Utredaren skall séarskilt
uppmarksamma fragor om huruvida muntligheten i avgorande-
skedet i vissa fall bor begransas pa ett eller annat satt och avgdran-
det i malet alltsd kunna grundas &ven pa annat an sadant som har
forekommit vid en huvudférhandling. Utredaren skall emellertid
inte behandla fragor som enbart ror processen i hogre domstol.

Utredaren skall ocksa undersoka om reglerna om avvisande av
bevisning och om bevisupptagningen i ett tvistemal eller brottmal
bor andras. Utredaren skall sérskilt uppmarksamma mojligheterna
att i 6kad utstrackning tillata skriftliga berattelser.

Nar det géller saval sammantraden som forhor skall utredaren
undersdka om nu géllande forutsattningar for medverkan per tele-
fon bor &ndras. Om utvérderingen av forséksverksamheten med
videokonferenser ger vid handen att verksamheten bér permanen-
tas, skall utredaren lagga fram férslag om de regler som behdvs for
att detta skall kunna ske.

Utredaren skall vidare undersoka vissa fragor om koncentra-
tionen i stora mal. 1 det sammanhanget skall utredaren sarskilt
uppmarksamma mojligheterna att dela upp ett brottmal och hur
domstolen skall hantera sadana fall i vilka det beslutas om en ratts-
psykiatrisk undersékning.

Nar det géller domstolarnas avgoéranden skall utredaren under-
soka om det gar att underlatta domstolarnas arbete genom ett
system dar avgorandet inte skrivs ut fullstandigt i saddana fall dar
varken parterna eller ndgon annan har nagot behov av det. Utreda-
ren ar oforhindrad att ligga synpunkter pd domskrivningen i
ovrigt.

Utredaren far undersdka dven annat som har att goéra med hand-
laggningen i tingsratt av tvistemal och brottmal och som med nu
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géllande regler eventuellt motverkar att processen dér uppfyller
hogt stéllda krav nér det géller rattssdkerhet och effektivitet.
Fragor om domstolsorganisationen som sadan och fragor om
domstolarnas sammanséattning ligger dock utanfor detta uppdrag.

Utredaren skall lagga fram de lagforslag som undersdkningarna
ger anledning till. Utredaren skall harvid beakta vilka konsekvenser
ett forslag kan fa for processen i hogre domstol. 1 den man de
overvaganden som gors betraffande tingsrattsprocessen paverkar
eller bor fa genomslag ocksa for processen i hdgre domstol, skall
utredaren lagga fram lagforslag &ven rdérande den processen.
Utredaren skall &ven uppmarksamma behovet av foljdlagstiftning.

Utredaren bor halla kontakt med Domstolsverket nar det galler
fragor om anvandningen av videokonferens i rattegdng samt med
den arbetsgrupp inom Domstolsverket som arbetar med process-
rattsliga fragor. Utredaren skall vidare samrada med utredningen
om ansvar och pafoljder for psykiskt storda lagévertradare (dir.
1999:39).

Uppdraget skall redovisas skyndsamt och senast fore utgangen
av ar 2001.

(Justitiedepartementet)
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1 Inledning

Denna rapport redovisar en genomgang av nagra utlandska rétts-
system i de delar som kan ha betydelse for utredningsuppdraget.
Rapporten innehaller en redovisning av domstolarnas organisation
och forfarandet i civil- och brottmalsprocessen i forsta instans i ett
antal lander. Utgangspunkten for redovisningen ar artikel 14 i FN:s
konvention om medborgerliga och politiska rattigheter och artikel
6 i den Europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna (Europakonven-
tionen). Eftersom de i uppdraget ingdende europeiska landerna har
tilltratt Europakonventionen, liksom FN-konventionen, har inte
nagon sarskild redovisning gjorts under respektive land av de prin-
ciper som styr rattegangsforfarandet. Definitionen av tvistemal och
brottmal utgar fran den som finns i ovanniamnda konventioner,
dvs. tvistemal innebér prévningen av civila réattigheter och skyldig-
heter vid domstol och brottmal innebér det rattsliga forfarande vid
domstol i anledning av att nagon blivit anklagad for brott.

I de lander som ingar i rapporten pagar eller har nyligen avslutats
en mera omfattande reform av civilprocessen i syfte att effektivise-
ra och gora forfarandet smidigare sa att parterna skall fa storre
mojlighet 4n i dag att vélja mellan olika processtyper. 1 Osterrike
har varen 2001 ett forslag till en reform av brottmalsforfarandet
sants ut pa remiss.

Hur rattegdngen skall ga till ar i huvudsak en nationell
angelagenhet. Trots detta kan man pa manga omraden skonja
gemensamma drag i de olika landernas processordningar, framst de
nordiska.

Redovisningen i det foljande dr med nddvéndighet tdmligen
summarisk. Den bygger i stor omfattning pa svar fran respektive
lands justitiedepartementet, men ocksa pa sekundarmaterial.

Det férekommer en del svenska processuella begrepp som inte
alltid exakt har motsvarande funktion i den behandlade statens
system.

2 Danmark
2.1 Domstolsorganisationen

Det finns i Danmark (undantaget Gronland och Fardarna) byretter
(underrétter), landsretter (hovratter) och en hodgsta domstol
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(Hagjesteret). Dértill kommer Sg- och Handelsretten, som &r en
specialdomstol. Mer &n hélften av byretterna ar s.k. endomar-
domstolar. Byretten dr behorig att handlagga i princip alla civil- och
brottmal i forsta instans.

2.2 Handlaggningen i forsta instans

Den danska rattegangen liknar i allt vasentligt den svenska i forsta
instans och bestar liksom den av tva faser, namligen forberedelse
och huvudforhandling. Saval civilmal som brottmal avgors i forsta
instans som regel vid en huvudforhandling i domstol. Bestdmmel-
ser om rattegangsprocessen finns i Retsplejeloven (rattegangs-
balken-rpl).

2.2.1  Civilmal

Ett civilmal kan avgoras utan huvudférhandling om den svarande
uteblir fran en forhandling eller forhallandena i Gvrigt kan likstéllas
med uteblivande som t.ex. att svaranden inte forser rdtten med
processmaterial inom foreskriven tid. Vid sadana tillfallen kan
ratten meddela dom pa karandes pastdenden. En forutsittning ar
dock att det finns skél for detta i sakframstallningen i stdmnings-
ansokan och i det material som i 6vrigt framkommit i malet.

Mal dér det endast 4r fraga om formaliteter, och som har varit
foremal for skriftvaxling, kan ocksa avgoras pa det skriftliga under-
laget.

Bestammelserna om forberedelse i tvistemal 6ppnar majligheten
att ha en saval skriftlig som muntlig forberedelse. Muntlig for-
beredelse halls om domstolen anser det vara nodvandigt. Om
muntlig forberedelse inte halls dverfors malet till egentlig behand-
ling. Det ar mojligt att ga Over till den egentliga behandlingen
omedelbart, om parterna kommer 6verens om det eller om sak-
forhallandena ar tillrackligt klara. En parts ratt att komplettera sitt
yrkande har begrdnsats enbart till behandlingens inledningsfas.
Ocksa mojligheterna till avbrott i forhandlingen har begréansats.
Parterna skall meddela rétten hur de forhaller sig till saken fore den
egentliga rattegangen. Om en part forsummar att avge ett skriftligt
svaromal eller att svara pa en begaran om utredning fran domstolen
betraktas detta vara till en nackdel for parten. Dessutom har
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mojligheten att forlanga tidsfristen for att inkomma med svaromal
eller utredning begrénsats. Efter det att forberedelsen har avslutats
far nya yrkanden inte langre framstéllas och nytt rattegangsmaterial
inte laggas fram utan motpartens samtycke eller sadant tillstand
som domstolen beviljar sérskilt under vissa forutsattningar. Den
egentliga behandlingen av malet sker muntligen.

I Danmark har man nu for avsikt att pa samma sitt som i
Finland och Norge genomfora en mera omfattande reform av civil-
processen. Retsplejeradet har i Betenking nr 1401/2001 Reform af
den civile retspleje | — Instansordningen, byrettens sammensetning
og almindelige regler om sagsbehandlingen i farste instans som har
lagts fram i april 2001 gjort en genomgang av civilprocessen i
Danmark. Forfarandet foreslas bli smidigare och parterna skall fa
Okade mdjligheter &n i dag att vélja mellan olika processtyper. Bl.a.
skall anvdndning av nya former fOr bevisningen, t.ex. telefon,
skriftliga vittnes- och partsutsagor samt utnyttjande av ny informa-
tionsteknik tillatas i storre utstrackning. Dessutom foreslas de
alternativa tvistlosningsmetoderna 6ka.

Harutover innehaller betankandet forslag om att fokusera mer pa
forberedelsen i syfte att uppna en snabbare och effektivare mal-
hantering.

Viktiga element i att uppna detta ar regler om att det pa ett
mycket tidigt stadium i forberedelsen skall ske ett klarldggande av
de rattsliga tvistepunkterna och den nddvandiga bevisforingen samt
lagga fast de tidsmassiga ramarna for behandling av mélet, bl.a. tid-
punkt for huvudforhandling.

Dessutom har i Danmark avlatits ett forslag som galler ratte-
gangsforfarandet i mal som avser intressen av mindre varde (under
20 000 DKTr) samt ett forslag till ett summariskt betalningssystem
som galler savél stora som sma ansprak. Forslagen har annu inte
godkants.

2.2.2  Brottmal

I brottmal dar den tilltalade i domstolen har erkant garningen och
den i Ovrigt styrks av omstandigheter i malet, kan réatten genast
expediera domen, nar den tilltalade och aklagaren forklarar sig vara
eniga om detta. Forfarandet kan inte anvandas i sadana mal dar det
ar fraga om omhandertagande for sluten psykiatrisk vard eller annat
frihetsberévande (forvaring).
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I mal dar paféljden inte kan bli hogre dn boter och dar den
tilltalade uteblir fran huvudférhandlingen utan giltigt skal eller
nekar att ga i svaromal, kan ratten nar omstandigheterna inte talar
emot det anse att den tilltalade har erként garningen och darmed
skall forklaras skyldig. I detta fall avkunnas en udeblivelsesdom utan
ytterligare bevisféring.

2.3 Muntlighet och omedelbarhet

Saval i tvistemal som brottmal ar huvudforhandlingen i forsta
instans muntlig. Allt skriftligt material som en part 6nskar aberopa
skall i princip ldggas fram, dvs. ldsas upp, under sjélva huvud-
forhandlingen. Nar upplésning &ger rum bestdmmer réttens ord-
forande hur det skall ske om inte annat sags lag (jfr rpl. 148). En
hénvisning till ett dokument eller till de delar darav som parten
anser har betydelse for malets utgang ar dock i praktiken tillrackligt
for att ratten skall kunna ta hansyn till beviset.

Som framgar i avsnitt 2.2.1 har forfarandet i civilmal i forsta
instans setts Gver. Bland forslagen i Gversynen ingar att upplasning
av skriftliga bevis skall begransas sa langt mojligt, eftersom sadana
bevis forutsatts vara kanda for rétten.

2.3.1  Civilmal

Parter, vittnen eller Ovriga skall instélla sig personligen vid
huvudforhandlingen. Det &r siledes inte mojligt for dem att delta i
huvudforhandling eller andra moéten i rétten via telefon eller video.

Retsplejeradet har i det nyssnamnda betankandet foreslagit
modifikationer av denna princip, bl.a. att part skall kunna delta i
moten med ratten via video- eller telefonkonferens under for-
beredelsen. Dessutom foreslas part, ombud eller annan kunna delta
i huvudférhandling via video- eller telefonkonferens om det é&r
andamalsenligt.

Retsplejeradet har dessutom foreslagit att upplasning av skriftli-
ga bevis skall begransas i mojligaste man péa grund av att det skall
forutsattas att sddana bevis ar kanda for domstolen. Likasa bor
skriftliga parts- och vittnesmal anvandas i storre omfattning &n vad
som sker i dag. Dessutom foreslds att sammanfattande process-

397



skrifter skall upprattas i syfte att underlatta arbetet med domskriv-
ningen, men ocksa for att bidra till en snabbare hantering av malet.

Ratten kan inte grunda sina avgoranden pa annat an vad som har
framkommit under sjélva huvudforhandlingen.

2.3.2  Brottmal

I brottmal dar barn som blivit utsatta for sexualforbrytelser fran
vuxna kan vittnesforhoret spelas in pa video for att senare spelas
upp under huvudforhandlingen. Vittnesforhoret kan t.ex. ske
genom att domaren, forsvararen och den étalade deltar. En annan
metod &r att barnet forhors av en polis med erfarenhet pa omradet
tillsammans med en barnsakkunnig. Forhoret foljs av forsvararen
via en monitor som befinner sig i en angradnsande lokal. Nér
kriminalassistenten avslutat forhoret halls en paus sa att forsvararen
ges mojlighet att stélla fragor genom polisassistenten.

2.4 Bevisfragor m.m.

Det ankommer pa parterna sjalva att svara for att den Onskade
bevisningen ar tillgdnglig for ratten nédr bevisupptagning skall ske.
Daremot svarar rétten for kallelse av parter och vittnen (jfr rpl. 18
och 29 kap.)

Ratten kan avvisa bevis som anses vara utan betydelse for malet.
Som exempel kan ndmnas bevis 6ver omstéandigheter, som mot-
parten har erként eller forklarat att han inte kommer att bestrida.
Dessutom avvisas bevis vid en rad tillfallen darfor att det redan pa
forhand kan avgoras att de inte tillfor malet nagot ytterligare eller
saknar betydelse for malets utgang.

2.4.1  Civilmal

Bevisupptagning i forsta instans ager i civilmal rum under huvud-
forhandlingen. R&tten kan dock undantagsvis bestdmma att bevis-
upptagningen helt eller delvis skall ske utom huvudférhandling.
Exempel pa detta ar nar ett vittne avser foreta en langre resa och
darfor inte kan sta till forfogande under huvudférhandlingen, eller
vid sadana tillfallen nar det annars finns risk for att beviset gar
forlorat.
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I 6vrigt kan ratten medge att ett vittnesforhor halls infor ratten
innan malet har blivit anhangiggjort vid domstolen. En sadan en-
skild bevisupptagning kan ske vid alla de tillfdllen som domstolen
finner det andamalsenligt.

Vittnesforhor som halls utom huvudférhandling skall foras in i
den s.k. retsbogen och l&sas upp under huvudférhandlingen.

2.4.2  Brottmal

Aven i brottmal sker vittnesforhér som huvudregel under huvud-
forhandlingen infor ratten. | brottmal kan dessutom vittnesforhor i
nagra fall hallas vid en sarskild session i ratten fore huvud-
forhandlingen om det finns risk att beviset annars kan ga forlorat,
t.ex. om vittnet d&r mycket sjukt eller star i begrepp att ge sig ut pa
en langre utlandsresa. Rétten kan vidare besluta att vittnesforhor
skall avges infor en annan domstol 4n den som domer i malet.

Om ett vittne befinner sig utomlands och inte utan oskélig kost-
nad och besvar kan instélla sig till huvudférhandlingen kan man
istallet lasa upp ett utomlands upptaget vittnesforhor. Fragan om
bevisvardet av en sddana upptagning avgors av ratten efter prin-
cipen om den fria bevisprovningen.

2.4.3  Dokumentation av bevisupptagningen
Civilmal

I tvistemal protokollférs utsagor under huvudférhandlingen i den
omfattning som ratten bestdimmer. Ratten kan ta hansyn till 6nske-
mal fran parter eller vittnen om nedtecknandet kan antas fa
betydelse vid en fornyad prévning av malet.

| praktiken protokollférs emellertid vittnesférhér som avgivits i
dispositiva tvistemal mycket sillan. Vittnesmalen skall emellertid
aterges i domen i den utstrackning som de har betydelse for ut-
gangen av malet och domaren brukar vanligtvis notera utsagan
under vittnesforhoret.

Forhor som avges fore huvudforhandlingen i civilmal tecknas
ned i ett protokoll i referatform, och de viktigaste uttalandena ater-
ges savitt mojligt med den hordes egna ord.
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Brottmal

I brottmal i forsta instans skall vittnesforhor som avges under
huvudforhandlingen inforas i rattsboken. | brottmal galler att for
alla forhér som sker i mote med ratten under polisforhoren, att
forhoret skall tas in i protokollet i referatform och de uttalanden
som har betydelse for malet skall aterges med den forhordes egna
ord. Den horde skall ges mojlighet att fa kannedom om ater-
givandet av forhoret och den hordes eventuella réattelse och tillagg
skall hérvid tas med.

2.4.4 Traditionell och modern teknik
Protokoll

For det forsta kan domaren pa grund av sina noteringar diktera
referatet till retsbogen, medan den horde personen lyssnar och sa-
ledes har mojlighet att papeka eventuella missforstand.

FOr det andra kan en medarbetare vid domstolen skriva ett refe-
rat av utsagan. Det kan eventuellt lasas upp infor ratten sa att bade
horda, parter och domaren kan komma med eventuella réttelser.

For det tredje kan domaren utarbeta referatet vid ett senare till-
falle pa grundval av sina egna noteringar. Det finns har mojlighet
att skicka referatet som skall skrivas in i retsbogen (eller ett utkast
till detta) till parterna och eventuellt till dem som horts i malet for
tillfalle att lamna anmérkningar.

Ljudupptagning

Det finns i Retsplejeloven ett bemyndigande till justitieministern
att utfarda foreskrifter om fonetisk upptagning av domstols-
forhandlingar. Bemyndigandet har emellertid inte utnyttjats.

Telefon- och videokonferenser

Retsplejeradet har emellertid i det ovan namnda betankandet
ldmnat forslag till generella regler for hur telefon- och video-
konferenser skall kunna anvandas i savél civil- som brottmal (jfr
avsnitt 2.2.1).
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2.5 Domskrivning m.m.

Domar i savél civil- som brottmal meddelas genom att domslutet
lases upp vid ett mote i ratten. Domar i savél civil- som brottmal
skall motiveras.

Vad avser civilmal skall hela domen finnas utarbetad i skriftlig
form innan den lases upp. Parterna behdver inte instélla sig till det
mote dar domen avkunnas, utan kan istdllet fa kdannedom om
domen genom att ringa till domstolen. Domstolen skickar i 6vrigt
domen till parterna med posten.

Dom i civilmal skall vidare innehélla parternas sakframstallning
uttalanden och den framlagda bevisningen pa omstridda punkter
och domskalen.

I domar som avkunnas vid byret, kan sakframstéliningen
begransas till en kort redogorelse for parternas pastdende, om
domen innehaller utforliga domskal. Det skall harvid framga av
domen att den inte innehaller en fullstandig sakframstéllning. By-
retten avgor sjalv i det enskilda fallet, om det med hénsyn till
malets karaktar och betydelse, parternas 6nskemal och den mgjliga
arbetsbesparing som kan uppnas, ar forsvarbart att anvanda den
forkortade domen.

Overklagas en dom som har upprattats utan en fullstandig sak-
framstéllning, skall domstolen avge en komplettering som skall
skickas in till landsretten och till parterna snarast mojligt efter det
att domstolen fatt meddelande om &verklagandet.

2.6 Ovriga fragor
2.6.1  Tidsfrister

Det finns i dansk ratt inte nagra generella bestimmelser om
tidsfrister for hur lang tid handlaggningen av ett mal far ta, utan
bara tidsfrister inom vilka en dom skall vara avkunnad efter
avslutad huvudforhandling. Domstolen skall dock pa ambetets
végnar att se till att bestimmelserna i artikel 6, 1 st i Europa-
konventionen om manskliga rattigheter om ratten till en rattegang
inom en rimlig tidsfrist, inte kranks nar ratten behandlar malet (se
Ostre landsrets dom av 4. December 1998, offentliggjord i Uge-
skrift for Retsvaesen 1999, s. 495).
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Civilmal

I civilmal galler att en dom skall avkunnas inom sex veckor efter
det att malet avgjorts i forsta instans och i landsret tre manader.
Det kan ocksa namnas att Folketinget ar 1997 vidtog en rad and-
ringar i processlagstiftningen i syfte att uppna en snabbare hand-
laggning i civilmal (lov nr. 414 af 10. Juni 1997). Lagandringen
innebar bl.a. att domstolen fick bdéttre instrument att styra
handelseforloppet och paskynda malen. Rétten fick mojlighet att i
storre omfattning avvisa nya pastaenden som framkommer pa en
sen tidpunkt och att avsla hemstallan om uppskov av malet. Dess-
utom infoérdes sanktionsmdjligheter mot dem som inte kommit in
med processmaterial inom utsatt tid.

Brottmal

I brottmal skall ratten avkunna dom snarast mojligt efter det att
forhandlingen har avslutats. N&r dom skall avkunnas eller slutligt
beslut meddelas skall rdtten meddela nar domen eller det slutliga
beslutet skall tillkdnnages. Kan inte detta inte ske samma dag som
huvudforhandlingen avslutas, skall dom eller slutligt beslut med-
delas inom en vecka, eller nar jury (ndmndemadn) har medverkat,
senast dagens efter det att huvudforhandlingen har avslutats. Om
sérskilda omstandigheter foreligger kan dock domstolen besluta att
avvika fran de nu namnda tidsfristerna.

2.6.2 Medling

Ratten skall i alla civilmal i forsta instans alltid soka forlikning
mellan parterna, utom i de fall d&r medling och forlikning inte
anses vara en framkomlig vdg. Domstolen kan dock inte erbjuda
medling och forlikning med mindre &n att saken anhangiggjorts vid
domstolen.

Kéllor:

Justitiedepartementet, Danmark
Reform af den civile retspleje 1 — Instansordningen, byrettens sammen-
setning og almindelige regler om sagsbehandlingen i farste instans
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3 England och Wales

3.1 Domstolsorganisationen

For den civila rattsskipningen finns i forsta instans county courts
(grevskapsdomstolar) eller High Court of Justice, medan fér den
kriminella processen dr en magistrates” courts (huvudsakligen
fredsdomare — lekmén) eller Crown Court den férsta instansen.
Vid magistrates” courts handlaggs ocksa familjeratt, atervinning av
skatt och tillstandsgivning for restauranger m.fl.

Magistrates” court domer i botesmal, s.k. summary offences, och
Crown Court i 6vriga brottmal samt provar 6verklaganden fran
magistrates” court eller mal som forts vidare dit av magistrates”
court. Crown Court &r en ambulerande nationell domstol.

Processen i civilmal regleras i The Civil Procedure Act 1997 och
Civil Procedure Rules 1998. | brottmal finns motsvarande regler i
The Criminal Procedure and Investigation ACT 1996, The Crime
and Disorder Act 1998, The Magistrates’ Courts (procedure) Act
1998 och The Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999.

Domstolen har i civilmal befogenhet att besluta om egna regler
for hur de skall agera. De kallas “practice directions”. Det innebéar
att redovisningen av forfarandet vad avser England och Wales
avviker nagot fran dem som lamnats for 6vriga lander.

3.2 Civilprocessen
3.2.1  Forenklat forfarande

En reform av civilprocessen trédde i kraft i april 1999 (The Civil
Procedure Rules 1998). Reformen géller rattegangarna i county
courts, High Court och i civila mal i Civil Division of the Court of
Appeal. Ett av syftena med reformen har varit att forbattra med-
borgarnas mojligheter att fa fragor provade vid domstol. Reformen
skall ocksa bidra till att minska rattegangskostnaderna genom att
forfarandet gjorts snabbare. Det muntliga forfarandet har begréan-
sats i s.k. “smamalsarenden“. Domstolarna har ocksa fatt ansvar for
att processen framskrider enligt den av domstolen uppgjorda
tidtabellen. Beroende pa malets art kan tre olika forfarandesatt
(track) tillampas.
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Forfarandet i smamal (small claims track) anvands som utgangs-
punkt i mal dar tvisteforemalets varde uppgar till hogst 5 000 pund.
I mal som ror personskada anvands smamalsforfarandet dock
endast i fall, dar det inte yrkas mer &n 1 000 pund for sveda, véark
och varaktiga men. Det finns ocksa en begransning vad betraffar
vissa hyresmal rérande reparationer m.m.

Ett s.k. snabbt forfarandesatt (fast track) iakttas i andra enkla
mal dar ansprakets varde uppgar till hogst 15000 pund (kan
komma att hojas till 50 000 pund). Dessa bada forfaranden anvands
om rattegangen inte bedoms behtva paga mer &an en dag och att
antalet vittnen och sakkunniga som hors &r begransat. Uppfylls inte
forutsattningarna att hantera ett mal enligt de mera s.k. snabba for-
farandesatten, inleds ett mera omfattande forfarande, s.k. multi
track.

Valet av fOrfarandesatt sker vid en forberedande behandling.
Parterna fyller i en sérskild blankett dar de redogér for sin upp-
fattning om vilket som &r det ratta forfaringssattet och de om-
standigheter som paverkar detta. Domstolen fattar med stod av
svaren sitt beslut om forfaringssattet. Pa beslutet inverkar forutom
ansprakets varde i pengar, sakens natur och hur komplicerad
lagstiftningen &r i det enskilda fallet, antalet parter och méngden
bevis, sakens betydelse for parterna och de synpunkter de ldgger
fram samt omstandigheterna i 6vrigt. Det forfaringssatt som har
valts kan senare &ndras.

3.2.2 Tidsfrister

I mal som géller smarre varden skall en part minst tva veckor fore
den dag da saken skall behandlas tillstalla motparten de handlingar
som parten avser att aberopa. Domstolen kan vid behov ocksa
ordna ett forberedelsesammantréde. Vid den egentliga domstols-
forhandlingen iakttas ett mera begransat forfarande an i normal-
fallet.

A andra sidan kan domstolen, om alla parter samtycker till detta,
meddela ett beslut i ett enbart skriftligt forfarande utan att nagot
sammantrade halls. Domen skall normalt meddelas inom 28 dagar, i
mera komplicerade mal inom 56 dagar fran det att malet anhangig-
gjordes. | regel far avgorandet inte Overklagas. Domstolen gor
redan i forfarandets borjan upp en tidtabell for behandlingen och
meddelar dagen for sammantradet. Avvikelser fran den uppgjorda
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tidsplanen kan endast goras av sarskilda skal. Mal i det snabba
forfarandet skall avgoras inom ramen for tidtabell som man pa
forhand har kommit Overens om. FOre sammantréddet kan dom-
stolen be parterna att komma in med skriftliga utredningar och
forberedelsesammantraden ordnas endast i vissa speciella situa-
tioner.

3.3 Traditionell och modern teknik

I fraga om narvaro genom telefon- eller videokonferens kan dom-
stolen besluta att en stdmningsansdkan helt eller delvis kan avgdras
genom telefonkonferens. Vill parterna anvdnda sig av video-
konferens vid huvudférhandlingen och sadan utrustning finns att
tillga vid den aktuella domstolen maste en framstéllning goras till
ratten for att den skall kunna anvisa hur forfarandet skall ske.
Ratten kan ocksa medge att ett vittne 4r narvarande vid forhand-
lingen genom videokonferens eller pa annat sétt.

3.4 Bevisfragor
3.4.1  Ansvaret for bevisningen

Det ankommer pa parterna i ett mal att se till att domstolen har
tillgdng till processmaterialet. Domstolen kan ocksa anmoda
parterna att forebringa bevisningen fore huvudforhandlingen.
Domstolen kan vidare ange vilka fragor som kraver bevisning, arten
av bevis och pa vilket satt de skall presenteras for ratten.

3.4.2  Skriftliga vittnesattester

Ett vittnesmal kan avges saval muntligt som skriftligt. Skriftliga
vittnesattester, underskrivna under edlig forpliktelse, kan anvandas
enbart eller som komplement till personlig instéllelse. De maste
anvandas om domstolen eller nagon bestammelse i Civil Procedure
Act, praxis eller andra foreskrifter kréver det. | vissa instanser skall
skriftliga vittnesattester anvéndas.

Vid huvudférhandlingen far parten inte utan rattens tillstand
hora vittnet om andra omstandigheter &n dem som den skriftliga
berattelsen omfattar.
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3.5 Meddelande av dom

Nar malet ar avgjort far parterna kinnedom om ett beslut eller en
dom genom att den sénds till dem.

De nya domstolsreglerna gor det mojligt att anvanda ett
standardformular for domskrivningen. Domen maste med undan-
tag for ett sddant avgorande som fattas av en domstolstjansteman
innehalla namn och titel pa den som avkunnat domen, datum nar
den avkunnades och stamplas av domstolen.

Rattegangsreglerna medger dock inte i nuldget att en forenklad
dom kan anvdndas enbart pa den grunden att parterna ingar en
bindande avtal att inte dverklaga utslaget.

3.6 Medling

Parterna kan under en pagaende domstolsprocess begara ett uppe-
hall i férhandlingarna i syfte att soka en forlikning. Domstolen kan
ocksa pa eget initiativ besluta om ett uppehall i forhandlingarna (28
dagar) i avsikt att fa parterna att forlikas. Domstolen kan ocksa
forma parterna att i stallet for fortsatt domstolsforhandling an-
vénda sig av det som kallas Alternative dispute resolution, ADR,
for att fa till stand en forlikning. Det ar inte heller ovanligt att
domstolarna tillgriper sanktioner mot ombud och parter i syfte att
fa parterna att forlikas.

3.7 Brottmalsprocessen

Som framgatt tidigare avgor magistrates” court botesmal i ett
summarisk forfarande och Crown Court i 6vriga brottmal samt
provar overklaganden fran magistrates” court. Bortsett fran att en
jury avgor skuldfragan i Crown Court ar forfarandena i de bada
instanserna i stort sett lika.

En rattegang i brottmal avgors efter huvudférhandling om inte
aklagaren valjer att avbryta processen tidigare. Ratten har ocksa
mojlighet att lagga ned en process i fall av rattegangsmissbruk,
mest vanligt pa grund av forsening.
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3.8 Bevisfragor — brottmal
3.8.1  Bevisupptagning

Ett vittnesmal kan avges muntligt i ratten genom personlig in-
stallelse. Som ett alternativ kan ett skriftligt vittnesmal lasas upp i
ratten och infor juryn. Bade forsvarare och aklagare maste medge
att en skriftlig vittnesattest anvands i stallet for en muntlig fram-
stallning. Detta sparar tid for parterna som da inte behover halla
vittnesforhor i traditionell mening.

Det dr i regel mojligt att hénvisa till en skrivelse, utan att den
behdver lasas upp. Avgorande for nar det far ske beror pa vilket
slags dokument det ar fraga om. Ett av den misstankte underskrivet
forhor pa polisstationen lases nastan alltid upp under huvud-
forhandlingen.

Juryn skall grunda sitt stallningstagande pa de sakférhallanden
som bevisas under rattegangen och far inte spekulera i vad som
kunde ha forevarit eller vad som kan ha sagts av ett vittne. Uppen-
bara fakta far juryn emellertid ta hansyn till.

3.8.2  Awvisning av bevis

Domaren kan besluta att ett bevis som part aberopar inte skall fa
laggas fram och juryn alltsa skall bortse fran det i sina Gver-
laggningar.

3.8.3  Dokumentation av bevisupptagning

Skriftliga vittnesattester maste skrivas under med edlig forpliktelse.
Bevisupptagning med den misstankte under polisforhoret kan ned-
tecknas i frage- svarsform, anteckningar i polismannens eller
genom ljud- eller videoupptagning.

Aven i brottmél kan ett vittnesmél genomforas med hjalp av en
videokonferens under huvudférhandlingen eller genom ett sarskilt
vittnesforhor. Bl.a. kan ett barn hdras med hjélp av videoteknik
fran ett rum utanfor rattssalen och ett vittne kan ocksa horas i ett
annat land med hjalp av videoteknik, nar det ar fraga om vissa
allvarliga brott. Ratten ar vid detta tillfalle sammansatt pa samma
sitt som om vittnet stod i vittnesbaset.
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3.9 Domskrivning m.m. — brottmal
3.9.1 Avkunnande avdom m.m.

Parterna i brottmal far kainnedom om domen genom att de ar
narvarande i domstolen eller féretrdds av ombud. Juryns utslag
avges i nérvarande av den tilltalade och domen och straffet spelas
in.

Kéllor:

Lord Chancellor’s Department, England

Judicial Organiation in Europe; Europaradet, 2000

English Legal System; Catherine Elliot and Frances Quinn, 2000
Introduction to The English Legal System, Martin Partington, 2000

4 Finland

4.1 Domstolsorganisationen

Domstolsstrukturen i Finland paminner om den svenska. Dér finns
allménna domstolar, allménna férvaltningsdomstolar och special-
domstolar. De allmidnna domstolarna &r indelade i tingsratter i
forsta instans, hovrétter och Finlands HAgsta domstol.

Domstolsforfarandet i tvistemal regleras i rattegangsbalken och
forfarandet i brottmal i lagen om réattegang i brottmal. Forfarandet
i s.k. ansOkningsdrenden (t.ex. vardnad och umgangesratt upp-
tagande av ed etc.) som regleras i lagen om behandling av ansok-
ningsérenden.

4.2 Handlaggningen i forsta instans
4.2.1. Reform av civilprocessen

I Finland har man for avsikt att sdsom i Danmark och Norge
genomfora en omfattande reform av civilprocessen. | april 2001
overlamnades en proposition till Riksdagen med forslag till lagar
om andring av bestammelserna om forberedelse i tvistemal samt
behandling av ans6kningsérenden och i vissa andra lagar (prop. RP
32/2001 rd). Man stréavar efter att gora rattegangarna smidigare och
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mera andamalsenliga utan att ge avkall pa parternas rattsskydd.
Dessutom foreslas mangsidigare alternativa forfaranden, en snab-
bare och enklare forberedelse m.m. Redovisningen i det foljande
aterger saval nuvarande forfarande som de andringsforslag som
nyligen lagts fram. Nedan redovisas ocksa forfarandet i ansok-
ningsarenden. Lagen om behandling av ansdkningsarenden vid
allmén underrétt skall enligt forslag i propositionen upphévas och
bestimmelserna infogas i rattegangsbalken och anpassas till den nu
foreslagna andringen av forfarandet i tvistemal.

4.2.2  Tvistemal
Nuvarande férfarande i tvistemal

Bestammelserna om forfarandet i tingsratt i tvistemal motsvarar i
huvudsak i Sverige géllande lag och dr indelade i forberedelse och
huvudforhandling. Ett drende kan i sak avgoras utan foregdende
muntlig huvudférhandling nar det ar fraga om tredskodom eller da
kdranden avstatt fran karomalet eller da karomalet ar Kklart
ogrundat. Ett tvistemal kan dessutom avgoras i samband for-
beredelsen om det bl.a. géller att faststélla en forlikning eller att
karomalet avvisas.

Ansokningsdrenden kan avgoras utan muntlig huvudforhandling
pa basis av en ansokan enligt lagen om behandling av anséknings-
drenden vid allmédn underrdtt. Skall vittnen eller annan hdoras
personligen i ett sadant drende skall malet alltid behandlas vid
tingsratten i ett ssmmantrade. Forslag foreligger ocksa att tvistemal
skall kunna avgoras pa basis av en skriftlig forberedelse om malet ar
av en sadan natur att dess avgorande inte forutsatter en huvud-
forhandling och om ingen av parterna motsatter sig ett sadant
forfarande.

Reformforslag

| syfte att effektivisera processen skall forberedelsen goras smidiga-
re genom att bestdmmelser infors som okar domstolens materiella
processledning. Det skall bl.a. bli obligatoriskt for domstolen att
gbéra en sammanfattning parternas yrkanden och grunderna for
dem samt vid behov av bevisen och bevisteman. Sammanfattningen
skall i allménhet vara skriftlig. En skriftlig sammanfattning &r
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obligatorisk om malet efter en skriftlig forberedelse vergar direkt i
huvudforhandling eller om saken avgors enbart i ett skriftligt for-
farande.

4.2.3 Brottmal

Ett atal kan avvisas eller forkastas genom dom (ogillas om det &r
uppenbart att atalet 4r ogrundat) utan muntlig huvudférhandling.
Brottmal kan aven avgoras, utan att svaranden installt sig till
huvudforhandlingen om hans nérvaro inte & nodvandig for ut-
redningen av malet och han kallats till domstolen vid aventyr av att
malet kommer att avgoras anda. Pafoljden i sadana arenden far inte
vara svarare an boter eller fangelse i hogst tre manader. Uppger den
tilltalade att han haft laga forfall, men inte kunnat anméla detta i
tid, har han ratt att fa saken behandlad pa nytt inom 30 dagar fran
det att han fick del av utslaget. Ett atal kan dessutom avvisas eller
forkastas trots den tilltalades utevaro. Ett brottmal kan ocksa pro-
vas, utan att den tilltalade &r nirvarande om han givit sitt samtycke
till detta. Pafoljden kan i detta fall inte uppga till mer &n sex mana-
ders fangelse.

Ett botesstraff eller en forverkandepafoljd enligt lagen om straff-
orderforfarande eller ordningsbot enligt ordningsbotslagen kan ut-
ddmas utan muntlig huvudférhandling.

4.3 Muntlighet och omedelbarhet
431 Former for nérvaro

Domstolens avgorande grundar sig pa principerna om muntlighet,
omedelbarhet och koncentration. Huvudforhandlingen &r muntlig.
En part far inte lasa upp eller avge nagon skriftlig utsaga till
domstolen eller i 6vrigt framstalla saken skriftligt. En part far dock
ur en handling lasa upp sitt yrkande, géra direkta hanvisningar till
rattspraxis och den juridiska litteraturen samt till sddana handlingar
som innehaller ett flertal tekniska uppgifter och sifferuppgifter,
och som &r svara att forsta om de laggs fram endast muntligen.
Dessutom far han eller hon anvanda anteckningar till stod for
minnet. Syftet med de i foregdende avsnitt redovisade andrings-
forslagen vad galler en skriftlig sammanfattning under forbere-
delsen &r att den skall kunna utnyttjas effektivare &n i dag. Bl.a.
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skall parterna nédr de utvecklar sin talan under huvudforhandlingen
kunna stodja sig pa sammanfattningen pa andamalsenligt satt. Har-
med avses dock att muntligheten vid férhandlingen inte far dventy-
ras pa grund av detta.

Bevisen skall tas upp vid huvudforhandlingen. Till undantagen
fran denna regel hor att bevisupptagning kan ske om den som skall
horas infunnit sig, men huvudforhandlingen stallts in. Detta géller
under forutsittning att bevisningen inte behdver tas upp pa nytt
vid huvudférhandlingen eller att den som skall horas inte kan in-
finna sig utan sddana kostnader och oldgenheter som inte star i
rimlig proportion till bevisningens betydelse. Bevisupptagning skall
emellertid &ga rum vid en ny huvudfoérhandling till den del som
denna anses ha betydelse for malet och det inte finns nagot hinder
for bevisupptagningen eller att en ny forberedelse beslutas av
domstolen. Domstolen kan ocksa besluta att en handling kan tas
emot utom huvudforhandling om den inte kan laggas fram vid
denna eller det i forhallande till bevistes varde ger upphov till
skaliga kostnader eller oskéligt men att l&gga fram handlingen vid
huvudforhandlingen. Skyldighet att forete bevisning kan ocksa vid
vite dlaggas den som har beviset. Rétten kan ocksa bestamma att sé-
dant bevis skall ges in till ratten genom en utméatningsmans forsorg.

4.3.2  Bevisupptagning utom domstol

Om vittne pa grund av sjukdom eller av nagot annat skal inte kan
infinna sig vid huvudforhandlingen eller om kostnaderna for eller
oldgenheterna av att vittnet instéller sig &r oskéliga kan domstolen
besluta att vittnet skall héras utom huvudférhandling. Aven
sakkunniga eller nagon annan kan horas utom huvudférhandling
om det dr nddvandigt for att reda ut en omstéandighet. Forfarandet
ar detsamma som galler i 6vrigt for bevisupptagning utom huvud-
forhandling. Ett vittne kan ocksa horas utan att en part ar nar-
varande om det finns risk for att vittnet paverkas eller stors under
vittnesforhoret. Vittnesmalet kan sedan lasas upp i ratten. Nar det
géller rattens syn eller framlaggande av foremal sker ocksa bevis-
upptagning utom huvudférhandling enligt sarskilda bestammelser.
Betraffande ansdkningsarenden skall det framdver vara mojligt
att vid sammantradet behandla arendet sa att endast nagon eller
nagra fragor utreds. Till ssmmantradet kallas de av de delaktiga som
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behandlingen géller. Behandlingen kan efter sammantrédet fort-
sétta i kansliet eller vid ett nytt mote.

4.3.3  Awvisning av bevis m.m.

Ratten kan avvisa bevis som saknar betydelse for malets utgang
eller om saken anda kan anses vara tillrackligt bevisad. | ett mal dar
forlikning ar tillaten far en part inte dberopa en omstandighet eller
ett bevis som han inte dberopat vid forberedelsen, om inte parten
gor sannolikt att hans forfarande har en giltig orsak. Syftet med
preklusionsreglerna ar att sékerstdlla en koncentrerad huvudfor-
handling. Bestdmmelserna om preklusion forhindrar att en part av
taktiska skal hemlighaller viktiga fakta eller bevis som har samband
med malet till huvudférhandlingen sa att motparten utifran sin
standpunkt inte kan reagera pa saken utan att begéra uppskov.

4.3.4  Skriftliga vittnesattester

Skriftliga vittnesmal kan anvandas i de fall domstolen av sérskilda
skal beslutar att tillata det. Det kan galla t.ex. att ett vittne inte kan
horas vid eller utom huvudférhandling. | sadana fall far en skriftlig
berattelse av privat natur som nagon med anledning av en redan
inledd eller forestaende rattegang eller en utsaga som antecknats i
forundersokningsprotokoll eller annan handling eller som tagits
upp pa annat sitt anvandas som bevisning.

435 Traditionell och modern teknik

Bevisupptagning utom huvudforhandling sker i regel genom inspel-
ning pa ljudband. Om det inte ar mojligt att spela in forhoret skall
utsagan ordagrant tas in i protokollet. En protokollférd muntlig
utsaga skall genast lasas upp och i protokollet skall antecknas ett
yttrande av avgivaren om vittnesmalet har blivit riktigt uppfattat.
For nérvarande finns ingen reglering om majligheten for vittnen,
ombud eller parter att nérvara vid en muntlig forberedelse eller
huvudforhandling via telefon- eller videokonferens. Déremot fore-
slas i ovan namnda proposition att bestaimmelser skall inféras som
gor det mojligt att halla ett forberedelsesammantradet per telefon
eller med hjélp av annan lamplig informationsformedling om detta
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ar andamalsenligt med hansyn till arten och omfattningen av de mal
som skall behandlas vid sammantradet.

FOr ndrvarande saknas det bestdimmelser i finsk lag om majlig-
heten att nérvara vid en huvudférhandling genom videokonferens.
Som framgatt tidigare innebar de nu framlagda forslagen om and-
ring av bestdmmelserna om forberedelse och huvudférhandling i
tvistemal att forberedelsesammantraden skall kunna hallas via
telefon- eller videokonferens.

4.4 Domskrivning m.m.
4.4.1 Meddelande av dom

En dom skall som regel avkunnas efter det att 6verldggningen av-
slutats. Domen kan dven under sdrskilda forutsattningar meddelas i
domstolens kansli. | tvistemal ar det tillatet att meddela dom inom
14 dagar fran det att huvudforhandlingen avslutats. | dessa fall skall
domstolen i samband med att malet avslutas, meddela de néarvaran-
de parterna nar dom kommer att ges. Om en dom avgoérs utan
huvudforhandling eller sammantrade for férberedelse skall dom-
stolen i god tid skriftligen underrdtta parterna om ndr domen
kommer att ges.

4.4.2 Avfattande av dom

En dom i savél tviste- som brottmal skall vara skriftlig och inne-
hélla foljande uppgifter: domstolen samt den dag da domen med-
delas, parternas namn, parternas yrkanden och svaromal samt de
omstandigheter pa vilka de grundas, en forteckning Over de
personer som blivit horda i bevissyfte och Gver dvriga framlagda
bevis, domskalen, de lagrum och rattsnormer som tillampats, dom-
slutet samt namnet pa de medlemmar som tagit del i avgérandet av
malet, deras tjanstestéllning, och om omrdéstning har skett. Har
domstolen rostat skall till domen fogas skiljaktiga meningar. Ett
referat som ingar i domen kan helt eller delvis ersattas genom att
till domen fogas en kopia av stamningsanstkan eller svaromalet
eller nagon annan handling om klarheten i domen inte genom detta
aventyras.
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4.4.3 Férenklad dom

Nar ett anstkningsdrende som inte dr tvistigt bifalls, behover
beslutet varken innehalla redogdrelse for arendet eller motivering.

Parterna kan forbinda sig att inte soka dndring genom besvér
betraffande ett avgorande i ett mal dar forlikning ar tillaiten. En
sadan forbindelse paverkar inte domens utformning.

45 Tidsfrister i brottmal

Uttryckliga tidsfrister for att avgora ett mal saknas. Daremot finns
tidsfrister for nar en huvudforhandling skall héllas i brottmal. Dér
géller bl.a. att om en svarande som inte fyllt 18 ar atalas for ett
brott for vilket det stadgas strangar straff an fangelse i sex manader
eller om svaranden &r hédktad eller har meddelats reseforbud skall
huvudforhandling hallas inom tva veckor fran det att brottmalet
blev anhdngigt.

Kéllor:

Justitiedepartementet, Finland

Rattegéngsbalken

Lag om réttegdng i brottmal

Proposition RP 32 /2001 rd med forslag till andring i rattegangsbalken

5 Frankrike

51 Domstolsorganisationen

Den forsta instansen i den franska domstolsorganisationen ar for
tvistemal Tribunal d’instance for mal om mindre varden och
Tribunal de grande instance for mal om storre varden. Som forsta
instans i brottmal dar paféljden inte Gverstiger 25 000 FF i boter
finns Tribunal de police. Tribunal correctionnel avgér brottmal
som stolder, bedrégeri, trafikbrott och Cour d’assises ar behorig
domstol i forsta instans i fraiga om allvarliga brott. Overklagande
sker till Cour d”Appel (hovratt). Hogsta allmédnna domstol &r
Cour de cassation.
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Bestammelser om forfarandet i civilmal finns i Noveau Code de
Procédure Civile (NCPC) och i brottmél i Code de Procédure
Penale.

5.2 Civilprocessen
5.2.1 Handlaggningen i forsta instans

Forutom en traditionell huvudfoérhandling i forsta instans vid tri-
bunal d’instance i civilmal finns det ocksa vissa enklare forfaranden
som till lagre kostnad kan avgora mal. Det ror sig i dessa fall
snarare om att forma parterna att forlikas an att avgora tvisten.

5.2.2  Forenklade forfaranden i tvistemal

Forfarandet i de nedan redovisade alternativen &r kostnadsfri. En
avgift for sjalva beslutet tas ut av den vinnande parten.

—  En part kan genom att anvanda ett sérskilt formuldr stimma in
svaranden till domstol. Ett sadant dokument maste innehalla
vissa punkter for att inte forklaras ogiltigt.

- Parterna kan ocksa anstka om en forlikning antingen genom
en muntlig eller skriftlig framstéllning till domstolens kansli.
Kanslichefen kallar parterna till ett mote i domstolen. Sker en
forlikning undertecknas ett protokoll av parterna, domaren
och kanslichefen. Protokollet blir darigenom en exekutions-
titel. Om parterna daremot inte forlikas kan malet avgoras
omedelbart om parterna samtycker till detta. | annat fall kan
de antingen ga vidare med en stamningsansokan eller i ett
enklare forfarande anméla omfattningen av kravet och orsaken
till tvisten.

- Parterna kan ocksa gemensamt ansoka hos domstolen att den
skall avgora tvisten. De presenterar da vad tvisten handlar om,
pa vilka punkter de &r oeniga och de bevis de har till stod for
sin ansokan och overlater darmed till domstolen att félla
utslag.

- Enansokan kan ocksa goras till domstolens kansli i enkelt brev
eller genom anmalan. Malet avgors, utan att nagon egentlig
process inleds. En forutsattning for det forenklade forfarandet
ar att beloppet som tvisten rér inte oGverstiger 25000 FrF.
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Kallelsen av parterna sker genom kanslichefens forsorg i ett
rekommenderat brev med mottagningsbevis. Domaren soker
forlika parterna och kan med deras samtycke, utse en medlare i
syfte att nd en Gverenskommelse. Misslyckas detta avgors
tvisten i en vanlig huvudfoérhandling.

I tvistemal i de nu redovisade forfarandena kan parterna upptrada
utan ombud i tribunal d’instance. | Gvriga forstainstanser rader
advokattvang. Presiderar gor en ensamdomare. Forfarandet ar
muntligt. Parterna behover inte lagga fram néagra skriftliga sakfram-
stallningar, men de &r underkastade kontradiktionsprincipen (jfr
art. 14 NCPC et seq). Parterna skall delge varandra skriftligt och
muntlig material som laggs fram i mélet for kommentarer.

5.2.3  Muntlighet och omedelbarhet

Domaren i en civilprocess kan inte grunda sitt beslut, oavsett om
forhandlingen ar muntlig eller skriftlig, pa annat dn de fakta som
fors fram under handlaggningen av malet. Denne kan dock ta han-
syn till allmént k&nda fakta &ven om inte parterna inte sarskilt fort
fram dem i sakframstallningen.

5.3 Bevisfragor i civilmal
5.3.1  Ansvaret for bevisningen m.m.

Parterna ansvarar for att bevismedlen &r tillgdngliga for domstolen.
Bevisen kan l4ggas fram skriftligt, genom vittnesforhér och som
resultat av utredningar som domaren beslutat om eller som gjorts
pa begéran av parterna, genom att kalla in sakkunniga etc.

5.3.2  Skriftliga vittnesattester

Vittnen kan horas vid huvudférhandlingen. | praktiken hors
vittnen séllan i smamal. Daremot &r det vanligt att parterna lagger
fram skriftliga vittnesattester i sadana mal. En forutsattning ar att
de kommunicerats med motparten och att de uppfyller formkraven
for vittnesattester.
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Sedan mars 2001 jamstélls skriftliga bevis i form av elektronisk
post (e-post) med traditionella skriftliga bevis under férutsattning
att det sdkert gar att identifiera avsandaren.

5.4 Domskrivning m.m. — civilmal
5.4.1 Meddelande av dom

Rétten kan avkunna dom omedelbart efter slutplédderingen eller
parternas sakframstallning. Dom kan ocksa meddelas vid en senare
tidpunkt som rétten bestdimmer varvid den avkunnas muntligt i en
forhandling utom i sarskilt kénsliga mal. Parterna behover inte vara
narvarande. | samtliga fall skickas ocksa domen till den vinnande
parten eller till dennes advokat.

5.4.2  Avfattningen av domar och beslut

En dom skall i princip vara skriftlig och innehalla i stort samma
faktauppgifter som galler for svenska domar. Domen skall dess-
utom innehalla en kortfattad redogorelse 6ver sakframstallningen
och de framlagda bevisen. Dessa delar kan ersattas med ett intygan-
de pa partsinlagorna som fogas till domen. Domen skall motiveras
och innehalla domslutet (jfr art. 450 — 455 NCPC).

5.5 Ovriga fragor — civilmal
5.5.1  Tidsfrister

Det saknas i den franska civilprocesslagen tidsfrister inom vilka ett
mal skall vara avgjort. Tribunal de grande instance ar ofta en ambu-
lerande domstol som befinner sig pa en viss ort under en bestamd
tid. En domare kan darfor besluta att ett mal skall avgoras under
den tid domstolen befinner sig pa den aktuella orten. Mgjligheter
att omprova ett sadant beslut finns om t.ex. det ror sig om ett barn
som é&r i fara.

5.5.2 Medling

Bade parter och domare kan stka forlikning av en tvist. Att
astadkomma en forlikning &r en uppgift som en domare under alla
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skeden i forfarandet skall sdtta i forsta rummet. | tribunal
d’instance finns det flera alternativa vagar att forma parterna att
tréffa en forlikning. Denna mojlighet ar emellertid inte reserverad
for smamal, utan kan ocksa avse mal om storre varden. | praktiken
forekommer det i de flesta “tingsratter”, att en forlikningsforhand-
ling hélls av en domare.

Forutom de forenklade forfaranden som redovisas under avsnitt
5.2 som ocksa innehaller vissa inslag av forlikning, kan en domare
med parternas samtycke utse en medlare utanfér domstolen.
Domaren faststéller ocksa ett datum till vilket parterna skall ha
traffat en forlikning. Denna tidsfrist — vanligen en méanad - kan
forlangas en gang.

Vid en forlikning som skett under medverkan av domstolen
upprattas ett protokoll som sedan stadfastes av domaren. Protokol-
let likstélls ddrigenom med en lagakraftvunnen dom.

5.5.3  Videokonferens under huvudférhandling

Videokonferenser under huvudférhandlingen &r inte tillatna i den
franska civilprocessen. Sedan augusti 1998 kan dock parter och
ombud fran kolonierna St Pierre och Miquelin néarvara i en for-
handling genom videokonferens (se dven nedan straffprocessen).

Nar det galler civilprocessen pagar ett projekt med “video-
kanslier* mellan de tribunal d’instance som faller under en juris-
diktion for tribunal de grande instance for en smidigare kommu-
nikation mellan domstolarna for sig och for parterna.

5.6 Straffprocessen
5.6.1 Handléaggningen i forsta instans

Handlaggningen av brottmal sker i en offentlig forhandling. Det
som skiljer mellan olika domstolar &r séttet att anhangiggtra malen.
Vid Cour d’assises, som &r forsta instans ndr det géller allvarliga
brott, inleds forfarandet med en forundersokning som leds av en
rannsakningsdomare (juge d’instruction). Proceduren med rann-
sakningsdomare ar obligatorisk i frdga om grova brott och liknar
den svenska forundersokningen i brottmal. Harutover finns det
forenklade forfaranden att beivra brott.
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5.6.2  Alternativ till domstolsprocess

Forutom att ld&mna in en stdmningsansokan till domstolen har
aklagaren sedan flera ar tillbaka befogenhet att besluta om alterna-
tiva atgarder for att beivra ett brott, kallat den “tredje vagen“.

Nar det galler unga lagovertradare kan personen ifraga bl.a.
alaggas att ersatta en uppkommen skada, att delta i ett samtal
mellan myndighet och forévaren for att fa denne att forsta vidden
av sitt handlande for andra och for honom sjalv eller sa kan aklaga-
ren besluta om ett Overldmnande till de sociala myndigheterna.
Aklagaren kan ocksa forsoka forlika den atalade och brottsoffret,
en s.k. “garningsman-offer-forlikning*.

For brott eller forseelser som t.ex. vissa valdsbrott, telefonterror,
olaga hot, smastolder etc. begangna av vuxna lagtvertradare, kan
aklagaren sedan januari 2001 bl.a. tillgripa foljande atgarder; besluta
att boter intill ett belopp om hogst 25 000 FrF skall betalas in till
skattemyndigheten; konfiskera eventuell vinst; att t.ex. kérkort
eller jakttillstand skall lamnas in till en tribunal de grande instance
eller att forovaren skall fullgora samhallstjanst.

Om garningsmannen medger att brottet beivras enligt nagon av
de nu redovisade atgarderna lamnar aklagaren ansokan till dom-
stolen med en redogorelse Gver sitt forslag. Redovisningen kan ske
i en foérhandling om rattens ordférande eller gdrningsmannen begér
det. Godkénner rattens ordforande den foreslagna atgarden och
personen i fraga accepterar och genomfor den inom den angivna
tiden, ar saken fran det allméannas sida slutbehandlad. Végrar dar-
emot garningsmannen att utfora eller utfor den alagda samhalls-
tjansten daligt kan atalet aterupptas.

5.6.3  Andra satt att avgora ett mal
Tribunal de police

Forfarandet infor tribunal de police kan antingen &ga rum i en
traditionell forhandling eller i en summarisk process. | princip kan
alla lag6vertradelser hanteras i en forenklad forhandling. Det finns
emellertid tre undantag harifran och galler om brottet regleras i
arbetslagen, om forévaren ar under 18 ar och om offret har stamt
gérningsmannen innan brottet beivrats.

Efter ett beslut om att inleda en summariska processen siander
aklagaren akten med sina krav och forslag till pafoljd till en domare
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vid tribunal de police. Pafoljdsforslaget behdver inte vara motive-
rat.

Den atalade har ratt att motsatta sig beslutet inom en viss an-
given tid. Sker detta overgar malet till att hanteras i en vanlig
huvudforhandling. I annat fall avgors malet pa handlingarna.

Tribunal correctionnel

Det 4r ocksa mojligt att en ensamdomare i tribunal correctionnel i
stallet for tre domare avgor brottmal i denna instans. | allmanhet
avgor ensamdomaren brott som &r relativt enkla och ofta galler
aterfallsforbrytare. Detta system medger en snabb behandling av
saken. Forhandling infér en ensam domare i tribunal correctionnel
ar inte att betrakta som en summarisk process, utan som en huvud-
forhandling.

I frdga om brott som handlaggs vid tribunal correctionnel sker
ofta forberedelsen under forenklade former. Aklagaren kan t.ex.
beddma att polisutredningen utgor ett tillrackligt underlag for atal.
| detta fall kallas den atalade till “omedelbar instéllelse infor dom-
stolen.

En person kan ocksa delges misstanke om brott genom polisens
forsorg pa uppdrag av dklagaren. Den misstiankte garningsmannen
kallas att instélla sig i tribunal correctionnel inom en viss tid. Har
medges ett uppskov pa tio dagar for att den misstankte skall kunna
forbereda sitt forsvar.

Cour d’assises

Forundersokningen kan ocksa ske genom att den misstankte kallas
till “ett mote med rattvisan“ eller att aklagaren i ett protokoll
tillkdnnager dagen for forhandlingen. En rannsakningsdomare kan
ocksa delge den misstankte resultatet av férundersokningen genom
upplésning i inledningen av huvudférhandlingen. Slutligen kan ett
mal anhangiggdras genom en traditionell stamningsansokan.
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5.7 Bevisfragor m.m. — brottmal
5.7.1  Muntlighet och omedelbarhet

Brottmalsprocessen vilar pa bl.a. pa tva principer som styr forfaran-
det, ndmligen muntlighets- och kontradiktionsprinciperna (jfr .

Rattens ordférande leder processen och varderar de bevis som
finns i akten och som sammanstéllts under forundersékningen Det
ar domstolen som Kallar vittnena till personlig installelse vid
huvudforhandlingen. Det ar ocksa mojligt for saval aklagare som
den tilltalade och eventuell malsagande att kalla till vittnesforhor
infor domstolen.

Den skriftliga bevisningen i malet skall finnas i akten. Dokumen-
ten delges ocksa parterna for skriftvaxling dem emellan. Alla doku-
ment som har betydelse for utgangen av malet skall laggas fram
muntligt vid huvudférhandlingen.

5.7.2 Former for installelse i ratten
Tribunal correctionnel

I praktiken &r personlig instéllelse av vittnen till en forhandling i
tribunal correctionnel séllsynt. Det ar endast i mer komplicerade
mal som detta anses vara pakallat. Upplasning ur protokollet fran
forundersokningen anses i de flesta fall tillrackligt.

Cour d’assises

Vid en rattegang infor Cour d’assises galler muntlighetsprincipen.
Dér krévs bl.a. att skriftliga bevis l&ses upp. Rétten och juryn skall
enbart grunda sitt utslag pa de fakta som presenterats under huvud-
forhandlingen.

Detta &r dock en princip med modifikation bl.a. i det fall nar den
tilltalade inte instéller sig till huvudférhandlingen. Hérvid kan
rattens ordférande grunda sitt beslut pa innehallet i akten och pa de
bevismedel som forsvaret lagger fram vid forhandlingen.
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5.7.3  Bevisupptagning

Principen om den fria bevisprovningen galler i brottmalsprocessen.
Bevisupptagningen &ger huvudsakligen rum under forundersok-
ningen. Vittnesforhor halls infor rannsakningsdomaren och ned-
tecknas i ett protokoll som skall undertecknas av den hérde och
l&ggas i akten.

5.7.4  Skriftliga vittnesattester
Tribunal correctionnel

I tribunal correctionnel avgor ratten malet med stod av innehallet i
akten och ifraga om vittnesmal, protokollen fran forhoren. Ocksa
aklagaren brukar lata sig néja med en upplasning av protokollet
fran vittnesforhoret. Om malet ar av storre omfattning och vittnes-
malen anses ha betydelse for utgangen av malet kan vittnen kallas
att installa sig personligen. Vittnet kan tillatas stodja sig pa minnes-
anteckningar under det muntliga férhoret.

Cour d’assises

Muntlighetsprincipen ar allenaradande infor denna domstol.

Forfarandet i ratten skiljer sig at fran det som férekommer infor
tribunal correctionnel pa grund av tva skél. Det ar bara rattens
ordférande som kanner till innehallet i akten. Nar ratten drar sig
tillbaka for éverldggningar overlamnas forundersdkningsakten till
protokollféraren och kan inte konsulteras annat an i sallsynta fall.

Vittnen som horts under forundersokningen maste instélla sig
personligen till huvudférhandlingen. De hors i en ordning som
faststalls av rattens ordforande. Vittnen skall avge sitt vittnesmal
utan att avbrytas. Réttens ordférande kan saledes stélla fragor forst
ndr vittnesmalet ar lamnat.

Om vittnet vagrar att svara eller svaret inte stammer med tidigare
lamnat vittnesmal, kan rattens ordforande lasa upp vad vittnet sagt
under forundersokningen for att juryn skall fa full kinnedom om
vittnesmalet. Vittnet kan ocksa tillfragas om han vidhaller eller
bekraftar sin version av fakta i malet.
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Rattens ordforande kan ocksa att lasa upp ett protokoll fran ett
vittnesforhor om vittnet uteblir eller vittnesmalets betydelse for
malets utgang inte motiverar en personlig instéllelse.

5.7.5  Awvisning av bevis

Trots principen om den fria bevisprévningen har domstolarna
mojlighet att avvisa vissa bevis som aberopas av parterna. Infor
Court d’assises kan domstolen avvisa sadana bevis som tenderar att
stora forhandlingen eller som saknar betydelse for malets utgang.
Ocksa bevis som laggs fram av forsvarssidan i syfte att forlanga
processen kan avvisas. Avvisningen av bevis sker i praktiken genom
att rattens ordférande végrar att l&gga det i akten. Mdojligheten att
avvisa bevis tillampas dock mycket restriktivt.

5.7.5 Traditionell och modern teknik

Sedan ar 1998 ar det tillatet att halla videoférhor med dem som
utsatts for sexualbrott och till skydd for minderariga brottsoffer.
Forhoret nedtecknas ocksa i ett protokoll. Videoinspelningen av
forhoret kopieras och originalet lases in, medan det andra bandet
l&ggs i akten och anvands under huvudférhandlingen.

Fran och med juni 2001 skall videoinspelning anvandas vid for-
hor av och for ndrvaro vid huvudférhandling av unga lagovertra-
dare.

Forhoret spelas in, men ocksa ett protokoll uppréttas som den
unge far skriva under. Videofoérhoret kopieras pa en CD-ROM
som laggs i akten, medan originalet forvaras pa saker plats.

5.8 Domskrivning m.m. — brottmal
5.8.1 Meddelande av dom

Dom kan antingen avkunnas vid huvudforhandlingen eller senare
vid en faststalld tidpunkt. | friga om grova brott avkunnas domen
muntligt i nérvaro av parterna nédr rattens overlaggningar ar av-
slutade. Rétten &r skyldig att forutom dom ocksa muntligt redovisa
villkoren for verkstéllande av straffet (villkorlig dom, uppskov etc.)

423



5.8.2  Avfattningen av.dom m.m.

Domen ér alltid skriftlig. Alla domar skall innehalla domskal och
domslut. Domen skall kan ocksa innehélla namnet pa domaren
domarna, for att garantera deras opartiskhet, davensom éaklagarens
namn.

5.8.3 Forenklad dom

I praktiken &r det séllan att detaljerade domskaél finns i den skrivna
domen i brottmal. Det sker bara om domen 6verklagas eller att den
tilltalade nekar till gdarningen. | andra fall anvdnds en fdrenklad
form for domskrivningen.

5.9 Tidsfrister — brottmal

Huvudregeln fér handldggningen av en process ar att den skall &ga
rum inom skalig tid. Det har dock inforts eller &r pa vég att inforas
bestdmmelser om tidsfrister for de olika etapperna i en process.

5.9.1  Forundersokningen

Sedan juni 2000 géller att rannsakningsdomaren skall ange den tid
han anser sig behova for bevisupptagningen. De ar ett ar for brott
och 18 manader for grova brott. Nar dessa tidsfrister 16pt ut har
parterna ratt att begara att rannsakningsdomaren avslutar forunder-
sokningen. Vid sarskilt allvarliga brott galler att férundersokningen
skall vara avslutad inom tva ar. Harefter maste rannsaknings-
domaren redovisa skalen till forlangningen var sjatte manad.

Fran ovannamnda tidpunkt finns det ocksa i lag angivna tids-
frister for att halla minderariga hiktade. De kan variera fran en
manad till ett ar beroende pa brott, pafoljd och alder.

De nu angivna tidsfristerna avser bara forundersokningen. Da
det avslutats med ett beslut om att inleda en process, personen som
ar foremal for undersokning kan héllas kvar genom tillampning av
ett beslut om tagande av kroppen eller ett beslut att fortsatta hakte
provisoriskt fram till huvudforhandlingen

Loper den fastlagda tidsfristen ut, utan att rannsakningsdomaren
har fort mélet till en domstol skall den héktade friges.

424



5.9.2  Huvudforhandling i brottmal
Tidsfristen infor tribunal correctionnel

Nar en person hélls hidktad inom ramen for en forundersokning
och denne &r haktad aven under huvudforhandlingen skall malet av-
goras tva manader fran det att anhangiggjordes. Denna tidsfrist kan
i undantagsfall och genom ett sarskilt beslut av domstolen for-
langas en gang med ytterligare tva manader.

Om en person som skall stéllas infor ratta inte &r haktad, saknas
det tidsfrister for installelse. For installelse vid aklagarmyndigheten
géller dock en tidsfrist pA minimum 10 dagar och maximum tva
manader.

Tidsfrister for installelse infér Cour d’assises

Fran och med juni 2001 kommer det att for forfarandet vid Cour
d’assises inforas tidsfrister for installelse som varierar beroende pa
om den misstankte ar haktad eller ej. Denna frist borjar I6pa fran
den dag som atal har vackts. Den &r tva ar om den atalade ar pa fri
fot och sex manader om den atalade ar haktad.

5.10 Videokonferens vid huvudférhandling — brottmal

I Frankrike pagar flera projekt for att modernisera process-
forfarandet i saval civil- som brottmal genom att utnyttja video-
konferens.

For narvarande pagar projekt i syfte att binda samman regionala
aklagare med aklagarna vid Cour d’Appel eller en aklagarmyndighet
med Tribunal de grande instance for inte parterna skall behova
instdlla sig personligen.

Diskussioner pagar dessutom om att ocksa i brottmal tillata
parter och ombud delta infor ratten med hjélp av videokonferens
for att underldtta kommunikationen mellan Cour d’Appel i Paris
och domstolarna i kolonierna Saint-Pierre och Miquelon.

Kéllor:

Justitiedepartementet, Frankrike
Judicial Organisation in Europe, Europaradet, 2000
www.legifrance.gouv.fr
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6 Norge
6.1 Domstolsorganisationen

Den norska domstolsorganisation liknar i allt védsentligt den
svenska. Den bestar av forliksraaden (i princip ett i varje kommun),
herreds- eller byrettene, lagmandsrettene och Hayesteret, behdriga
i saval tviste- som brottmal. | forliksraad tjanstgoér av kommunen
utsedda domare utan krav pa juridisk utbildning. Dessutom finns
den s.k. farhgrsretten som bestar av en domare. Den ar domfor i
brottmal under vissa forutsattningar, men anvands ocksa for bevis-
upptagning i brottmal (se nedan).

Bestdmmelser om processforfarandet i domstol finns i fyra lagar,
ndmligen lov om domstolarna, den s.k. domstolsloven, lov om
rettegansmaten for tvistemal (tvistemalsloven), lov om rettegangs-
maten i straffesaker (straffeprosessloven) och lov om tvangs-
fullbyrdelse og midletidig sikring (tvansgfullbyrdeselseloven).
Domstolsloven ar gemensam for civil- och brottmal.

6.2 Forfarandet i forsta instans
6.2.1 Reformbehovet

Innan part far vicka talan i herreds- eller byretten maste tvisten i
vissa fall bli foremal for medling i forliksraad. Undantag galler
emellertid bland annat for saker om patent- varumérken och
monster. Om bada parter har advokater som ombud ar medling
inte heller obligatorisk.

Forberedelsen i herreds- eller byretten kan vara endera muntlig
eller skriftlig. Om forberedelsen skall vara muntlig, bor réatten kalla
parterna till ssmmantréde inom tre veckor.

Justitieministeriet tillsatte ar 1999 en kommission som bl.a. fick i
uppdrag att se 6ver bestimmelserna i tvistemalsloven. Kommittén
skall i juli 2002 lagga fram ett forslag till en ny lag som géller tviste-
mal.

Kommissionen skall sarskilt undersoka domarens roll som
processledare savél vid forberedelsen som vid huvudférhandlingen.
Mojligheten att anvanda olika forfaranden i olika typer av mal,
sarskilt vid behandlingen av komplicerade tvister, men ocksa vid
behandling av ansprak som galler ett litet intresse skall dvervagas.
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Som vdgledning for utformningen av allménna bestdmmelser om
forfarandet i civilprocessen galler att de skall lampa sig for bade
dispositiva och indispositiva tvistemal.

Dessutom skall kommissionen utreda majligheten att tréaffa del-
avgoranden i tvistemal, utan att alla de yrkanden som framstallts i
stamningsansokan behover behandlas. Ocksa bestimmelserna om
forlikningsforfarandet skall omprovas. Likasa skall mojligheten att
tillata skriftlig bevisning och anvandning av modern teknik utredas.

6.2.2  Andra forfaringssatt att i sak avgora ett mal
Tvistemal

Intill dess att huvudférhandlingen har avslutats kan parterna avtala
att en sak skall behandlas enligt reglerna om en férenklad rétte-
gang. Parterna kan daremot inte avtala om att en forenklad
rattegang skall hallas i sadana fragor som ror harstamning, Gver-
prévning av administrativa beslut om frihetsberévande och andra
tvangsingrepp, giltigheten av adoptionsatgarder eller mal som ror
frikallelse fran militartjanst.

Tvister som ror ekonomiska forhallanden och dér vérdet inte
overstiger 20 000 NK kan behandlas vid en forenklad rattegang
endast om parterna har avtalat detta. Domstolen kan avgora en
tvist dven om en huvudforhandling inte halls. Dom kan ocksa med-
delas pa enbart ett skriftligt forfarande, i de fall som parterna har
fatt besked om detta och att de sarskilt maste krava en muntlig
forhandling inom en viss angiven tidsfrist.

Brottmal

I det fall en person som &r misstéankt for ett brott som inte kan ge
fangelse i mer &n tio ar, infor domstolen har erként garningen och
den styrks av Ovriga omstandigheter i malet, kan malet avgoras i
farhersretten utan huvudforhandling. Den anklagade maste ge sitt
samtycke i farhgrsretten och domstolen far inte vara tveksam till
att pa detta sétt avgora skuldfragan.
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6.3 Muntlighet och omedelbarhet

Huvudforhandling i bade tviste- som brottmal skall vara muntlig
och parterna skall lagga fram sin sak infor ratten. Uppléasning av
vittnesmal etc. kan inte trada i stéllet for personlig instéllelse.
Domstolens avgorande skall bygga pa det som framkommit under
huvudférhandlingen.

6.3.1  Tvistemal

Det foljer av tvistemalsloven att skriftliga bevis skall lasas upp av
den som aberopar beviset, om inte domstolen bestammer pa annat
sétt. Om domstolen finner det tillrackligt kan det vdsentliga inne-
hallet i skriften aterges muntligt. Pastar nagon av parterna att det
som aterges avviker pa nagon vasentlig punkt kan den parten krava
att det skriftliga beviset i sin helhet skall lasas upp.

6.3.2  Brottmal

Det foljer av straffeprosessloven att skriftliga bevis skall l&sas upp
av den som aberopar beviset om inte domstolen bestammer nagot
annat.

6.3.3 Traditionell och modern teknik

Savél lagmansrettena som herreds- och byrettena kan hora vittnen
och sakkunniga genom forhor utom domstol i brottmal. Regler
finns ocksa for att vittnesforhor och forhor av sakkunniga i civil-
mal utom domstol skall kunna héllas. Kungen har bemyndigats att
utfarda ndrmare bestaimmelser om hur sadana vittnesforhor skall
ske. Med forhor utom domstol avses bevisupptagning via telefon,
eventuellt ocksd med bildupptagning. | praktiken innebar det
emellertid att forhoret sker vid en telefonkonferens. FOr ndrvaran-
de saknar de norska domstolarna den nédvandiga utrustningen for
att hélla forhér med video. Som framgar under avsnitt 6.2.1 om
reformbehovet pagar en utredning om bl.a. mojligheten att tillata
skriftlig bevisning och anvdndning av modern teknik.
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6.4 Bevisfragor
6.4.1  Ansvaret for bevisforingen
Tvistemal

Den part som aberopar bevis skall ange sina bevis antingen i
partsinlagan eller lagga fram dem muntligt infor domstolen sa snart
han far tillfalle till det och pa ett sadant satt att det tydligt framgar
vilka omstandigheter han onskar aberopa med de olika bevis-
medlen. Domstolen ansvarar for att kalla vittnena till instéllelse i
ratten. Nér en part ocksa har ett ombud (advokat) skall advokaten
svara for kallelse av de vittnen parten onskar hdra och vid behov
aven for delgivning och stdmning om inte domstolen bestdmmer
annat. Domstolen kan ocksa i andra fall dlagga en part eller dennes
ombud att ombesorija kallelse av vittnen.

Brottmal

Nar aklagarmyndigheten har beslutat att vacka atal, skickar myn-
digheten en kopia till domstolen av atalsbeslutet med uppgift om
den bevisning som aklagaren 6nskar aberopa. Samtidigt sands ocksa
en kopia av atalsbeslutet till den atalade eller dennes forsvarare om
bevisforingen i malet, liksom uppgift om néar svarandesidan senast
skall redovisa sin bevisforing. Forsvararen skall tillsammans med
den tilltalade utan drojsmal lagga upp riktlinjerna for forsvaret. |
detta fall skall forutom svaret till aklagaren ockséa en kopia av detta
skickas till domstolen. Har den atalade inte nagon forsvarare skall
aklagaren i stallet ge honom uppgift om de bevis som aklagaren
stoder sin talan pd. Han skall anmodas att senast inom tre dagar
uppge om han anser det bor foras andra bevis an dem aklagar-
myndigheten aberopat. Nar tidsfristen 16pt ut sander aklagar-
myndigheten dokumenten till domstolen med uppgift att mdjliga
nya bevis kan komma fran den tilltalade.

Vittnen kallas med delgivning och erinran om att utevaro kan
medfoéra stdmning att installa sig. Bestdmmelser om Kallelse-
forfarandet finns i domstolsloven. Nar det géller brottmal foljer av
samma lag att en stdmning till instéllelse kan foretas med hjélp av
polisen eller kriminalvarden. | praxis gors detta i stor utstrackning.
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6.4.2  Bevisupptagning

Vittnesforhor som har betydelse for saken hdrs muntligt under
huvudférhandlingen, om inte sarskilda forhallanden lagger hinder
for detta. Det kan vara fraga om vittnesforhor med personer under
14 ar i mal om brott eller forseelse mot sedligheten. Vittnesmal
som tas upp sdarskilt kan ldggas fram under huvudférhandlingen
genom upplésning, videouppspelning eller ljudupptagning i stéllet
for en personlig instédllelse. Samma forfarande kan anvédndas om
vittnet ar forstandshandikappat eller har nedsatt fysisk funktions-
formaga. Tillvagagangssattet kan ocksd anvandas nar hansyn till
vittnet talar for en sadan ordning.

Nar det géller vittnen som instéller sig personligen till huvud-
forhandlingen far tidigare skriftliga forhor under forfarandet bara
l&sas upp om det foreligger motstridiga uppgifter mellan detta och
vittnesmalet i ratten eller pa sadana punkter som vittnet nekar att
uttala sig om eller forklarar att han glomt. Detsamma géller skrift-
liga vittnesmal som vittnet tidigare avgivit i malet.

Skriftligt utlatande fran en sakkunnig som inte har installt sig till
huvudforhandlingen kan anvéndas som bevis nar en personlig
instéllelse inte kan ske eller nér det inte beddms vara nédvandigt.
Detsamma galler uppgifter fran personunderstkaren. Sadana
vittnesmal kan ocksa lasas upp i den utstrackning det ar andamals-
enligt ocksa nar den sakkunnige eller personundersokaren ar
personligen narvarande vid huvudférhandlingen.

6.4.5 Traditionell och modern teknik

Bevisupptagning utom huvudférhandling dokumenteras genom att
forhoret protokollfors. Det som finns atergivit i protokollet lases
ocksa upp for godkannande av vittnet. Domstolen kan ocksa beslu-
ta att forhoret skall spelas in pa band. | forhallande till gallande
regelverk finns det inte nagra hinder mot att sakkunnig hors genom
bevisupptagning utom domstolen. Domstolarna har dock inte den
nddvéandiga utrustningen for att genomfdra en videokonferens.
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6.4.6  Awvisning av bevis
Tvistemal

Domstolen kan i vissa fall avvisa ett bevis som en part dnskar ldgga
fram. Bevis kan avvisas om de forsenar malet eller om parterna an-
tingen uppsitligen eller av grov oaktsamhet har underlatit att lagga
fram beviset tidigare. Bevis kan ocksa avvisas om bevisforingen
kommer att medfora ett uppehall som inte star i rimlig proportion
till utgangen av malet. Likasa kan bevis avvisas om framstallningen
att fa lagga fram ytterligare bevis sker i syfte att forhala malet eller
att 6verrumpla motparten. Domstolen kan ocksa avvisa bevis nar
det inte hanger samman med malet, nar bevis rér omstandigheter
som redan ar full bevisade eller nar domstolen finner att de fors pa
ett annat satt an vad som &r pabjudet. Vidare kan domstolen avvisa
bevis om en parts eller vittnes trovéardighet i allménhet. Detsamma
géller bevisning om tidigare sexuellt uppforande.

Domstolen har dessutom en skyldighet att avvisa bevis nar det
géller vittnesforklaringar/skriftliga bevis om forhallanden som ror
rikets sakerhet eller som kranker en élagd eller yrkesmassig
tystnadsplikt. Vidare skall skriftliga omdomen om en parts eller ett
vittnes goda namn och rykte inte anvdndas som bevis.

Brottmal

I brottmal skall domstolen avvisa vittnesmal som innebér ett brott
mot tystnadsplikten. Bevisforing om ett vittnes vandel eller for att
starka eller forsvaga ett vittnes trovardighet i allmanhet far bara ske
pa det satt och i den utstrackning som domstolen tillater det.
Samma galler ocksa bevisforing om ett vittnes sexuella vandel. Nar
det fran forsvarets sida framlaggs bevis om den tilltalades psykiska
vandel, kan aklagarmyndigheten anldgga motbevis. | Gvrigt kan
bevis for den tilltalades daliga vandel bara foras i den utstrackning
som domstolen tillater det. Domstolen far inte heller ta upp
vittnesmal om sekretessbelagda uppgifter om rikets sikerhet och
forhallanden till frimmande stat.
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6.4.7  Skriftliga vittnesattester

Om en personlig instéllelse vid huvudférhandlingen inte ar mojlig,
ar olamplig eller medfor oskaliga kostnader kan ett tidigare avgivet
vittnesmal lasas upp. Upplasning kan alltid ske néar den tilltalade
uteblir utan giltigt forfall i mal dar forelaggande ar utfardat eller
som bara géller indragning. Ett skriftligt vittnesmal kan bara lasas
upp saframt bada parter samtycker till att det gors eller att ett for-
hor infor ratten inte kan ske.

Forhor och sakkunnigutldtande som tas upp utom huvud-
forhandling kan bara anvandas nér en personlig installelse inte kan
ske eller ndr motparten samtycker till det. Utsagor eller uttalanden
fran dem som &ar anmalda som sakkunniga kan laggas fram, liksom
aven sakkunnigutlatanden fran forbrukerrad eller markesrad, ocksa
om den som har avgivit uttalandet inte ar sakkunnig i malet.
Offentliga uttalanden kan ocksa laggas fram i ratten som bevis.
Vidare kan “skriftliga vittnesattester” laggas fram under en férenk-
lad rattegadng om rétten inte finner skél daremot eller att motparten
samtycker till det. “Skriftliga vittnesattester” tillats ocksa nar ett
forhor infor ratten inte kan ske.

Uttalanden intagna i rettsboken eller i polisrapporten som den
tilltalade tidigare gjort kan bara ldsas upp under forutsattning att
det som dar ségs, motsdger det som han tidigare sagt eller nar det
géller punkter som han nekar till att uttala sig om eller forklarar att
han inte kommer ihag eller om han inte infinner sig i domstolen.
Detsamma géller for skriftliga bevis som han tidigare lamnat i
saken.

6.5 Domskrivning m.m.
6.5.1 Meddelande av dom

Rattens ordférande skall ombesdrja att domen blir kand for parter-
na. Meddelas parterna domen vid huvudférhandlingen eller vid en
sérskild session anses detta galla som tillkdnnagivande av domen.
Domstolen kan overlata till aklagarmyndigheten att ombesorija till-
ké&nnagivande av dom. Detta sker ofta.

Huvudregeln om tillkannagivande fran offentliga myndigheter &r
att man anvéander postbefordran med vanligt brev med mottag-
ningsbevis. Annat tillkdnnagivande kan alltid ske med stdmnings-
man. Dom i brottmal skall normalt tillkdnnages med hjélp av en
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stdmningsman eller anstélld inom polisen om meddelande av dom
inte har skett vid huvudférhandlingen eller annat mote i dom-
stolen. Om det befinns lampligt kan brottmalsdom avkunnas i
vanligt brev med mottagningsbevis. Om inte mottagningsbeviset
atersands inom en vecka efter tillkannagivandet skall domen till-
kénnages genom stamningsman.

6.5.2  Avfattning av dom
Tvistemal

Dom i tvistemal skall innehélla uppgifter om domstolens namn,
domarens namn, tid och plats for avkunnande av domen och i
forekommande fall namnen pa ombuden. Vidare skall av domen
framga en kort redogorelse for sakforhallandena i malet och de
krav som yrkas samt den bevisning som finns i malet. Vidare skall
domen innehalla domskal och dom.

Brottmal

I brottmal skall en dom innehalla en kort redovisning av sak-
forhallandena, domskal och domslut. Avskrifter av domen skall
dessutom upplysa om domstolen, domarna, tid och plats for
avkunnandet av domen, parterna och den som bitrétt den tilltalade
och vittnen.

6.5 Tidsfrister

Det finns inte nagra tidsfrister for nar en huvudférhandling skall
hallas i tvistemal. Domaren skall sa snart saken ar tillrackligt for-
beredd, faststalla tid for huvudforhandling. Nar det galler t.ex. mal
om réttslig 6verprévning av administrativa atgarder om frihets-
berévande och andra tvangsingrepp skall domstolen skynda pa
saken och huvudférhandling skall hallas genast utan forberedelse.

Inte heller i brottmal finns nagra tidsgranser for nar huvud-
forhandling skall avhéllas. Men huvudférhandling skall séttas ut
inom tva veckor efter det att malet kom in till domstolen om det
inte foreligger sarskilda forhallanden.
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Justitiedepartementet remitterade i december 2000 ett forslag till
andringar i straffeprosessloven i syfte att uppna en snabbare brott-
malsprocess. Enligt forslaget skall huvudférhandling i forsta
instans normalt vara pabdrjad inom fyra veckor efter det att malet
kom in till herreds- eller byretten och inom atta veckor efter det att
en dom eller beslut 6verklagats till hovratten, i de fall den étalade
var under 18 ar da brottet begicks. Om den atalade ar haktad skall
huvudforhandlingen pabdrjas inom sex veckor efter det att malet
kom in till herreds- eller byretten och inom atta veckor efter det att
ett Overklagande kommit in till hovrétten.

Dom i tvistemal skall efter det att saken har provats i domstol
avkunnas omedelbart. I vissa fall kan dom avkunnas inom en vecka
om inte annat ar bestamt i lag. Nar det géller brottmal bor dom
enligt straffeprosessloven avkunnas omedelbart efter det att malet
ar avgjort. Ar domen inte avkunnad inom tre dagar efter det att
huvudforhandlingen &r avslutad skall orsaken till detta anges i retts-
boken.

6.6 Medling

Det finns inte nagon ordning som medger att domstolen inleder en
forlikning, utan att en formell rattegang inleds. Domstolen kan
dock efter det att malet anhangiggjorts forsoka medla mellan
parterna. | skilsmassomal eller vid beslut om hemskillnad skall
domaren under forberedelsen forsoka medla om parterna kan kallas
in vid samma tidpunkt. Detsamma galler i andra familjemal som
fragor som vem barnet skall bo hos, umgangesratt, underhall till
make/maka och barn pension enligt dktenskapsloven och i méal som
ror bodelning mellan maka och franskilda.

Hosten 1997 startade vid en domstol ett projekt som kallas
“Konflikt och forsoning®. Syftet med projektet &r att utveckla en
alternativ. modell for att behandla mal som ror foraldraansvar,
daglig omsorg och umgéngesratt med barn. Malet ar att losa sa
manga familjetvister som mgjligt genom forlikning dar utgangs-
punkten i forsta hand skall vara barnets bésta. Centrala element i
projektet ar att halla upp till tre forberedande moten dar sak-
kunniga kallas omnadmns i forsta forberedande motet och deltar
som utredare och méklare. Det dr frivilligt om man vill delta i
projektet och parterna kan alltid vélja en traditionell handlaggning
av tvisten genom huvudfoérhandling och dom.
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Justitiedepartementet startade i januari 1997 ett forsék med
medling i alla typer av civila tvistemal vid ett begransat antal
domstolar (tio domstolar). Forsdket utvdrderas for nérvarande.
Rapporten skall overlamnas till tvistemalskommittén som har i
uppdrag bl.a. att utvédrdera reglerna om domstolsmedling. Ett even-
tuellt inférande av medling vid domstol som en permanent ordning
vid alla domstolar kommer att Gvervagas nar tvistemalskommittén
ar Klar med sin utredning.

Kéllor:

Justitiedepartementet, Norge
Knophs Oversikt over Norges Rett, Kare Lilleholt, 1998

7 Tyskland

7.1 Domstolsorganisationen

De tyska domstolarna ar organiserade dels pa federal niva, dels pa
delstatsniva (underinstanserna). De allmanna domstolarna &r
organiserade i tre instanser pa delstatsniva och ar behoriga i tviste-
mal och brottmal. De ar Amtsgerichte, Landgerichte, Oberlandes-
gerichte och Bundesgerichtshof med séte i Karlsruhe.

Avgorande for vilken domstol som utgér forsta instans ar i
tvistemal som regel den aktuella tvistens varde. Om tvisten uppgar
till ett visst belopp — 10000 DM ar 2000 - eller lagre ar
Amtsgericht behorig domstol, annars Landgericht. Vid ett brottmal
bestdms domstolens behoérighet i allménhet efter straffet for
brottet. Om detta uppgar till hogst fyra ar ar Amtsgericht behorig,
annars utgor Landgericht behorig domstol. Amtsgericht ar ocksa
behtrig domstol i hyres- och familjerattsmal. 1 mal om statens
sékerhet ar Oberlandesgericht forsta instans.

Rattegangen i privatrattsliga tvister regleras i huvudsak i Zivil-
prozessordnung (ZPO) och i brottmal i Strafprozessordning
(StPO). Dessa lagar motsvarar till stor del rattegangsbalken.
Gerichtskostengesetz (ungefdr domstolskostnadslagen) reglerar
kostnaderna for rattegangen i tvistemal.

435



7.2 Handlaggningen i forsta instans
7.2.1  Civilmal

Forfarandet i civilmél i en tysk domstol liknar det som galler i en
svensk. Till de grundldggande principerna hor dven forhandlings-
principen. Denna betyder att det i princip dar parternas sak att
redogdra for de omstandigheter som skall ligga till grund for
domen.

Ett sdrskilt inslag under fOrberedelsen dr réttens bevisbeslut
(Beweisbeschluss). | detta beslut anger rédtten bl.a. vilka tvistiga
sakfragor som kraver bevisning. Forfarandet efter ett s.k. bevis-
beslut beror pa om domstolen faststaller en tidpunkt for en s.k.
tidig forsta muntlig forhandling eller om processen inleds med ett
skriftligt forfarande (schriftliches VVorverfahren). Domstolen skall
enligt lag forsoka forma parterna att forlikas aven under huvud-
forhandlingen. | okomplicerade mal faststaller domstolen som
regel en tidig forsta muntlig forhandling i syfte att forma parterna
att forlikas.

Civilprocessen ar avgiftsbelagd. Domstolskostnadernas storlek
framgar av Gerichtskostengesetz och omfattar dven domstolens
utgifter. Ansokningsavgift vid domstol utgar efter tvisteféremalets
varde (Streitwert). Avgiften dkar enligt en degressiv skala. Kéran-
den skall betala domstolskostnaderna i forvag. Detta ar en forut-
séttning for att stdmningsansdkan skall delges svaranden.

Foljande forfarande forekommer i forsta instans ndr det galler att
i sak avgora ett &rende utan huvudférhandling (Amtsgericht):

—  Nar parterna samtycker till ett enbart skriftligt forfarande.

- Vid en tvist om formogenhetsrattsliga ansprak kan domstolen
besluta om ett skriftlig forfarande om det inte foreligger
advokattvang, vardet av tvisten inte Gverstiger 1500 DM
(fr.o.m. 2002-01-01 euro) och nér en personlig instéllelse av en
part forsvaras pa grund av boséttning pa annan ort m.m. eller
att ndgon annan omstandighet i malet inte kraver ett muntligt
forfarande.

— Nar domstolen fattar beslut om vilken bevisning som skall
foretes i malet beslutas samtidigt den frist inom vilken svaran-
den maste inkomma med svaromal. Medger en svarande ett
ansprak helt eller delvis avgor domstolen tvisten utan muntlig
forhandling och enbart pa handlingarna i malet i ett skriftligt
forfarande.
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— Nar en svarande inte inom foreskriven tid visar att han vill
bestrida kdaromalet, beslutar domstolen pa hemstéallan av karan-
den utan muntlig férhandling om en tredskodom i ett skrift-
ligt forfarande.

—  Om tvistens vérde inte Overstiger 1 200 DM ( ca 600 euro) kan
Amtsgerichtdomaren enligt sin egen bedémning instélla en
muntlig forhandling och avkunna dom pa handlingarna. | dessa
fall & en muntlig férhandling endast erforderlig nir en part
hemstéller om det.

7.2.2  Brottmal

Forfarandet i brottmal infor Amtsgericht indelas enligt process-
ratten i tva delar, namligen i ett mellanforfarande (Zwischen-
verfahrung) och huvudférhandling.

I det s.k. mellanforfarandet prévar domstolen om bevisningen &r
tillracklig for att inleda en huvudforhandling eller om atalet skall
l&ggas ned. Beslutar domstolen att inleda en huvudférhandling som
inte nddvandigtvis behover ske i anslutning till mellanforfarandet
sd kommer den att genomforas. Nar det géller mindre forseelser
halls huvudférhandling direkt i anslutning till mellanférfarandet.

I brottmal kan domstolen ocksa anvanda sig av ett skriftligt
forfarande och utfarda ett s.k. strafféreldiggande. Ett strafffore-
laggande Gvervégs endast i de fall dar pafoljder som kan komma i
fraga ror sig om boter (mestadels), indragning av korkort, kor-
forbud och straffeftergift. Forslag till strafforelaggande skall 1am-
nas av aklagarmyndigheten. Bestrider den anklagade forelaggandet
kan en huvudférhandling aga rum. Savitt inte ndgon invander mot
strafféreldggandet likstélls det med en lagakraftvunnen dom.

7.3 Muntlighet och omedelbarhet
7.3.1  Civilmal

Huvudprincipen ar ocksa i den tyska civilprocessen att domstolens
avgorande skall grundas pa det som parterna muntligen for fram
under huvudforhandlingen. Material som part vill skall komma
domstolen till del kan laggas fram i bade skriftlig och muntlig form
vid forhandlingen. De under forberedelsen ingivna skrifterna lik-
stalls med muntlig bevisning, utan att parterna respektive deras
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ombud maste upprepa dess innehall. Det ar ofta tillrackligt att
parterna respektive deras ombud gor de yrkanden som skall ligga
till grund for domen och i 6vrigt hanvisar till de skriftliga doku-
menten. En forutséttning for detta férfarande &r dock att inte
nagon av parterna motsatter sig det.

Muntligt och skriftligt forfarande kan i vissa fall kombineras
med varandra. Ett skriftligt forfarande ar tillatet nar den muntliga
forhandlingen har avslutats och tvisten & mogen for ett avgorande.
Det kan t.ex. vara nddvandigt med ytterligare bevisupptagning.
Undantagsvis kan ocksa en muntlig forhandling 6verga i ett skrift-
ligt forfarande nar en s.k. forlikning med forbehall atertas eller
efter det att fristen for bevisupptagning 16pt ut.

Parternas dispositionsmaximen

Enligt den tyska civilprocessen géller dispositionsprincipen for
parterna under rattegangsforfarandet. Parterna har mojlighet att
under processens gang fritt forfoga oOver rattegangsforemalet.
Parterna kan t.ex. inga en forlikning och svaranden kan medge
anspraken i stamningsansokan. Till undantagen fran denna princip
hor framfor allt mal inom familjerattens omrade, liksom delvis aven
utsokningsmal.

Domstolen &r bunden av parternas yrkanden, dvs. den kan inte
medge nagot annat eller mer an vad som yrkats. Domstolen kan
saledes inte grunda sitt beslut pa andra sakforhallanden d4n dem som
parterna fort fram. Uppenbara fakta far domstolen emellertid ta
hansyn till. Detta galler i synnerhet sadana fakta som domstolen
ké&nner till eller som &r allmént k&nda.

7.3.2 Former for narvaro i domstolen
Civilmal

Enligt géallande ratt kan personlig instéllelse av parterna, ombuden
eller vittnen inte ersdttas av telefonforhor eller videokonferens.
Daremot kan i mal i skattedomstolar savél part som deras ombud,
vittnen och sakkunniga delta i den muntliga férhandlingen genom
videokonferens enligt skattedomstolsordningen. For nérvarande
overvags om och i vilken utstrackning dessa regler ocksa skall galla
aven i civilprocessforfarandet.
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Svaranden har ingen skyldighet att instélla sig till den muntliga
huvudforhandlingen, utse ett ombud eller att fOrsvara sig Over
huvud taget. Denne |I0per emellertid darmed risken att domstolen
meddelar en tredskodom, varvid svaranden forlorar tvisten, utan att
hénsyn tas till dennes eventuella rattigheter, forutsatt att k&randen
verkar ha grund for sin talan.

Brottmal

Aven i brottmal galler som huvudregel personlig installelse av ett
vittne, sakkunnig eller medbrottsling vid huvudférhandlingen.
Upplasning fran protokoll kan dock forekomma t.ex. pa grund av
att den som skall horas har avlidit, pa grund av sjukdom eller att
personen inte kan nas eller befinner sig pa okand ort. Har den
anklagade en forsvarare kan tidigare nedtecknade forhor I&sas upp.
Aven andra skriftliga bevis av olika slag kan i princip laggas fram
under huvudfdrhandlingen genom upplésning.

7.4 Bevisfragor

I den tyska civilprocessratten dr bevisforingen inskrankt (s.k.
Strengbeweis). Endast i lag angivna bevismedel far laggas fram. |
tvistemal ar de syn, 6gonvittne, vittnen, sakkunniga, skriftliga bevis
och partsinlagor. | brottmalsprocessen riknas inte heller forhor
med den tilltalade som bevismedel, men kan varderas som bevis.

7.4.1  Civilmal

Det & domstolen som tar upp bevis och kallar vittnen. Parterna
skall dock lagga fram och gora sakomstandigheterna tillgangliga for
domstolen i forhallande till bevistemat och tillitna bevismedel.
Bevis som finns hos myndigheter kan domstolen antingen sjalv
fordra in eller uppmana den part som aberopar beviset att in-
forskaffa detsamma.
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7.4.2  Brottmal

Kallelse av vittnen och sakkunniga éligger i princip rattens ord-
forande. Aklagarmyndigheten har ocks& ratt att harutdver kalla
ytterligare personer. Aklagarmyndigheten ar ocksa i princip ansva-
rig for att bevismedlen foretes vid huvudforhandlingen. Ocksa
domstolen kan inforskaffa nddvandiga bevismedel.

7.4.3  Awisning av bevis

Civilprocessordningen innehaller inte nagra uttryckliga regler om
forutsattningarna och forfarandet vid avvisande av bevis. Genom
det s.k. bevisbeslutet anges de omstandigheter som behoéver bevi-
sas. Skal till att en domstol inte tar upp ett bevis kan vara bristande
bevisstyrka i forhallande till bevistemat, att beviset saknar betydelse
for malets utgang, att beviset inte kan nas, att beviset ar otillatet,
egen sakkunskap hos domstolen eller kallelse av egna sakkunniga
och framlaggandet av beviset har till syfte att forhala rattegangen. |
brottmal kan bevis avvisas pa i princip samma grunder.

7.4.4  Skriftliga vittnesattester

Generellt galler personlig installelse till ratten pa grund av princi-
perna om omedelbarhet och offentlighet. Domstolen kan dock
godta ett skriftligt vittnesmal om innehallet anses tillrackligt for
bevisningen (jfr avsnitt 7.2.1). Om ett vittne daremot underkanner
sin skriftliga vittnesattest eller om den inte kommer in till ratten
inom utsatt tid maste vittnet kallas. Detsamma géller om en
personlig instéllelse & nodvéndig for att ge parterna och rétten
mojlighet att stélla fragor till vittnet.

7.4.5  Bevisupptagning
Civilmal

Utsagor av vittnen, sakkunniga och partsinlagor tas upp i protokoll
i den muntliga forhandlingen. Utsagorna kan ocksa tas upp pa
bandspelare i en forberedande bevisupptagning. En renskrift av
bevisupptagningen sker nar en part behtver det for att fa en
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exekutionstitel eller att den hogre instansen vid ett dverklagande
infordrar beviset.

Vittnesmal som tas upp utom huvudférhandling och dokumen-
teras i protokoll &r att betrakta som skriftligt bevis. Samma &r for-
hallandet nar myndigheters yttrande inhamtas.

Brottmal

Vittnesforhdr genom videokonferens under huvudférhandlingen &r
tillatet enligt Strafprozessordnung. Forutsattningar for denna ord-
ning &r bl.a. att det foreligger en fara for vittnet genom personlig
instillelse och detta inte kan avhjalpas pa annat sitt 4n att den
tilltalade avlagsnas ur rattssalen. Vidare far ljud- och bild-
upptagning av vittnesforhor forekomma vid sjukdom och liknande
eller andra hinder for personlig instéllelse vid huvudférhandlingen.
Hit kan riaknas bosattning pa avlagsen ort, vittnesmalets betydelse
for utgangen av malet etc. Domaren och forsvaret medverkar via
telefon eller radio. En forutsattning for videoupptagning av vittnes-
forhor ar att aklagaren, forsvararen och den atalade medger ett
sadant forfarande.

Vittnesforhor som foretas utom huvudférhandling och sker
genom ljud- och bildupptagning skall ocksa nedtecknas. | princip
kan varje (ocksa fran dklagarmyndigheten) vittnesforhor under hela
forfarandet tecknas ned. De skall tecknas ned nér offret &r under 16
ar eller for att sakra vittnesmalet nér vittnet inte kan horas under
huvudforhandlingen och vittnesmalet har betydelse for bevisningen
i malet.

7.5 Domskrivning m.m.
7.5.1 Meddelande av dom

Domar i savél civil- som brottmal avkunnas i folkets namn (in dem
Namen des Volkes). Uppgifterna i en dom liknar i allt vasentligt
dem som skall finnas i en svensk dom enligt rattegangsbalken, dvs.
parterna, ombuden, domstolen och domarna, tidpunkt ndr den
muntliga forhandlingen avslutades, domskal, sakframstéllning och
domskél. Dom skall ocksd skrivas under av den domare som
forrattande domare.
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Civilmal

Dom skall som huvudregel avkunnas vid den muntliga forhand-
lingen. Dom kan ocksa tillkannages vid en sarskild forhandling (i
partiken mest forekommande). Avkunnas domen i anslutning till
den muntliga forhandlingen sker det genom upplésning av domen
och domskalen eller det vasentligaste innehallet. Sker tillkanna-
givandet av domen sdrskilt ar det ofta tillrackligt med att ratten
refererar till att dom har fallit, framst nar inte nadgon av parterna
infinner sig till tillkdnnagivandet. Domen maste vid detta tillfalle
ocksa foreligga i skriftlig form. Undantag fran muntligt férkunnan-
de av dom medges bara om karomalet har medgivits eller en
tredskodom har avkunnats utan muntlig forhandling.

Ocksa vid beslut efter ett skriftligt forfarande eller om malet
avgors pa handlingarna skall tillkannagivande ske vid en angiven
tidpunkt.

Dom i forsta instans behdver inte avkunnas muntligen i mal dar
tvistens vérde inte dverstiger 1 200 DM. Avkunnas domen utan en
muntlig forhandling dverldmnas domen till parterna.

7.5.2 Férenklad dom
Civilmal

Forenklad dom kan anvdndas i tredsko-, medgivande- och
avtradelsedomar varvid de faktiska och beslutsgrundande omstén-
digheterna inte behover aterges. Samma forhallande galler i tviste-
malen om ett varde som inte Gverstiger 1 200 DM.

Faststallelsedomar behover inte innehalla nagra rattsfakta om
domen inte kan dverklagas. Samma galler for domskal, om parterna
senast inom tva dagar efter det att en muntliga forhandling av-
slutats meddelar att de avstar fran att Gverklaga.

Den proposition med en reform av civilprocessen som Over-
l&mnats till Bundestag i september 2000 dppnar nya maojligheter att
i storre utstrackning kunna meddela en dom i forenklad form. I
propositionen foreslas att en dom som inte kan Overklagas inte
heller skall behova innehalla sakframstallning och domskal. Det
véasentligaste av innehallet i malet skall i stéllet tas in i protokollet.

Parterna meddelas utgangen i ett mal genom att dom avkunnas
och genom upplésning av domskélen. | praxis sker tillkdnna-
givandet av en dom genom att den skriftliga domen skickas till
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parterna. Om parterna ar ndrvarande ndr dom avkunnas, kan
domskrivningen forenklas om parterna meddelar att de inte avser
att dverklaga domen.

Parterna kan ocksd genom utomprocessuella rattshandlingar
tréaffa 6verenskommelser om forfarandet i en anhdngiggjord eller
forestdende process. De kan tex. avstda fran att Overklaga
domslutet. | dessa fall galler de ovan beskrivna lattnaderna i dom-
skrivningen.

Brottmal

Huvudforhandlingen avslutas med att dom avkunnas genom
uppléasning och tillkdnnagivande av domskalen.

Aven i brottmal galler att dom skall avfattas skriftligt. Domen
maste i princip innehélla, bakgrunden till domen, pa vilka lagrum
som domen stoder sig pa, domskalen och underskrifter. Har par-
terna meddelat att de avstar fran att Gverklaga domen kan en
forkortad dom anvéandas.

7.6 Tidsfrister

Koncentrationsprincipen géller i den tyska domstolsprocessen.
Den innebér att forberedelsen drivs med inriktning pa ett snabbt
avgorande av méalet. Om mojligt skall huvudférhandlingen hallas i
ett sammanhang. Forberedelsen syftar till att forbereda process-
materialet sa att malet kan hallas vid ett sammanhallet tillfalle. Det
finns i dag inte nagra tidsgranser for tvistemal inom vilka en huvud-
forhandling skall vara avslutad.

For t.ex. brott begdngna av ungdomar, hiktade finns daremot
frister for handlaggningen. En huvudférhandling far emellertid bara
far avbrytas under tio dagar.

7.7 Medling

Det finns i dag inte ndgon mojlighet att erbjuda medling i en civil-
process vid domstol, utan att det inleds ett formellt domstols-
forfarande. Samma ar forhéllandet i brottmal. Ratten har emellertid
en lagstadgad skyldighet att under hela forfarandet forsoka forma
parterna att forlikas.
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Samma géller ocksa i det straffrattsliga forfarandet men i detta
fall géller det att soka forlika den atalade och brottsoffret, en s.k.
“garningsman-offer-forlikning“. Inom ramen for ett sadant for-
farande skall en forlikning mellan forévaren och offret uppnas. |
anslutning till genomfdrandet av forovare-offer-férlikning finns
det under vissa bestdmda forutsittningar mojligheten att stélla in
forfarandet.

Vid brott som hemfridsbrott, drekrankning, brott mot brev-
hemligheten, kroppsskada, hot eller skadegorelse, skall fore
genomforandet av ett enskilt atal ett medlingsforsok goras. Ar
medlingsforsoket framgangsrikt, slutar det med en forlikning, i
andra fall kan den skadelidande driva malet vidare genom ett enskilt
atal.

Kéllor:

Justitiedepartementet, Tyskland

Strafprozessordning

Entwurf eines Gesetzes Reform des Zivilprozesses (14/4722), 2000
Judicial Organisation in Europe, Europaradet, 2000

Tysk affarsjuridik; Ralf Ek, 2000

The German Legal System; Anne Freckman, Thomas Wegerich, 1999.

8 Osterrike

8.1 Domstolsorganisationen m.m.

Allméanna domstolar som behandlar bade civil- och brottmal &r
distriktsdomstolar (Bezirksgerichte), regionala domstolar (Landes-
gerichte - forsta instans domstolar), kriminaldomstolar
(Geschworenegerichte);

Appellationsdomstolar ar Oberlandsgerichte, (andra instans)
och Hogsta domstolen (Oberster Gerichtshof).

Distriktsdomstolarna avgor i forsta hand ekonomiska tvister upp
till ett varde av 130 000 AS (6sterrikiska schilling) liksom vissa
tvister som faderskapsmal, arvstvister underhallsbidrag, skills-
massomal och i 6vrigt mal som ror familjerattens omrade.

Varje enhet av den s.k. forstainstans domstolen tacker omraden
av flera disktriktsdomstolar. De regionala domstolarna avgor som
forsta instans tvister som ror varden som dverstiger 130 000 AS
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och vissa drenden som oberoende av vérde ror det allmdnnas
ansvarsskyldighet, ddodande av férkommen handling och dod-
forklaring.

Domstolsprocessen regleras for tvistemal i Zivilprozessordnung
och for brottmal i Strafprozessordnung.

8.2 Civilmal
8.2.1 Férfarandet

Huvudprincipen vid forfarandet i civilmal ar att saken skall avgoras
vid en muntlig huvudférhandling. | praktiken &r det dock vanligt
att huvudforhandlingen pagar under ett flertal mindre, atskilda
sammantraden. Mal i ett s.k. Mahnverfahren (ungefar betalnings-
forelaggande) infor distriktsdomstolen sker i en summarisk process
genom ett skriftligt forfarande (Wechselmandatsverfahren). Likasa
kan i manga hyres- och Gverlatelsemal domstolen avgora malet pa
handlingarna om inte svaranden motsdtter sig detta. Samma géller
for mal som ror s.k. snabba forfaranden (interimistiska beslut av
olika slag). I manga dispositiva mal ar en muntlig forhandling inte
heller tvingande.

I princip skall parterna vid huvudforhandlingen muntligt redo-
visa allt det material som de vill lagga fram till stoéd for sin sak.
Hanvisning till ett skriftligt dokument ar bara undantagsvis tillatet
och forutsatter att innehallet ar kant for domstolen och motparten.
Domstolen kan inte grunda sitt beslut pa annat 4n det som fors
fram muntligen under sjélva huvudférhandlingen. | undantagsfall &r
det dock tillatet att ocksa beakta uppgifter som laggs fram i en
muntlig férhandling ledd av en anmodad domare eller infor en
domare av domarkollegiet.

I samtliga de fall dar ett skriftligt forfarande ar tillatet, kan ocksa
inslag av muntlighet férekomma. Detta gdller t.ex. i det tidigare
omnadmnda Mahnvervahren infor distriktsdomstolen dér svaranden
muntligen kan framféra eventuella invdndningar mot karomalet
innan domstolen beslutar i malet.
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8.3 Bevisfragor — civilmal
8.3.1  Ansvaret for bevisupptagningen

Domstolen har ansvaret for att den av parterna framlagda bevis-
ningen ar tillgdnglig vid bevisupptagningen. Det ankommer pa
domstolen att kalla vittnen och parterna till forhor, att férordna
sakkunniga och kalla till méte om sakkunnigutlatanden samt att
forratta syn. Vad galler skriftliga bevis skall dessa i princip laggas
fram av parterna. Domstolen kan ocksa uppmana parterna att fore-
bringa bevisningen.

8.3.2  Awvisning av bevis

De av parterna framlagda bevisen kan av olika orsaker avvisas av
domstolen. Hit raknas brister i bevisformaga, nar beviset ar allmant
ként eller ar ként for domstolen, férbud mot att ldgga fram beviset
pa grund av bristande sjalsformaga hos vittnet eller att uppgifterna
blivit kdnda under yrkessekretess (t.ex. bikt), tidsmassig preklu-
sion, nar en bevisupptagning hindras pa obestamd tid och nar
beviset inte kan ldggas fram inom en av domstolen fastlagd frist
och att beviset ar oforenligt med bevistemat. Slutligen kan ocksa
bevis som laggs fram i forsenings- och i forhalningssyfte avvisas.

8.3.3  Skriftliga vittnesattester

Skriftliga vittnesattester kan endast anvandas i de s.k. summariska
processerna. Som huvudregel géller pa grund av principerna om
omedelbarhet och muntlighet att ett vittne maste instélla sig
personligen. Personlig instéllelse anses ha betydelse for réttens
bevisvardering.

8.3.4 Dokumentation av vittnesforhor

Forhor i en civilprocess tecknas ned i form av en skriftlig samman-
fattning (resiimeprotokoll) i protokollet av domaren; protokollet
kan ocksa dikteras och spelas in pa band och 6verforas till skriftligt
form foérst efter det forhandlingen avslutats.
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8.3.5 Traditionell och modern teknik

Bevisupptagning via telefon- eller videoférhér ar genom principer-
na om muntlighet och omedelbarhet vid bevisupptagningen inte
mojlig. Det &r inte heller mdjligt for parter, ombud eller sak-
kunniga att narvara genom videokonferens vid huvudférhandlingen
och andra moten i domstolen.

8.4 Domskrivning m.m. — civilmal
8.4.1 Meddelande av dom

En dom skall i princip avkunnas muntligen, &ven om den foreligger
i skriftlig form. I praktiken meddelas emellertid parterna utgangen
av ett mal genom att domen tillstalls dem. En muntligt avkunnad
dom i bada parters narvaro skrivs ut om parterna begér det. Upp-
gifterna i en skriftlig dom &r i allt v&sentligt desamma som i en
svensk dom.

Avkunnas domen muntligt inskrédnks redogorelsen till sjalva
domslutet och de véasentligaste domskalen. Faststéllandet av ratte-
gangskostnaderna kan ocksa redovisas nar domen foreligger i
skriftlig form. Likasa skall parter som inte foretrads av nagot om-
bud skriftligen informeras bestdmmelserna for 6verklagande.

8.5 Ovriga fragor — civilmal
8.5.1  Tidsfrister

Det finns inte nagra fastlagda tidsfrister inom vilka ett mal skall
vara avgjort fran det att talan inkom till domstolen. Vagledande for
domstolens handlaggning ar den i Osterrikes grundlag inforda arti-
kel 6 i Europakonventionen enligt vilken ett &rende skall avgoras
inom skélig tid. En ndrmare definition av vad som avses med skalig
tid saknas.

8.5.2  Medling vid domstol

Den som avser att ldmna in en stdmningsansdkan kan i ansokan till
distriktsdomstolen dar svaranden har sitt hemvist foresla en forlik-
ning.
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8.6 Straffprocessen
8.6.1  Forfarandet i brottmal

Forfarandet i brottmal indelas i forundersokning, ett s.k. mellan-
forfarande och huvudférhandling. Brottmal avgors i tva instanser.
Skillnaden i behorighet mellan aklagare och olika domstolar har
betydelse for vem som kan besluta om att “avgora“ ett brottmal
utom huvudforhandling.

Behorighet for och sammansattning av ratten for olika brottmal
ar foljande:

Behdrig domstol i brottmal:

- Distriktsdomstolarna avgor brottmal i forsta instans dar pa-
foljden ar boter eller dar straffmatningen inte Gverstiger ett ar.
De samarbetar dven i forberedelsearbetet och i fragor om
forbrytelser och forseelser dar paféljden Overstiger ett ar.
Undersokningsdomstol  (Untersuchungsgerichte) som é&r
ansvarig for forundersokningen i brottmal.

-  “Ratskammern® beslutar om &verklagande av beslut som
undersokningsdomaren har fattat med undantag for kvar-
hallande i hakte.

- Jurydomstolen (Schoffengericht) som bestar av domare och
lekmannaassessorer och endomaredomstol (Einzelgerichte) i
en forenklad forhandling avseende mindre brott och
forseelser. — Geschworenegericht beslutar om &tal av vissa
brott och forseelser som anges i den Osterrikiska strafflagen
sasom forraderi, upplopp, samhallsomstortande fientliga atgar-
der. Dessutom beslutar den om atal for alla brott dar pafoljden
uppgar till mer an tio ars fangelse.

De domstolar som avgor brottmal i andra instans ar forsta instans
domstolen.

Justitiedepartementet har i april 2001 remitterat ett forslag med
en reform av straffprocessen. Reformforslaget omfattar 220 para-
grafer (n&ra hélften) i géllande Strafprozessordnung. Forslagen
innebdr bl.a. att forundersokningen uteslutande skall ledas av
aklagaren och polisen och inte som nu vara uppdelad pa aklagar-
myndigheten och undersdkningsdomare. Rattsskyddet skall byggas
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ut, den skyldiges ratt vidgas och brottsoffrens stéllning stérkas.
Négon omfattande reform av forfarandet vid huvudférhandlingen
och Overklagandeinstitutet kommer daremot inte att genomforas.

Forundersokningen leds antingen av aklagaren eller av en under-
sokningsdomare enligt den uppdelning som finns i gallande lag. En
undersokningsdomare skall bl.a. leda férundersékningen om den
anklagade &r héaktad, de brott for vilka Geschworenegericht &r
behorig domstol eller mal som innebar beslut om sluten psykiatrisk
vard.

8.6.2  Andra forfaranden i brottmal

Brottmal avgors som regel i en muntlig huvudférhandling. Ett mal
kan dock avgoras utan huvudférhandling néar det galler beslut om
att lagga ned atalet eller att besluta om samhallstjanst eller andra
liknande atgarder i stéllet for lagsokning.

Aklagarens méjlighet att besluta om samhallstjanst i stallet for
att vacka atal galler bla. i fraga om mindre forseelser (vanligen
botespafoljd), att det inte ror sig om en straffbar handling, som
faller under Schoffengerichts eller Geschworenegerichts behorig-
het, brottet inte betraktas som grovt och garningen inte foranlett
en manniskas dod. Har en forundersokning inletts eller atal vackts
ar det domstolen som skall besluta om att lagga ned atalet eller
besluta om samhélistjanst.

En forutsdttning for de nu beskrivna forfarandena att utom
huvudforhandling avgora ett brottmal &r att den misstankte under-
kastar sig de atgarder som trader i stallet for en process i traditio-
nell mening. Den misstankte undgar darmed ocksa att tas upp i
brottsregistret. Fullfoljer den som adoms samhallstjanst inte detta
kan atalet aterupptas.

Vidare kan distriktsdomaren besluta att lagga ned malet innan
huvudforhandlingen har inletts, nar han ar dvertygad om att gar-
ningen enligt lag eller andra foreliggande omstéandigheter inte kan
leda till en fallande dom.

Ensamdomaren skall — fore huvudforhandlingen — inhdmta ett
beslut av “Ratskammer* (en med tre domare sammansatt Senat)
bl.a. om han anser att domstolen inte &r behdrig, att bevisningen ar
otillracklig for en féllande dom, att gérningen inte langre &r straff-
belagd eller att atalet vilar pa oriktig grund. Foreligger nagon nu
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namnd omstandighet sa beslutar Ratskammer att stélla in for-
farandet.

En domstol skall vidare vid en ansokan om att ateruppta brott-
malsforfarandet besluta till fordel for den skyldige. Domstolen kan
utan huvudférhandling avkunna en dom som innebdr att den
skyldige frikanns eller att utdoma ett mildare straff an det aklaga-
ren yrkat pa.

8.6.3  Muntlighet och omedelbarhet

Huvudprincipen ar ocksd i den Osterrikiska straffprocessen att
domstolens avgorande skall grundas pa de bevis som parterna
muntligen for fram under huvudférhandlingen. Skriftliga doku-
ment kan bara tjana som bevismedel ndr det l&ses upp under
huvudforhandlingen och det ar forenligt med rattegangsreglerna.

Skriftliga forhors- eller vittnesprotokoll fran forundersokningen
och andra upptagningar eller sakkunnigutlatanden far bara lasas
upp om den horde i mellantiden har dott, nar uppehallsorten ar
okand eller en persons instéllelse pa grund av alder, sjukdom eller
annan funktionsnedsattning eller boende pa avlagsen ort eller
personlig instéllelse pa andra liknande grunder inte kan verkstallas.
Vidare kan upplasning ske ndr en utsaga i huvudfdérhandlingen
skiljer sig pa vasentliga punkter fran tidigare avlamnad utsaga. Det
kan ske nér vittnen har ratt att vagra att vittna infér ratten och
parterna hade tillfalle att delta att vid vittnesforhoret. Det kan
ocksa forekomma fall dér vittnen eller medskyldiga, utan att ha ratt
till det, vagrar att vittna eller l1ata sig forhoras. Aven i dessa fall ar
upplasning av tidigare utsagor tillaten, liksom om den anklagade
och aklagaren inte har nagra invandningar mot att bevisningen
foretes genom upplésning.

Daremot maste syn och undersokningsresultat, uppgifter om
tidigare begangna gérningar, liksom dokument och skrivelser som
har betydelse i malet lasas upp om inte bada parter avstar fran detta.
Ett avstdende maste uttryckligen meddelas under huvud-
forhandlingen for att gélla som bevismedel.
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8.6.4 Former for narvaro i domstolen

Som huvudregel géller personlig instéllelse i ratten. Deltagande i
huvudforhandlingen genom telefonkonferens &r i motsats till vad
som galler ljud- och bildupptagning inte tilliten med hansyn till
principen om omedelbarhet.

Undersékningsdomaren kan vid bevisupptagning utom huvud-
forhandling bereda aklagaren, malsdgande och anklagade, liksom
eventuella ombud tillfélle att delta i bevisupptagningen och stélla
fragor till vittnena. Harvid kan ljud- eller bildupptagning anvandas.

Personer som vid tidpunkten for bevisupptagning inte har
uppnatt 14 ars alder har alltid ratt att vittna pa nyss angivet satt.
Samma géller for ndra anforvanter till den tilltalade. Personer som
riskerar att storas pa ett eller annat satt paverkas av ett forhor
under huvudférhandlingen, har ocksa ratt att avge sina berattelser i
ett sarskilt forhor, varigenom videoupptagningen laggs fram som
bevis under huvudforhandlingen.

Likasa kan vittnen narvara med ljud- eller videotverfoéring om
vittnet pa grund av alder, sjukdom eller annan funktionsnedsatt-
ning eller andra sadan orsaker inte kan instilla i domstolen vid
huvudforhandlingen. Om ett vittne pa grund av utlandsvistelse inte
ar villigt att personligen installa sig kan en vittnesmalet ske med
hjalp av att ljud- eller bildupptagning foretas vid en utlandsk
domstol.

8.7 Bevisfragor — brottmal
8.7.1  Awvisning av bevis

Domstolen kan avvisa en framstallan om fa lagga fram ytterligare
bevis nédr bevistemat redan ar styrkt eller beviset saknar betydelse
eller bevisupptagning ar otillaten, beviset ar olampligt eller att
skuldfragan redan ar stalld utom allt tvivel.

8.7.2  Skriftliga vittnesattester

Sa kallade skriftliga vittnesattester ar frammande i den Gsterrikiska
straffprocessen. Daremot kan vittnens skriftliga deklarationer om
sina iakttagelser som har betydelse i malet lasas upp, om inte bade
avstar sidor fran detta.
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8.7.3  Bevisupptagning

Alla handlingar som hér till en rattslig undersokning skall proto-
kollforas. Protokoll dver forhor i bevissyfte innehéller vanligen en
sammanfattning av forhoren. Bedoms forhoret ha betydelse for
saken eller att det &r erforderligt med en upplésning vid
huvudforhandlingen protokollfors fragor och svar fran forhoret
mera noggrant. Ett bandinspelning kan underlétta atergivandet av
forhdret, men aldrig ersdtta protokollet. Dessutom kan, som fram-
gatt tidigare, undersokningsdomaren tillata ljud- eller bild-
upptagning av vittnesforhor.

8.8 Domskrivning m.m. — brottmal
8.8.1  Avfattning av domar

En féllande dom skall avkunnas muntligen vid férhandlingen och
foreligga inom fyra veckor darefter i skriftlig form. En dom far
avkunnas utan forhandling endast i det fall malet aterupptas och da
endast om den tilltalade frikanns eller pa dennes ans6kan om ett
mildare straff. Vid en frikdnnande dom skall domskélen framfér allt
innehalla ocksa pa vilka grunder frikannandet sker.

En muntlig fiallande dom maste innehélla bl.a. uppgifter om
garning och straffsats for brottet, bevisningen i malet, om gérning-
en &r att betrakta som grov eller som en forseelse och till vilket
brott den tilltalade déms. Saknas dessa uppgifter & domen ogiltig.

Den skriftliga domen skall i allt vasentligt innehalla samma upp-
gifter som géller for den svenska domen i brottmal. Medborgar-
skapet skall anges.

8.8.2 Férenklad dom

En form av forenklad dom kan anvdndas vid avgOrandet infor
distriktsdomstolen och infor ensamdomaren i Landesgericht i fall
dar paféljden pa brott inte Gverstiger fem ars fangelse eller dér bara
boter kan utdémas. Forutsattningarna for detta ar att bada parter
inte anmaler att de avser att dverklaga domen inom den angivna
fatalietiden, att den tilltalade frikanns eller félls pa en Gvertygande
bevisning och att bara boter eller ett ars fangelse for garningen eller
frihetsberévande genom sluten psykiatrisk vard kan komma i fraga.
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8.9 Tidsfrister for handlaggning — brottmal

Det finns inte nagra i lag angivna tidpunkter inom vilka en straff-
process fran inledningen av processen skall var avslutad.

Kéllor:

Justitiedepartementet i Osterrike
Judicial Organisation in Europe, Europaradet 2000
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Bilaga 3

16  Anvandning av videoteknik i
rattegangar (ur Ds 1997:7)

Forslag: RB m.fl. forfattningar skall forses med regler som gor det
mojligt att medverka i en domstolsforhandling genom bild- och
ljudoverforing

1. for parter i tvistemal

for aklagare och malsagande i brottmal

for tilltalade i vissa brottmal

for parter i domstolsarenden

for parter och andra medverkande i konkursérenden

6. for vittnen m.fl.

abksownn

I konkursarenden skall &ven majligheten till telefonanvandning vid
domstolsférhandlingar utdkas.

16.1 Inledning

Den 29 juni 1995 utfardade regeringen direktiv till en kommitté
med uppdrag att se Over domstolsvésendets organisation. Av
direktiven framgar att regeringen efterstravar radikala forandringar
med sikte bl.a. pa att antalet domstolar skall bli betydligt farre an i
dag. Dér ségs att domstolsorganisationen bér kunna ta till vara och
utnyttja de senaste informationstekniska landvinningarna pa ett
sadant satt att nackdelarna med storre avstand till domstolarna i
huvudsak elimineras.

En informationsteknisk landvinning som visserligen inte &r
purfarsk ar mojligheten att fora 6ver bild och ljud fran en plats till
en annan.

Domstolsverket har i rapporten Video i domstolarna (DV
rapport 1995:5) redogjort for de tekniska och ekonomiska forut-
séttningarna for anvéndning av videoteknik i domstolarna. Av
rapporten framgar att det kan finnas anvandningsomraden for
videotekniken inom domstolsvasendet. Jag har fatt i uppdrag att
Overvdga i vilken utstrdckning videoteknik kan anvéndas i stéllet
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for eller som en komplettering till telefonférhér med vittnen och
parter i mal och arenden vid allman domstol och ge de rattsliga
forutsattningarna for en sadan anvandning. Fragor om och nar
tekniken skall introduceras i domstolarna kommer att behandlas i
andra sammanhang.

16.2 Nuvarande regler om parts instéllelse infor ratten

Det finns en mangd paragrafer i RB som reglerar hur en part skall
instélla sig till ett sammantrade infér ratten. FOr att man skall
forsta regelsystemet maste man veta skillnaden mellan att en part
instéller sig till ett sammantrdde och att han instéller sig person-
ligen till sammantradet. En part som ér fysisk person kan installa
sig genom ett befullmaktigat ombud eller — om parten exempelvis
ar omyndig — genom en behorig stéllforetrddare. Men ibland récker
inte detta. Da alagger domstolen parten att instélla sig personligen.

RB:s huvudregel ar att en part skall instdlla sig till rattens
sammantraden. Det framgar bl.a. av RB:s regler for hur parterna
skall kallas (se t.ex. 42 kap. 12 och 21 8§, 45 kap. 15 § samt 47 kap.
12 och 23 88) och for vad som h&nder nér en part uteblir (se t.ex.
44 kap. och 46 kap. 15 8).

Dessa regler besvarar inte fragan nar parten inte kan noja sig
med att instélla sig genom ombud utan ar tvungen att instélla sig
personligen. Regler om detta star for tvistemalens del i 11 kap. 5 §
RB. For malsaganden i brottmal regleras fragan i 20 kap. 14 § RB
och for den missténktes del i 21 kap. 2 § RB.

16.3  Nuvarande regler om nar en part far vara narvaran-
de per telefon och nér bevis far tas upp per telefon

I vissa fall behdver en part dver huvud taget inte instélla sig till ett
sammantréde infor ratten utan kan ha kontakt med sessionssalen
genom telefonen. Denna mdjlighet finns nér det géller samman-
traden for muntlig férberedelse i tingsratt (42 kap. 10 §, 45 kap.
13 § tredje stycket och 47 kap. 10 § RB). Reglerna om detta dr
konstruerade sa att hela sammantradet anses ske per telefon, dven
om det bara dr en av flera parter som deltar per telefon medan
ratten och de andra parterna sitter i sessionssalen. Det ar tillatet att
halla ett ssmmantrade per telefon i tva situationer. Den forsta ar att
det ar lampligt med hansyn till sammantradets dndamal och 6vriga
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omstandigheter att sammantradet hélls per telefon. Den andra ar
att ett sammantréde infor ratten skulle medfora kostnader eller
olagenheter som inte stér i rimligt forhallande till betydelsen av att
sammantrade halls infor ratten.

Om ratten i ett tvistemal har hallit ett forberedelsesammantrade
per telefon, far ratten aven halla huvudforhandling i forenklad
form per telefon under forutsattning att huvudforhandlingen halls
i omedelbart samband med férberedelsesammantradet (42 kap. 20
§ tredje stycket RB).

I vissa fall kan ratten ta upp vittnesforhér och annan muntlig
bevisning per telefon i stallet for att lata den horde installa sig till
ratten for att avge sin berattelse. Regler om detta star i 43 kap. 8 §
RB for tvistemal och i 46 kap. 7 8§ RB for brottmal. Fragan om nar
det &r tillatet att ta upp bevis per telefon regleras pa motsvarande
satt som frdgan om nar det ar tillatet att halla ett forberedelse-
sammantréade pa telefon.

Regeringen har i forordningen (1996:272) om anvandningen av
telefon vid domstolssammantrade utfardat foreskrifter om tillamp-
ningen av de bestdmmelser som jag nu har redogjort for. Enligt
foreskrifterna skall domstolar och andra statliga myndigheter stélla
telefon och lokal till férfogande for den som skall delta i ett dom-
stolssammantrade pa telefon. Tanken &r att deltagande per telefon i
forsta hand skall ske fran en tingsratt eller en polisstation.

16.4 Allmant om videoteknik i domstolarna

I dag anvands videotekniken i domstolarna i nagon utstrackning
nar det galler att forebringa bevis, i forsta hand i brottmal. Av 35
kap. 14 8 RB framgar att det i princip ar forbjudet att i en rattegang
spela upp ljudband eller videoband med forhér som hallits under
forundersokning i brottmal. Men i vissa undantagsfall kan det vara
tillatet. Och i domstolarna forekommer det framfor allt i mal om
ansvar for sexualbrott mot barn att forhér med unga brottsoffer
forebringas i rattegdngen genom uppspelning av videoband fran
forundersokningen.

Hovrattsprocessutredningen har Overvagt fragor om bevisupp-
tagning i hovratt. For att det skall bli mojligt att i 6kad utstréck-
ning undvika omforhér med vittnen i hovrétt, har utredningen
foreslagit att videoinspelning av vittnesforhor i tingsratt skall
kunna tillatas under vissa forutsattningar (SOU 1995:124 s. 243).
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Domstolsverkets rapport beskriver hur ett system dar en person
som befinner sig pa annan ort &n domstolen kan delta i en férhand-
ling med hjalp av videoteknik. Systemet bygger pa att kameror och
mikrofoner monteras i domstolens sessionssal. Utrustningen
skulle bestd av tre fast monterade kameror, en fjarde flyttbar
kamera och mikrofonutrustning. Denna apparatur skulle ta upp
vad som hander i sessionssalen och visa det i en mottagare pa annat
hall. Mottagaren skulle sannolikt finnas pa en polisstation och visa
en fyrdelad bild fran sessionssalen, en del for varje kamera. Pa
denna polisstation skulle dessutom finnas kamera och mikrofon
for upptagning av vad den person som sitter dar sdger. Detta
formedlas till sessionssalen som forses med tre eller fyra mottagare
sa att alla som sitter dar kan uppfatta vad som sker pa skarmarna.
Om sessionssalarna ar utrustade med persondatorer, skall man
dessutom kunna anvanda de skarmarna fér mottagning.

16.5 Utgangspunkter for de fortsatta 6vervagandena
16.5.1 Kuvalitet

Forutsattningarna for att tekniken skall vara intressant for dom-
stolarna ar att kvaliteten pa det som overfors ar bra och att utrust-
ningen &r sadan att det 6verforda kan uppfattas av alla som sitter i
en sessionssal (alltsa dven ahorarna).

Nar det galler kvaliteten pa det som 6verfors sags i Domstols-
verkets rapport att bildkvaliteten &r godtagbar och att det finns en
fordrojning pa 0,3 sekunder mellan 6verforing av ljud och bild
vilket inte anses vara nagon forhindrande faktor. Hur det forhaller
sig med detta ar det svart att ha nagon uppfattning om utan att ha
sett nagon overforing. Men jag utgar fran att kvaliteten pa de
overforingar som gar att astadkomma ar sd bra att systemet ar
anvandbart for domstolsandamal.

Utrustningen har jag redogjort for i det foregaende. Savitt kan
beddmas av Domstolsverkets rapport ar det fraga om en utrustning
som ger goda mojligheter for alla i sessionssalen att uppfatta bade
bild och ljud. Dessutom ger det den som hors en bra blick 6ver alla
aktorer i sessionssalen.
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16.5.2 Narvaro i sessionssalen skall vara huvudregel

Reglerna om telefonanvandning i rattegangar bygger pa att de som
skall delta i en forhandling skall vara i rattens forhandlingssal och
att telefonreglerna ar undantag harifran. Det ar sjalvklart att det
skall vara sg; telefonen kan aldrig bli en fullgod erséttare for den
personliga narvaron annat an i mycket enkla fall. Men fragan &r hur
man skall se pa videokonferensen. Skall vi i framtiden lata alla som
vill delta i rattegangen satta sig framfor narmaste kamera, trycka pa
anslutningen till sessionssalen och sedan bdorja tala for sin sak?

For min del tror jag inte pd en saddan utveckling inom
overskadlig tid. De saker som provas i vara domstolar &r i
allménhet oerhort viktiga for de inblandade. Forfarandet maste
darfor vara utformat sa att det garanterar en omsorgsfull prévning.
Den som skall redogora for sin sak kommer mycket béttre till sin
ratt om han finns i samma rum som ahorarna. Den som vill forsoka
gOra upp i godo med sin motpart har stora svarigheter att géra det
om han dr hanvisad till att se och tala med honom via en TV-skarm.
Och den som skall forhora nagon i bevissyfte har mycket lattare att
stalla de relevanta fragorna om den horde finns i rummet d4n om
han bara syns i TV-rutan.

Jag menar alltsa att vi bor behandla videotekniken lika forsiktigt
som vi har behandlat telefonen. Domstolarna skall inte bli nagon
sorts banbrytare nar det géaller videokonferenser. Det normala
sattet att halla en domstolsforhandling skall vara det som vi &r vana
vid: med alla inblandade nédrvarande samtidigt i samma rum.
Videon &r visserligen ett mycket battre redskap &n telefonen men
det skall 4ndd ses som ett undantag att videon ersitter den
personliga nérvaron i sessionssalen. Det & med den
utgangspunkten som jag har utformat mina forslag till
forfattningsandringar.

16.5.3 Partens ratt att sjalv valja hur han vill instélla sig

Vara nuvarande regler om hur parter skall instélla sig till rattens
forhandlingar bygger pa att parten alltid har ratt att komma
personligen. De mojligheter som finns att helt utebli, att komma
genom ombud eller att delta genom telefon &r just mojligheter for
parten att genomfora rattegangen pa ett enklare sitt. Men det har
aldrig varit aktuellt att tumma pa partens ratt att komma till
domstolen ndr han sjélv vill det.
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Fragan kommer emellertid i ett nytt lage om vi skall infora
mojligheter till nadrvaro genom formedling av tekniska
anordningar. Det finns stora besparingar att géra om personer som
ar berovade sin frihet kan delta i rattegdngar genom att sitta
framfor en kamera pa den plats dar de forvaras i stallet for att
transporteras till de domstolar dar det hélls rattegangar. Skall man
alltsa av besparingsskal infora regler som kan innebéra att den som
ar berovad sin frihet inte far fora talan om att aterfa denna frihet
under samma villkor som andra medborgare far processa om
kanske avsevart mindre viktiga saker?

Enligt min mening kan det inte bli aktuellt att i nagra mal eller
arenden i domstol inskranka partens ratt att sjalv — oavsett om han
ar berdvad sin frihet eller ej — vélja hur han vill instélla sig till en
domstolsforhandling. 1 manga fall skulle sadana inskrankningar
sannolikt strida mot vara ataganden enligt konventionen (d. 4 nov.
1950) angéende skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundldggande friheterna (Europakonventionen) som galler som
lag hér i landet (SFS 1994:1219). Och - lika viktigt — &r att sddana
inskrankningar skulle strida mot vad som rimligen ar en allmén
uppfattning i véart land om hur en rittvis rattegdng bor vara
anordnad.

En annan sak &r att personer som inte ar parter i rattegangar utan
skall horas i bevissyfte inte kan gora ansprak pa att bli
transporterade till rattegangar om de kan horas pa billigare sitt.
Till detta aterkommer jag i avsnittet om bevisupptagning.

16.5.4 En parts inflytande pa fragan hur motparten skall
installa sig

En forutsattning for att en part skall instélla sig genom bild- och
ljudoverforing bor alltsa vara att han vill det sjalv. Men vilket
inflytande bor en part ha pa fragan om motparten skall fa vara
narvarande genom bild- och ljudéverféring eller om bevis skall tas
upp pa det sattet? Enligt min uppfattning bor det vara ratten som
bestammer i dessa fragor. Ingen av parterna bor ha nagon vetorétt.
Men sjalvfallet bor ratten normalt inhdmta parternas uppfattning
innan beslut fattas.
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16.5.5 Kallelser och paféljder for utevaro

Reglerna om telefonanvandning vid rattegangen bygger helt och
hallet pa frivillighet. Ratten kan alltsa inte i sina kallelser hota den
som inte vill medverka med nagon péafoljd och det gar inte heller
att doma ut ndgon paféljd exempelvis om ett vittne som skall horas
per telefon inte svarar nar ratten ringer upp. Savitt jag kanner till
har detta system inte medfort nagra praktiska nackdelar av betydel-
se. Till detta har forstas bidragit att den som inte vill medverka kan
rakna med att bli kallad att instélla sig pa vanligt satt infor ratten.

Jag anser att parters och andras medverkan genom bild- och
ljudoverforing ocksa bor bygga pa frivillighet. Ocksa med en sadan
ordning finns mycket att vinna for att astadkomma effektivitet vid
handlaggningen av mal och drenden.

16.5.6 Video eller bild- och ljudéverféring?

Domstolsverket har i sin rapport kallat det aktuella sittet att Over-
fora bild och ljud for videoteknik. Jag &r sjélv inte sérskilt tekniskt
begavad och jag vet inte exakt vad man brukar mena med ordet
video. Men for min del tanker jag i forsta hand pa den apparat som
man ansluter till TV:n och laddar med filmer som man sedan kan
se i rutan. FOr att undvika missforstand och for att jag garna vill
anvanda svenska ord kommer jag i fortsattningen att kalla tekniken
for bild- och ljudéverforing.

16.5.7 Lagtekniska fragor
Var halls ssmmantradet?

En given utgangspunkt nar man lagtekniskt vill 16sa fragan om
videoteknik som erséttning for installelse till domstolen ar de
regler som nu finns om telefonanvandning i rattegang. Som fram-
gatt av redogorelsen i det foregaende ar reglerna om parts utféran-
de av talan per telefon och reglerna om bevisupptagning per telefon
uppbyggda pa olika satt. Reglerna i 42 kap. 10 och 20 8§ samt 47
kap. 10 § RB om parts utférande av talan per telefon bygger pa den
konstruktionen att hela sammantradet i dessa fall halls per telefon.
Reglerna om bevisupptagning per telefon bygger i stallet pa att
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sammantradet hélls pa vanligt satt i rattens lokaler och att den
hdrde personen deltar i sammantradet via sin telefon.

I den lag om telefonanvandning som foregick den nuvarande
lagstiftningen (lagen /1979:103/ om forsoksverksamhet med
anvandning av telefon vid rattegdng) byggde regleringen dven nar
det gallde parternas medverkan pa att det holls ett sammantrade
infor ratten vid vilket det under vissa forutsattningar gick att
utfora talan och hoéras per telefon. Reglernas konstruktion var
alltsa, aven nar det gallde parternas medverkan, av samma slag som
dagens reglering nar det géller bevisupptagning per telefon.

Varfor har lagstiftaren gatt dver till en konstruktion av reglerna
som bygger pa att det inte halls ndgot sammantrade i rattens
lokaler utan att hela sammantradet skots per telefon? Svaret finns i
RU:s betankande SOU 1982:26 s. 315. Dar star foljande:

Enligt reglerna for forsdoksverksamheten anses en forhandling &ga rum
pa den plats dar ratten ar samlad och parterna tillats vid den férhand-
lingen att utféra sin talan m.m. per telefon. Enligt var mening bor
fiktionen med ett sammantrdde infor rétten nu 6verges. Man bor tala
om att sammantrade halls per telefon utan att man anger t.ex. en plats
for sammantrédet.

I det fortsatta lagstiftningsarbetet kommenterades inte dessa rader.
Motiveringen ar inte 6vertygande. RU talar om att det &r en
fiktion att det halls ett sammantrade infor ratten. Jag héller inte
med om det. Aven om bdda parterna skulle delta per telefon, finns
ratten pad plats i ett sammantradesrum. Sammantradet ar
annonserat i férvdg genom att en uppropslista har anslagits och
allméanheten har majlighet att komma in och lyssna. Det ar da som
jag ser det inte bara en fiktion att det halls ett sasmmantrade infor
ratten utan det & en korrekt beskrivning av verkligheten.
Dessutom ar det enligt min erfarenhet i regel bara en av parterna
som deltar i sammantrédet per telefon, eftersom han befinner sig
langt fran domstolens lokaler, medan rétten och den andra parten
finns i rattens lokaler. Att dd — som lagen gor — sdga att
sammantradet halls per telefon ar narmast missvisande.

Det finns alltsa goda skal — oberoende av hur det gar med de nya
reglerna om bild- och ljudéverféring i domstol — att andra de
nuvarande reglerna. Och det blir alldeles n6dvandigt att &ndra dem
nar man genomfor rattsliga mojligheter att hdra parter och andra
genom bild- och ljudéverféring. Nér detta genomforts kan det in-
traffa att en av parterna hors per telefon, en part sitter i rattens
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lokaler och en tredje part deltar genom att sitta framfoér en video-
kamera i en polisstation i narheten av sin bostad. Har kan man inte
sdga att ssmmantradet halls per telefon eller genom bild- och ljud-
overforing. Det enda hallbara ar att utgd fran att sammantradet
hélls i rattens lokaler och att parter och andra kan vara narvarande i
vanlig bemérkelse eller genom férmedling av tekniska anordningar.

Mina forslag till lagandringar ar konstruerade i enlighet med det
som jag nu har sagt.

Reglernas placering i RB

Reglerna om telefonanvandning i rattegangar ar placerade i RB:s
fjarde avdelning som handlar om réattegangen i tingsratt. Har finns
det en regel for forberedelsesammantrade i tvistemal (42 kap. 10
8), en for huvudforhandling i anslutning till ett sadant
forberedelsesammantrade (42 kap. 20 § tredje stycket), en for
forberedelsesammantrade i mal om allmant atal (45 kap. 13 § tredje
stycket), en for forberedelsesammantrade i mal om enskilt atal (47
kap. 10 §) samt tva for bevisupptagning (43 kap. 8 § fjarde stycket
och 46 kap. 7 § andra stycket). Genom hdnvisningar i reglerna for
hovratt och Hogsta domstolen géller reglerna i tillampliga delar
dven under rattegangen i hogre ratt.

Denna lagstiftningsteknik har varit godtagbar for telefonanvand-
ningen. De tédnkta reglerna om bild- och ljuddverforing avses
emellertid fa ett vidare tillampningsomrade och i princip galla for
alla forhandlingar som kan hallas infor domstol. Det blir da alltfor
otympligt och svartillgangligt att placera reglerna sa att det i
princip behdvs en regel for varje typ av forhandling och for varje
domstolsinstans.

Jag foreslar darfor att reglerna om parts narvaro genom bild- och
ljudoverforing och genom telefon placeras i RB:s avdelning om
rattegdngen i allmanhet. Reglerna for tvistemal bor placeras i
11 kap. och blir da gallande for alla férhandlingar i tvistemal i alla
tre domstolsinstanserna. Genom hénvisning i 20 kap. blir reglerna
tillampliga dven for malsaganden i brottmal. 1 20 kap. bor aven
placeras en ny regel om aklagarens installelse till domstolsforhand-
lingar. Reglerna om den misstédnkte bor placeras i 21 kap. och blir
da precis som reglerna i 11 kap. tillampliga for alla forhandlingar i
brottmal i alla tre domstolsinstanserna. Reglerna om bevisupptag-
ning slutligen bor placeras i 35 kap. som handlar om bevisning i
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allménhet. De nuvarande reglerna i RB:s fjarde avdelning samt hén-
visningarna i femte och sjatte avdelningarna kan upphévas.

16.6 Fdorslag till lagreglering
16.6.1 Tvistemal
Forberedelsesammantraden

Det ar nu tillitet med sammantrade for muntlig forberedelse per
telefon i tva situationer. Den forsta ar att det ar lampligt med han-
syn till sammantradets andamal och Gvriga omstandigheter. Har-
med avses framst sammantraden i mal rérande mindre komplice-
rade tvister eller sammantraden som ror avgransade fragor inom
mer omfattande mal (se prop. 1986/87:89 s. 200). Den andra situa-
tionen ar att ett vanligt sammantrade skulle medféra kostnader
eller olagenheter som inte star i rimligt forhallande till betydelsen
av att sammantrade halls infor ratten. Telefonsammantrade med
stod av denna bestammelse kan bli aktuellt dels i mal som ror
bagatellbelopp och dels i mal om storre belopp, déar den fraga som
kraver ssmmantrade framstar som mindre betydelsefull.

Nar det nu skall inforas regler som mojliggor att en part deltar
genom bild- och ljuddverforing ar det sjalvklart att detta skall
kunna ske i samma utstrackning som han nu kan delta genom tele-
fon. Men eftersom bild- och ljuddverforingen ar overlagsen tele-
fonen nér det géller mdjligheten for ratten att tillgodogéra sig
partens framstéllning och nar det galler partens mdojligheter att
uppfatta vad som pagér i rattssalen, bor mojligheterna att delta
genom bild- och ljuddverféring vara storre an mojligheterna att
delta genom telefon. Enligt min mening innebér det dock inte att
rekvisiten i lagtexten for att en part skall tillitas att delta genom
bild- och ljuddverféring behdver vara annorlunda an rekvisiten for
att han skall fa delta genom telefon. I stéllet far ratten vid sin prov-
ning av om rekvisiten ar uppfyllda ta hansyn till att bild- och ljud-
overforingen ar overlagsen telefonen.

Det som jag nu har sagt avser dven forberedelsesammantréden i
hogre ratt.
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Huvudfdrhandlingar

For ndrvarande finns det — med undantag for vissa huvudférhand-
lingar i forenklad form i tingsratt — inga mojligheter att lata
parterna instélla sig till huvudférhandling i tvistemal genom tele-
fon. Skélet till detta &r att utrymmet for telefonanvandning under
huvudforhandlingsskedet i praktiken ar begrénsat, eftersom det i
de fall, dar huvudférhandling 6ver huvud taget skall hallas, nastan
alltid torde vara till fordel for utredningen i malet att
forhandlingen &ger rum pa vanligt satt direkt infor ratten (se prop.
1986/87:89 s. 219).

Saken kommer emellertid i ett annat lage nar det galler fragan
om en part kan fa vara narvarande genom bild- och ljud6verforing.
Inte heller den tekniken kan nagonsin bli likvardig med personlig
narvaro. Men visst finns det tvistemal dar man — med hansyn till
det ringa vardet av det som parterna tvistar om — gott och vél skulle
n6ja sig med att en part hdrdes genom bild- och ljudéverféring om
man pa det sattet kunde bespara honom en dyrbar och tidsédande
resa. Ett praktexempel ar de tvistemal om felparkering som enligt
lag skall handldggas av domstolen i den ort dér parkeringen skett.
Den skaning eller norrbottning som blir instamd for felparkering
pd Arlanda flygplats maste alltsd resa till huvudférhandling i
Sollentuna tingsratt for att tala for sin sak. Sjélvklart vore det bra
om han i stéllet kunde satta sig framfor en videokamera i sin
hemort och berdtta om parkeringen. Och &ven i dispositiva
tvistemadl som ror storre varden och mera komplicerade
forhallanden bor det finnas ett inte ovasentligt utrymme for att lata
en part ndrvara genom bild- och ljuddverforing.

Jag foreslar alltsa att det i RB infors en mojlighet att lata parter i
tvistemal vara narvarande vid huvudférhandlingen genom bild- och
ljudoverforing. Reglerna harom bor utformas pa samma satt som
reglerna om nérvaro genom bild- och ljudéverforing eller telefon
vid forberedelsesammantréade.

Jag har hittills talat om det fallet att parten 6ver huvud taget inte
befinner sig i rattens lokaler, alltsa fall dar parten saknar ombud
eller dar bade parten och hans ombud deltar genom bild- och ljud-
Overforing. En annan sak &r att parten kan vilja ha sitt ombud
narvarande i sessionssalen och sjalv delta genom bild- och ljud-
Overforing. Detta &r mojligt redan enligt géllande rétt, dar det i
tvistemal enligt 11 kap. 5 § RB alltid finns en mojlighet for ratten
att lata parten instélla sig genom ombud i stéllet for personligen.
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Om parten finns narvarande genom bild- och ljudéverféring, bér
det i regel — i varje fall i dispositiva mal — inte vara nagot som
hindrar att han inte ar personligen narvarande i rattssalen utan ar
dar genom sitt ombud.

16.6.2 Brottmal

Forhandlingar dar det prévas om den som ar anhallen skall
haktas — 24 kap. 14 § RB

En frdga om héaktning vacks i regel genom att dklagaren begar att
ratten haktar en misstankt som ar anhallen. Ratten skall da enligt
24 kap. 13 § RB halla forhandling i haktningsfragan. Vid férhandl-
ingen skall enligt 24 kap. 14 § RB den anhallne vara narvarande om
det inte finns synnerligt hinder. Denna bestdmmelse innebdr i sig
inget hinder mot att den anhallne &r narvarande genom ett ratte-
gangsombud. Fragan om han skall vara narvarande personligen
regleras av 21 kap. 2 § tredje stycket RB enligt vilken bestdmmelse
han skall infinna sig personligen till sammantrddet om hans
narvaro kan antas frdmja syftet med sammantrédet. | praktiken
forekommer det knappast att haktningsforhandlingar avseende den
som dr anhallen halls utan att den anhallne har instéllts till férhand-
lingen (se Fitger, Rattegangsbalken 1 2, 21:9, dér det sags att den
misstankte praktiskt taget alltid &r skyldig att infinna sig personlig-
en till férhandlingen).

En ordning dar den anhéllne inte transporterades till rattens
lokaler utan placerades framfor en videokamera pa polisstationen
skulle spara mycket pengar, framfor allt for transport av de anhall-
na. Fragan ar om det ar mojligt att ordna haktningsforhandlingarna
pa det sattet med hansyn till vara ataganden enligt konventionen
(d. 4 nov. 1950) angaende skydd for de manskliga rattigheterna
och de grundldggande friheterna. Konventionen géller som lag hér i
landet (SFS 1994:1219).

Enligt konventionens artikel 5 3. skall envar som &r bertvad
frineten pa grund av att han ar misstankt for brott oférdrojligen
stéllas infor en domare. Kan det anses tillrackligt att detta sker
genom att han stélls infér en kamera och att det som han har att
sdga formedlas till domaren genom bild- och ljuddverforing?
Fragan har dannu inte provats av den europeiska domstolen for de
manskliga rattigheterna.
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Jag anser att man tills vidare bor tolka konventionstexten enligt
dess ordalydelse vilket innebar att den foreskriver att den anhaline
personligen, utan foérmedling av tekniska hjalpmedel, skall stéllas
infor domaren. Redan av detta skal bor det alltsa inte, vare sig den
anhallne gar med pa det eller ej, bli mojligt att halla den forsta
héktningsforhandlingen genom bild- och ljudéverforing.

Jag foreslar saledes inga andringar i reglerna om férhandlingar
enligt 24 kap. 14 § RB dér det skall beslutas om den som &r
anhallen skall haktas.

Fragor om haktning av den som inte ar anhallen -
24 kap. 17 § RB

| vissa fall har ratten enligt 24 kap. 17 § RB att prova fragor om
haktning av personer som befinner sig pa fri fot. Det kan galla
personer som befinner sig utomlands dér ett héktningsbeslut av
domstol kan vara en forutsattning for att den misstankte skall
utlamnas till Sverige. Det kan ocksé galla personer som star under
atal vid domstolen men som haller sig undan pa s satt att det inte
gar att halla huvudforhandling. Det ror alltsa vasentligen personer
som inte &r ndrvarande infor ratten och i regel ger lagen mojlighet
att halla forhandling i deras utevaro. Det finns inga skal att for
dessa udda fall komplicera regelsystemet med regler om férhand-
ling genom bild- och ljudéverforing.

Nar en person som haktats i sin utevaro har gripits, skall ratten
enligt 24 kap. 17 § fjarde stycket RB halla forhandling i haktnings-
fragan. Till dessa forhandlingar installs i princip alltid den miss-
tankte personligen. Av de skal som jag aberopat nar det galler for-
handling enligt 24 kap. 14 8 RB bor det inte heller betr&ffande
forhandlingar enligt 24 kap. 17 § fjarde stycket RB inforas en
ordning som gor det mojligt att 1ata den haktade foretrada infor
ratten genom bild- och ljudéverforing.

Nya héktningsforhandlingar avseende den som redan &r haktad

Om en misstankt har haktats, skall ratten i princip ompréva héakt-
ningsfragan genom att halla en forhandling var fjortonde dag (24
kap. 18 § RB). Den haktade har i dessa situationer redan fatt fram-
trada personligen infor ratten som har provat graden av misstanke
och de skal som aberopas for haktning. De fortsatta haktnings-
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forhandlingarna i malet syftar till att préva om skalen for haktning
fortfarande &r hallbara och om férundersokningen bedrivs med
tillborlig skyndsamhet. Enligt min mening bor det i méanga fall vara
mojligt for ratten att géra denna provning med lika stor siakerhet
vare sig den héktade upptrader personligen infor ratten eller om
han instéller sig genom bild- och ljuddverforing. Det skulle kunna
anses tala for att man infér en mojlighet att utan den haktades
samtycke lata honom instilla sig vid ratten genom bild- och ljud-
overforing. Harvid maste man sannolikt undanta de fall dar miss-
tankarna under utredningens gang har utvidgats till att avse brott
som inte var aktuella ndr den héktade senast installde sig till ratten
pa vanligt satt.

Som jag varit inne pa i avsnitt 17.5.3 bor man emellertid inte i
nagot mal kunna férhindra nagon manniska — han ma vara berévad
sin frihet eller ej — att instélla sig pa vanligt satt till en domstols-
forhandling i ett mal dar han ar part. Jag foreslar darfor inte att det
infors ndgon mojlighet att mot den héktades vilja halla omhakt-
ningsforhandling med den hédktade nédrvarande genom bild- och
ljudoverforing. Det finns inte heller skal att komplicera systemet
genom att inféra mojligheter till detta i de fall den héktade sam-
tycker till det. Jag tror namligen knappast att nagon héktad skulle
ge ett sddant samtycke.

Andra forhandlingar under forundersokningen i brottmal

Under forundersokningen i ett brottmal kan det héllas forhandling
om reseférbud (25 kap. 3 och 5 88 RB), kvarstad (26 kap. 2 och 4
88 RB) och beslag (27 kap. 5 och 6 88 RB). | dessa fall moter det
inte nagra betankligheter att infora en mojlighet for den misstiankte
som sa onskar att medverka genom bild- och ljud6verforing. Jag
foreslar att en sddan mojlighet 6ppnas. Angadende hur regeln bor
vara utformad hénvisar jag till mitt forslag till 21 kap. 1 a § RB.
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Sammantrade for forberedelse

Om det finns sérskilda skél, far ratten halla ssmmantrade for for-
beredelse i ett mal om allmant atal. Till detta sammantrade skall
parterna kallas. Det finns mojligheter att halla sammantradet aven
om nagon av dem som har kallats uteblir. Ett sammantrade far
hallas per telefon under samma forutsattningar som ett forbered-
elsesammantrade i tvistemal (45 kap. 13 § RB).

I mal om enskilt atal finns det regler om forberedelsesamman-
trdden som i allt vasentligt Overensstdmmer med motsvarande
regler for tvistemal (47 kap. 9 och 10 88 RB). Hovritten kan halla
forberedelsesammantréden enligt 51 kap. 10 § tredje stycket RB.

Av samma skal som jag har anfort ndr det géller forberedelse-
sammantraden i tvistemal bor det i brottmal inforas en mojlighet
att lata en part narvara genom bild- och ljudéverforing.

Huvudfdrhandling

Alla brottmal som skall provas i sak avgors efter en huvudférhand-
ling till vilken parterna skall kallas (45 kap. 15 § och 47 kap. 23 §
RB). Den tilltalade skall enligt huvudregeln instélla sig personligen
(21 kap. 2 § RB). Ett undantag galler dock for det fall da ratten
enligt sarskilda regler (46 kap. 15 § RB) kan avgtra malet trots att
den tilltalade inte har instéllt sig. Det &r vasentligen fall dér det inte
finns anledning att doma till annan paféljd an boter, villkorlig dom
eller skyddstillsyn eller sadana pafoljder i forening eller forord-
nande att en tidigare adomd pafoljd skall avse dven det nya brottet.
I de fallen kan alltsa ratten noja sig med att kalla den tilltalade att
instélla sig personligen eller genom ombud. Enligt 45 kap. 15 §
andra stycket RB skall ratten samtidigt i kallelsen erinra honom om
att malet kan komma att avgoras trots att han inte installer sig.

Under aren 1979-1987 gallde lagen (1979:103) om forsoksverk-
samhet med anvandning av telefon vid rattegang. Enligt denna lag,
som gallde for tva hovratter och tio tingsratter, fick part utfora sin
talan och horas per telefon vid huvudférhandling i brottmal vari
det inte fanns anledning att doma till annan paféljd an boter.
Denna majlighet forsvann den | januari 1988. Nu finns det, precis
som i tvistemalen, inga lagliga mojligheter att Iata en part delta i en
huvudférhandling i ett brottmal genom telefon.

Fragan om den tilltalade skall fa delta i huvudférhandlingen
genom bild- och ljudoverforing kan begransas till att avse de fall da

469

Bilaga 3



Bilaga 3

SOU 2001:103

detta sker i den tilltalades eget intresse. Det kan ténkas att tilltalade
som enligt gallande regler uteblir fran forhandlingar som kan hallas
i deras utevaro skulle ha varit narvarande genom bild- och ljud-
overforing om den mdjligheten hade funnits. Att inféra en mojlig-
het for den tilltalade att vara narvarande genom bild- och ljud-
overforing i dessa fall innebdr en forbattring av rattssédkerheten. Jag
foreslar darfor att det infors en mojlighet for den tilltalade att vara
narvarande vid huvudférhandlingen genom  bild- och
ljudoverforing i de fall straffet kan forutses komma att stanna vid
boter.

Fragan ar om man kan gé langre. Réttens ansvar for att straff-
domen ar riktig ar i princip detsamma vare sig straffet stannar vid
boter eller bestams till flera ars fangelse. Nar det galler prévningen
av skuldfragan borde det ratteligen inte vara straffskalan utan
skuldfragans komplexitet som avgér om den tilltalade maste in-
stélla sig personligen i rattens lokaler. Jag kan darfor inte se att det
finns nagot principiellt hinder mot att skuldfrdgan aven i grova
brottmal prévas trots att den tilltalade inte ar narvarande annat an
genom bild- och ljudéverféring. Det avgdrande bor vara om skuld-
fragan ar enkel eller svér att utreda.

Men i de grova brottmalen finns det andra skl som talar mot att
gora avkall pa kravet att den tilltalade installer sig personligen. Ett
ar att pafoljdsfragan inte kan bli lika val genomlyst om den till-
talade inte finns i rattens lokaler. Formedling via tekniska hjélp-
medel kan aldrig ersatta den personliga kontakten nér det géller de
ofta svara avvaganden som maste goras vid pafoljdsval och straff-
matning. Hartill kommer att den personliga instéllelsen i réttens
lokaler kan vara av varde ur kriminalpolitisk synvinkel. Av dessa
skal vill jag inte foresla att det infors mojligheter for den tilltalade
att medverka via bild- och ljudéverforing i de brottmal i tingsratt
som kan rendera ett strdngare straff &n boter.

Det forhéller sig inte riktigt pa samma satt nar det galler
huvudfoérhandlingar i brottmal i hogre ratt. | de mélen har den till-
talade redan installt sig infor en domstol. Parterna vill ofta att den
hdgre ratten skall géra en omprévning av det material som tings-
ratten redan prévat. Det kan i varje fall inte generellt sdgas att den
personliga kontakten &r lika vardefull som i tingsratten. Dessutom
ligger det knappast nagot kriminalpolitiskt varde i att den tilltalade
instéller sig till den hdgre ratten nér han redan tidigare instéllt sig i
tingsratten. Slutligen ar ofta en instéllelse till den hogre ratten
forenad med storre besvér for den tilltalade &n en instéllelse infor
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tingsratten pa grund av att resan dit ar langre. Jag anser darfor att
det bor inforas en mojlighet for den tilltalade att installa sig till
huvudférhandling i hovrdtt och i Hogsta domstolen genom bild-
och ljudéverforing oberoende av vilket straff som det ar fraga om i
malet.

Man kan fraga sig var den tilltalades forsvarare bor vara under en
huvudférhandling dér den tilltalade &r narvarande genom bild- och
ljudoverforing. Enligt min mening ligger det narmast till hands att
han sitter vid sin klients sida. Men detta ar en lamplighetsfraga som
det ytterst bor fa ankomma pa den tilltalade och forsvararen att
avgora. Hansyn bor sjélvfallet tas till kostnadsaspekten.

Malsaganden

En malsagande som bitrader atalet eller for talan jamte aklagaren
eller som skall horas i anledning av étalet skall enligt 45 kap. 15 §
RB kallas till huvudférhandlingen. Hans skyldighet att instélla sig
personligen regleras av 11 kap. 5 § RB som enligt 20 kap. 14 §
forsta stycket RB aven galler for malsaganden i brottmal. Reglerna
galler aven for en malsagande som inte for talan.

Betraffande malsaganden bor samma regler gélla som for part i
tvistemal. Jag foreslar alltsd att det skall bli mojligt for en mal-
sédgande att instélla sig till huvudférhandlingen genom bild- och
ljudoverforing.

Aklagaren

Aklagaren skall kallas till férhandlingar i mé&l dar han ar part (se nar
det géller huvudforhandling 45 kap. 15 § RB). Han ar skyldig att
komma personligen. Om han inte kommer till en huvudférhand-
ling, skall den stéllas in och sittas ut till en annan dag (46 kap. 2 §
forsta stycket 1 RB). Nar det galler andra forhandlingar star det
inte uttryckligen i lagen vad som hander om éklagaren uteblir.
Rimligen bor aven sadana forhandlingar stéllas in.

Det bor inforas en uttrycklig mojlighet for dklagaren att installa
sig till forhandlingar infor ratten genom bild- och ljudéverfdoring.
Nagra begransningar i hans ratt att installa sig pa det sattet bor inte
inforas i RB. | den man det behovs ndgon begransning bor fore-
skrifter om det kunna meddelas av Riksaklagaren. Annars far det

471

Bilaga 3



Bilaga 3

SOU 2001:103

ankomma pa aklagaren att sjalv avgéra om malet ar sadant att han
inte behover vara narvarande i sessionssalen pa vanligt satt.

16.6.3 Bevisupptagning

Enligt gallande rétt kan vittnesutsagor och andra muntliga bevis tas
upp per telefon (43 kap. 8 §, 46 kap. 7 §, 50 kap. 17 §, 51 kap. 17 §,
52 kap. 11 § och 55 kap. 15 § RB). En av tva forutsattningar maste
foreligga for att det skall vara mojligt. Den ena ar att det é&r
lampligt med hénsyn till bevisningens art och &vriga
omstandigheter. Den andra &r att en bevisupptagning enligt vanliga
regler skulle medfora kostnader eller oldgenheter som inte star i
rimligt forhallande till betydelsen av att bevisningen tas upp pa
sadant satt.

Mojligheten att ta upp bevis per telefon tillampas flitigt av dom-
stolarna. Manga huvudforhandlingar som annars hade fatt stéllas in
har kunnat raddas genom att vittnen som befunnit sig pa resa har
kunnat horas per telefon. I manga fall har domstolarna inte brytt
sig om att kalla den horde att instélla sig hos en annan domstol
eller pa en polisstation utan Iatit honom tala i telefon fran det stalle
dar han har befunnit sig, exempelvis fran sin sommarstuga. Savitt
jag kanner till har detta inte medfort nagra olagenheter.

Enligt min uppfattning bor det finnas ett stérre utrymme for att
ta upp bevisning genom bild- och ljudéverféring 4n genom telefon.
Det innebér inte att lagens rekvisit behover utformas pa olika sitt
for telefonforhor respektive for bild- och ljuddverféring. Eftersom
bild- och ljud6verforingen ar Gverlagsen telefonen star det anda
klart att en stor del av de bevis som man nu inte anser sig kunna ta
upp per telefon i framtiden kan tas upp genom bild- och ljud-
overforing.

For tydlighetens skull vill jag papeka en sak. Under de senaste
aren har det i 6kad omfattning kommit propéer fran vittnen och
malsdganden i brottmal att de skall fa horas per telefon av det
skélet att det &r obehagligt att sitta i sessionssalen och konfronteras
med den misstankte. Ibland kan de till och med frukta for sin
sakerhet. Detta ar emellertid enligt lagen inget skal for att halla
forhoret per telefon och jag anser inte att det heller for narvarande
bor vara nagot skal for att anvanda bild- och ljudoverforing. For
den missténktes rattssakerhet &r det viktigt att de bevis som finns
mot honom tas fram i ljuset pa ett sddant sitt att deras
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vederhaftighet kan granskas kritiskt. FOr personer som kéanner
obehag anvisar lagen en sérskild metod: den person som den hdrde
ar radd for far ga ut ur rattssalen nar forhoret halls (36 kap. 18 §
och 37 kap. 3 § RB). Men jag & medveten om att hot mot vittnen
ar ett problem for rattskipningen och att fragan ar foremal for
Overvdganden i andra sammanhang.

Precis som nér det géller det nuvarande systemet for bevis-
upptagning per telefon bor systemet bygga pa att det ar domstolen
som sjalv bestdimmer hur beviset skall tas upp men att domstolen
sjalvfallet bor inhdmta parternas uppfattning i fragan.

Som jag har varit inne pa tidigare bor systemet bygga pa frivillig-
het pa s sitt att det inte hander den horde ndgot om han inte
kommer till den plats déar han skall stéllas infor kameran. Men om
forhoret val kommer till stand, géller naturligtvis vanliga regler for
forhor. Det innebér t.ex. for ett vittne att han i princip ar skyldig
att avlagga ed och svara pa de fragor som han far. Om han inte gor
det, kan han drabbas av pafoljder enligt regler i 36 kap. RB.

I brottmal forekommer det ibland att den som skall horas &r
berdvad sin frinet genom att han ar haktad eller intagen pa krimi-
nalvardsanstalt. Kan man da spara pengar genom att hora en sadan
person genom bild- och ljudtverforing i stéllet for att ta honom till
ratten? Om de lagliga forutsattningarna finns, gar det sjalvfallet bra
om han gar med pa det. Men vad hander om han inte gar med pa
det? Det ar naturligtvis mojligt att med tvang placera honom i ett
rum dar det finns en videoutrustning och sla pa den. Om ratten da
far kontakt med honom, géller vanliga regler om forhér och
tvangsmedel. Men jag tror att detta ar en olamplig metod for
vittnesforhor och vill rekommendera att de som &r berdvade sin
frihet precis som andra manniskor far instélla sig vid domstolen for
att vittna om de inte frivilligt sétter sig framfor kameran.

16.6.4 Hur skall muntliga bevis protokolleras?

Berattelser som lamnas under forhor i bevissyfte i domstol far i
stallet for att antecknas i domstolens protokoll tas upp pa fonetisk
vdg, dvs. genom att ljudet spelas in pa en bandspelare (6 kap. 9 §
RB). | dag torde det séllan eller aldrig forekomma att forhor tas
upp pa nagot annat satt.

Hovrattsprocessutredningen har i betdnkandet SOU 1995:124
foreslagit att forhor i bevissyfte skall fa protokolleras genom att
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spelas in pa videoband under forutsattning dels att den horde sam-
tycker till att inspelning sker, dels att domstolen inte anser det
olampligt (s. 242 f. och 337 f). Det ar dock endast det
forstnamnda rekvisitet som aterspeglas i lagtextforslaget.
Utredningen menar att betankligheterna mot videoinspelningar av
forhor, bl.a. hdnsynen till den hordes integritet och personliga
sakerhet, ar sa starka att forslag som innebar en allman mojlighet
for domstolarna att spela in forhor pa video inte bor laggas fram, i
vart fall inte utan en djupare analys av for- och nackdelar med en
sadan ordning.

Jag delar den uppfattningen och &r alltsa inte beredd att som en
konsekvens av forslaget om bevisupptagning genom bild- och ljud-
overforing foresla att alla fornor som hélls pa sadant sitt ocksa
skall spelas in pa video. Berattelserna maste sjélvfallet protokolleras
men detta kan — precis som i dag — ske genom att ljudet spelas in pa
en bandspelare. For detta krévs inga dndringar i 6 kap. RB.

16.6.5 Domstolsarenden

Vid de allmanna domstolarna handlaggs tvistemal och brottmal
enligt RB. Dessutom handlaggs ett stort antal &renden enligt lagen
(1996:242) om domstolsarenden. Ibland héller ratten sammantrade
i dessa arenden. Sddana sammantraden kan héllas per telefon i
enlighet med vad som nu galler for férberedelsesammantrade i
tvistemal enligt RB. Vid ett sammantrade kan aven forhér med
vittnen och sakkunniga dga rum per telefon enligt RB:s regler.

De regler som jag foreslar om parts narvaro vid forberedelse-
sammantréde och bevisupptagning genom bild- och ljudéverforing
bor bli tillampliga dven vid sammantraden i domstolsérenden.

16.6.6 Konkursarenden

Enligt 16 kap. 2 8 konkurslagen (1987:672) géller RB:s bestdmmel-
ser i tillampliga delar i konkursarenden, om det inte sigs nagot
annat i konkurslagen. Om handlaggningen sker vid férhandling,
tillampas bestammelserna om huvudforhandling i tvistemal, om
inte sakens beskaffenhet motiverar avsteg darifran. Det innebar att
de regler som jag har foreslagit om parts narvaro genom bild- och
ljudoverforing i tvistemal skulle komma att galla dven for konkurs-
drenden.
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Jag vill emellertid harutover foresla att det formellt sett dven blir
mojligt for den som skall instélla sig vid ett sammantréde i ett
konkursérende att gora det per telefon.

For det forsta finns det enligt min mening ett behov av denna
mojlighet i arendena om géldenérs forsattande i konkurs. Det kan
t.ex. tnkas att borgendren vill slippa komma till férhandlingen néar
han ganska sékert rdknar med att galdenaren kommer att utebli.

For det andra finns det ett behov av att vid forhandlingar under
handlaggningen av konkursen lata dem som skall instélla sig,
exempelvis den som skall avlagga bouppteckningsed, gora det per
telefon. | normalfallet bér visserligen galdenédren instélla sig i
domstolen for att avldgga ed. Men det finns situationer nar detta
framstar som onddigt. Jag tanker framfor allt pa de fall dar det &r
likvidatorn for ett bolag som skall avlagga eden.

De angivna fordndringarna bor foranleda en é@ndrad lydelse av 16
kap. 2 § konkurslagen. Den kommer att gélla for alla férhandlingar
i konkursarenden, dven exempelvis hdktningsforhandlingar enligt 6
kap. 11 § konkurslagen. Eftersom det kravs samtycke fran den som
berdrs for att det skall bli aktuellt med annat &n personlig instél-
lelse, torde utrymmet for att tillampa den nya mdjligheten nér det
géller hédktningsforhandlingar att bli ringa.

Enligt min mening &r det angeldget att férslagen om telefon-
medverkan i konkursarenden genomfdrs snarast, &ven om reglerna
om bild- och ljudéverforing kraver langre tid att dvervéga.

16.6.7 Forbudet att fotografera i rattsalen

Enligt 5 kap. 9 § RB far fotografi inte tas i rattssalen. Forbudet till-
kom nar det inte var mojligt att tekniskt ta upp bilder pa annat stt
an genom det som vi i dagligt tal kallar fotografering, alltsd med
ljuskédnslig film som framkallas med kemiska medel. | prop.
1979/80:87 s. 12 uttalade departementschefen att férbudet dven
torde avse elektronisk bildupptagning sasom vid inspelning for TV.
Han ansag att forbudet var val avgransat.
Hovrattsprocessutredningen har som jag tidigare redogjort for
foreslagit att forhor i bevissyfte under vissa forhallanden skall fa
protokolleras genom att spelas in pa videoband. For att detta inte
skall strida mot fotograferingsférbudet har utredningen foreslagit
att paragrafens ord “fotografi far inte tas i rattssalen” byts ut mot
“fotografering eller annan bildupptagning féar inte ske i rattssalen i
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annat fall &n som avses i 6 kap. 9 8 forsta stycket” (SOU 1995:124
s. 336).

Det kan inte klart anses framga av vare sig den nu gallande eller
den foreslagna lagtexten om fotograferingsférbudet dven omfattar
direktsandning av bild och ljud fran sessionssalen (se hartill JO
1992/93 s. 34 och Henrik Edelstam i JT 1995/96 s. 916 f.). Min
uppgift ar inte att skapa klarhet i den uppenbarligen komplicerade
fragan. Men daremot maste jag se till att det klart framgar av para-
grafen att den inte hindrar att ljud och bild genom réttens forsorg
formedlas pa elektronisk vag fran sessionssalen till en person som
befinner sig pa annat hall. Det gor jag pa enklast mojliga sétt. Jag
foreslar att den aktuella meningen i paragrafen far lydelsen
"Fotografering eller annan bildupptagning far inte ske i rattssalen i
andra fall &n som avses i 11 kap. 4 a §, 20 kap. 14 a § forsta stycket,
21 kap. 1 a § och 35 kap. 15 §”. Efter denna lagstiftningsatgard
torde lagen inte kunna tolkas pa annat sitt an att fotografe-
ringsforbudet &ven omfattar all direktséndning av bild och ljud
fran sessionssalen under en férhandling.
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Sammanfattning

Genom beslut den 8 juli 1999 gav regeringen Domstolsverket
(DV) i uppdrag att genomfdra och utvardera forséksverksamheten
med videokonferens i rattegang i allman domstol. Forsokslag-
stiftningen om videokonferens trddde i kraft den 1 januari 2000
och galler till utgdngen av 2001. Genom forsokslagstiftningen har
det inforts en mojlighet att under vissa forutsittningar anvanda
videokonferens vid handlaggning av mal och &renden i allmén
domstol.

Forsokslagstiftningen omfattade fran borjan atta domstolar,
namligen Gota hovratt, Hovratten 6ver Skane och Blekinge,
Hovratten for Ovre Norrland, Norrkopings tingsritt, Karlskrona
tingsratt, Helsingborgs tingsratt, Gallivare tingsratt och Luled
tingsrétt. Sedan den 1 juli 2000 har forsokslagstiftningen uttkats
till att dven omfatta Hogsta domstolen, Stockholms tingsratt,
Uppsala tingsratt, Kalmar tingsratt och Oskarshamns tingsratt.

Syftet med lagstiftningen &r att ge domstolarna ett redskap som
mojliggor en mer flexibel handlaggning av mal och arenden och att
erbjuda medborgarna 6kad tillgdnglighet till domstolarna.

DV:s uppdrag redovisas dels genom denna delrapport, som om-
fattar den under ar 2000 bedrivna forsoksverksamheten och dels
genom den slutrapport som skall l&mnas till regeringen senast den
1 mars 2002.

DV genomfor uppdraget i projektform och i projektet deltar
aven foretradare for forsoksdomstolarna och andra rattsmyndig-
heter.

Utrustningar for videokonferens har hittills installerats vid Gota
hovratt, Hovratten 6ver Skane och Blekinge, Hovrétten for Ovre
Norrland, Norrkopings tingsratt, Karlskrona tingsratt, Helsing-
borgs tingsratt, Gallivare tingsratt, Luled tingsratt och HOgsta
domstolen. DV har &ven utrustat Svea hovréatt och Hovrétten for
Vastra Sverige med viss videokonferensutrustning och darifran ar
det mojligt att genom videokonferens delta i rattegang vid forsoks-
domstol.

Under hosten 2000 har DV inlett ett arbete med upphandling av
utrustning for den fortsatta utbyggnaden. Installationerna vid
Stockholms tingsréatt, Uppsala tingsratt, Kalmar tingsratt och
Oskarshamns tingsratt har darfér forsenats. Upphandlings-
forfarandet berdknas vara avslutat under varen 2001. DV kommer
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darefter att utrusta Ovriga domstolar som ingar i forsoks-
lagstiftningen.

Projektet bedrivs i samverkan med &vriga rattsmyndigheter
inom RIF-verksamheten (ang. RIF-verksamheten, se avsnitt 5).
Denna samverkan har lett till att Rikséklagaren har installerat
utrustning for videokonferens vid aklagarkamrarna i Kalmar,
Skovde och Orebro.

For att kunna folja upp och utvdrdera forséksdomstolarnas
anvandning av videokonferenstekniken har sérskilda rapporterings-
rutiner tagits fram for domstolarna.

Denna delrapport innehaller dels sammanstéllningar av de
rapporter om anvandning av videokonferens som DV har fatt fran
forsoksdomstolarna och dels kompletterande uppgifter som
forsbksdomstolarna lamnat i en enkatundersékning.

Under ar 2000 har DV fatt rapporter om att totalt 77 personer
har deltagit vid forhandlingar genom videokonferens. Den
Overvagande delen av férhandlingarna med videokonferens har
varit huvudférhandlingar i brottmal. | princip samtliga kategorier
av aktorer som forekommer i brottmal har deltagit genom video-
konferens. De flesta som deltagit genom videokonferens har
infunnit sig vid en annan férsoksdomstol, men deltagande har dven
skett fran dklagarkammare samt fran annan lokal vid den domstol
dar foérhandlingen dger rum. Initiativen till videokonferens har
ibland kommit fran ratten och ibland fran de olika akttrerna i
malen.

Forsoksdomstolarna ar av den uppfattningen att anvéndnings-
frekvensen kommer att dka i takt med den geografisk spridningen
av utrustningar. De ar positiva till de mdjligheter som finns med
videokonferenstekniken och anser att lagstiftningen bor
permanentas. Flera férsoksdomstolar har dock haft tekniska
problem och har poéngterat att tekniken bor forbattras ytterligare.
DV arbetar med att finna orsaker till de tekniska problem som
forekommer samt losningar pa dem.

DV gor, nar forsoksperioden nu har pagatt drygt ett ar, den
bedémningen att manga fordelar &r att vinna med att anvanda
videokonferens i rattegdngar bade nar det galler effektivitets-
aspekter och 6kad tillganglighet till domstolarna. Lagstiftningen
bor efter forsoksperioden permanentas och videokonferens-
tekniken bor successivt inforas i samtliga allménna domstolar.

DV har nyligen av regeringen fatt i uppdrag att &ven genomfdra
och utvédrdera den av riksdagen beslutade forsoksverksamheten

482



SOU 2001:103

med videokonferens i de allmadnna forvaltningsdomstolarna. DV
avser att genomfora denna forsdksverksamhet i samordning med
forsoksverksamheten for de allménna domstolarna.

Forsoksverksamheten med videokonferens sker i samordning
med den teknikupprustning av rattssalar som DV inlett och som
kommer att paga under de narmaste aren.

1 Uppdraget

Genom beslut den 8 juli 1999 gav regeringen DV i uppdrag att
genomfdra och utvdardera den av riksdagen beslutade forsoks-
verksamheten med videoteknik i rattegang.

Regeringen anger i sitt beslut att DV:s uppdrag att utvardera
forsoksverksamheten skall ske bl.a. genom att verket samlar in
information om i vilken utstrackning videokonferens har anvands
av domstolarna samt de andra uppgifter verket anser vara av
betydelse for bedémningen av forsoksverksamheten. Utvérdering-
en bor enligt regeringen aven innehdlla en redovisning av hur
tekniken har fungerat.

DV skall, enligt uppdraget, under forsoksverksamheten halla
kontakt med den sérskilda utredaren som utreder Processen i
allmén domstol (dir. 1999:62).

DV skall lamna en delrapport avseende den under ar 2000
bedrivna forsoksverksamheten till regeringen senast den 1 mars
2001. Enligt regeringsbeslutet bor delrapporten bl.a. innehélla en
preliminar bedémning av fragan hur forsoksverksamheten har
fungerat. En slutrapport avseende hela forsoksperioden skall
l&mnas senast den 1 mars 2002.

Forsoksverksamheten, som nu har pagatt drygt ett ar, har I6pan-
de foljts upp och utvdrderats inom DV. Denna delrapport
innehaller uppgifter om den anvandning av videokonferens som
har rapporterats till verket under ar 2000.

Delrapporten har remissbehandlats (remissyttrandena finns i
DV:s akt, dnr 1507-1998).

2 Bakgrund

Fragor angadende videoteknik i rattegang har tagits upp i olika
sammanhang. DV utredde redan 1995 i samarbete med Riks-
dklagaren och Rikspolisstyrelsen pa uppdrag av regeringen de
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ekonomiska och tekniska foérutsattningarna for anvindningen av
videoteknik i domstolarna. En rapport Over uppdraget oOver-
lamnades i december 1995 till regeringen och i den foreslogs att
forsoksverksamhet med videoteknik skulle inforas vid ett mindre
antal domstolar (DV rapport 1995:5 Video i domstolarna).

Under 1995 fick dven en sérskild utredare i uppdrag av
regeringen att bl.a. lamna forslag till nodvandig reglering for att
videoteknik skulle kunna utnyttjas i domstolarna. Uppdraget
redovisades i departementspromemorian Domstolsforfarandet —
Forslag till forbattringar (Ds 1997:7). | promemorian foreslogs att
bestdmmelser om anvdndningen av videoteknik skulle féras in i
rattegdngsbalken. Regeringen beslutade vidare samma &r att
tillkalla en sarskild utredare med uppgift att utvardera de atgarder
som under den senaste tiodrsperioden  vidtagits pa
brottsofferomradet. Utredningen overlamnade i mars 1998 sitt
betdnkande Brottsoffer — Vad har gjorts? Vad bor goras? (SOU
1998:40). | betankandet behandlas bl.a. frdgan om anvandning av
videoteknik i domstol, da forhorspersoner ar utsatta for hot eller
patryckningar.

Regeringen uttalade i propositionen 1998/99:65 s. 10 att det
enligt regeringens mening inte rader nagra tvivel om att video-
konferens kommer att utgéra ett viktigt redskap i domstolarnas
verksamhet i framtiden. Regeringen gjorde emellertid den beddém-
ningen att det inte fanns tillrackligt underlag for att kunna ta
stallning till i vilken omfattning videokonferensteknik skulle
kunna komma till anvandning i rattegang och foreslog darfor i
propositionen att inférandet av videoteknik i domstol skulle
inledas med en forsoksverksamhet.

Propositionen godkandes av riksdagen den 20 maj 1999 (rskr.
1998/99:212, bet. 1998/99JuU23). Lagen (1999:613) om forsoks-
verksamhet med videokonferens i rittegang tradde i kraft den 1
januari 2000 och galler till utgangen av ar 2001.

3  Forsokslagstiftningen
3.1 Tillampningsomradet

Genom forsokslagstiftningen har det inforts en mdjlighet att
anvanda videokonferens vid handlaggning av mal och arenden i
allman domstol. Parter i tvisteméal och brottmal kan under vissa
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forutsattningar installa sig pa annan plats eller i annan lokal &n den
dar rattegdngen &ger rum och darifran delta genom
videokonferens.

For tilltalad géller den begrénsningen att deltagande genom
videokonferens vid tingsratt inte far ske om det finns anledning att
doma till ndgon annan péafoljd an boter, fangelse i hogst tre mana-
der, villkorlig dom eller skyddstillsyn eller sadana pafoljder i
forening. Med namnda pafoljder likstills forordnande enligt
34kap. 1 8 1 brottsbalken om det inte i samband med
forordnandet blir aktuellt att forklara villkorligt medgiven frihet
forverkad till en strafftid som Gverstiger tre manader.

Bevisning, t.ex. vittnesforhor, kan éven tas upp genom video-
konferens. Aven vid handlaggning av konkurs- och domstols-
arenden ar det mojligt att anvanda videokonferens.

Syftet med lagstiftningen &r att ge domstolarna ett redskap som
mojliggor en mer flexibel handlaggning av mal och arenden och att
erbjuda medborgarna 6kad tillgdnglighet till domstolarna.

Tillampningsomradet for videokonferens har enligt forarbetena
gjorts tamligen omfattande for att fa fram ett sa brett underlag som
mojligt infor det slutliga stallningstagandet.

Personlig narvaro skall dock fortfarande vara huvudregel och
deltagande i forhandling genom videokonferens skall endast
komma i fradga om den som skall delta inte motsatter sig det.

3.2 Forsoksdomstolar

Regeringen har i forordningen (1999:856) om forsoksverksamhet
med videokonferens i rattegang, efter forslag fran DV, beslutat vid
vilka domstolar deltagande genom videokonferens far ske.
Forsokslagstiftningen omfattade fran bdrjan Gota hovritt,
Hovritten 6ver Skane och Blekinge Hovritten for Ovre Norrland,
Norrkopings tingsrétt, Karlskrona tingsratt, Helsingborgs tings-
ratt, Gallivare tingsratt och Luled tingsratt. Forsokslagstiftningen
har fran och med den 1 juli 2000 utokats till att aven omfatta
Hogsta domstolen, Stockholms tingsratt, Uppsala tingsrétt,
Kalmar tingsréatt och Oskarshamns tingsrétt.
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3.3 S.k. varddomstolar

DV har for att ytterligare 6ka den geografiska spridningen av
utrustningar for videokonferens valt, att dven placera viss utrust-
ning vid Svea hovrdtt och Hovrétten for Vastra Sverige. Dessa
domstolar omfattas &nnu inte av forsokslagstiftningen, men deltar i
forsoksverksamheten som s.k. varddomstolar. Vid dessa domstolar
kan parter och forhorspersoner instélla sig for att darifran genom
videokonferens delta vid foérhandlingar vid de domstolar som ingar
fullt ut i forsoksverksamheten.

4 Genomforandet av forsoksverksamheten
4.1  Projektorganisation

DV tillsatte redan under varen 1999 en projektgrupp for att for-
bereda forsoksverksamheten. | projektgruppen ingick utvecklings-
chefen Annika Sehlstedt som projektansvarig samt hovrétts-
assessorn Eva-Lena Nebelius och IT-handladggaren Jan Sehistedt.
Sedan september manad 2000 ar hovrattsassessorn. Karin Nacke
projektledare och i projektgruppen ingar numera 1T-handlaggarna
Jan Sehlstedt och Lena Féldt, kammarrattsassessorn Annette
Gustafsson och utvecklingshandlaggaren Margareta Lindblom.

DV:s generaldirektor faststdllde den 26 juli 1999 projekt-
direktiven, bilaga 1, for projektet Videoteknik.

Till projektet har knutits dels en intern referensgrupp bestdende
av foretradare for de domstolar som deltar i férsoksverksamheten
samt foretrddare for JUSEK och ST-domstol, dels en extern
referensgrupp med foretradare for Rikspolisstyrelsen, Riksaklaga-
ren, Kriminalvardsstyrelsen, Rattsmedicinalverket samt Sveriges
advokatsamfund.

Projektgruppen har haft flera moéten med referensgrupperna.
Vidare har delar av projektgruppen haft ett mote med foretradare
for Sveriges advokatsamfund och darvid informerat om den pa-
gaende forsoksverksamheten och utvérderingen.

4.2  Val och utveckling av utrustning

Under varen 1999 inleddes forberedelsearbetet med forsoksverk-
samheten. Projektgruppen besokte da flera leverantorer av system
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for videokonferens, testade de olika pa marknaden forekommande
produkterna samt valde darefter ett visst videokonferenssystem.
Under hosten 1999 pagick arbete med att anpassa detta system till
de specifika forhallanden som rader i en forhandlingssal. Anpass-
ningen har helt inriktats pa att dstadkomma en enkelhet i anvand-
ningen.

Fo6ljande faktorer har darvid varit av betydelse.

¢ Ingen extra personal skall krévas i forhandlingssalen for att
skota videokonferenssystemet.

«  Systemet skall vara uppbyggt sé att det sé lite som mojligt stor
forhandlingen.

e Systemet skall vara latt att anvanda.

¢ Med héansyn till forhandlingssalarnas utseende skall systemet
kunna utnyttja och samordna flera kameror.

e Systemet skall medge att olika typer av visningsutrustning
anvands (PC-skarm/TV-skédrm/videoprojektor med duk).

e Systemet bor kunna integreras med de i forhandlingssalarna
befintliga ljudupptagningssystemen.

« Systemet bor vara sjilvstyrande under pagaende video-
konferens.

4.3  Placering av utrustning

DV har valt att utrusta forsoksdomstolarna med videokonferens-
utrustning i en férhandlingssal och ett vittnesrum e. dyl. per
domstol. Den kommunikationsstandard som anvéands &r ISDN.

De grundkomponenter som DV hittills har valt till
forhandlingssalarna ar tre kameror och tre skarmar for parter och
ratten placerade mitt i rattssalen (se Fig. 1.), en TV-monitor fér
allménheten, en dokumentkamera for visning av bevismaterial
m.m. samt mikrofonutrustning. Kamerorna styrs med hjalp av s.k.
roststyrning samt av ratten via pekskarm (se Fig. 2).
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| vittnesrummen samt vid varddomstolarna Svea hovrétt och Hov-
ratten for Véstra Sverige har placerats en konventionell video-
konferensenhet bestdende av kamera och TV-monitor.

4.4  Installationer av utrustningar

Samtliga atta domstolar som fran borjan av forsoksperioden har
haft mojlighet att delta i forsoksverksamheten har under forsta
halvaret 2000 fatt utrustning for videokonferens installerad (Gota
hovratt, Hovratten 6ver Skane och Blekinge, Hovrétten for Ovre
Norrland, Norrkopings tingsrétt, Karlskrona tingsratt, Helsing-
borgs tingsrétt, Gallivare tingsratt och Luleé tingsratt). Aven vérd-
domstolarna har under denna period fatt utrustningar.

Hogsta domstolen har under sommaren 2000 fatt utrustning for
videokonferens.

Under hosten 2000 har DV inlett ett arbete med upphandling av
utrustning foér den fortsatta utbyggnaden. Installationerna vid
Stockholms tingsratt, Uppsala tingsratt, Kalmar tingsratt och
Oskarshamns tingsratt har darfor forsenats. Upphandlings-
forfarandet berdknas vara avslutat under varen 2001. DV kommer
darefter att utrusta Gvriga domstolar som ingar i forsoks-
lagstiftningen.

4.5 Information och utbildning

Projektgruppen anordnade under hdsten 1999 demonstrations-
visningar av videokonferenstekniken i Gota hovrétt, i Hovrétten
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for Skéne och Blekinge och i Hovratten for Ovre Norrland. Vid
dessa visningar, som genomfordes i form av rattegangsspel, deltog
ett flertal foretradare for domstolar och aklagarmyndigheter.

I samband med att respektive domstol fatt utrustning for
videokonferens har delar av projektgruppen besdkt domstolarna
och informerat om forsokslagstiftning samt utbildat i anvénd-
ningen av utrustningen.

Inom projektgruppen har det aven utvecklats en hemsida pa
DV:s och domstolarnas intranat — Video i domstol — dér informa-
tion angéende projektet samt handledning for utrustningen och
kontaktlista m.m. finns.

I DV:s uppdrag ingar att under forsoksperioden hélla kontakt
med den sdrskilda utredaren som utreder Processen i allmén
domstol. Sekreteraren i utredningen har genom projektgruppen
informerats om hur forsoksverksamheten fortskrider samt &ven
fatt tillfalle att 1amna synpunkter pa den enkat som skickats ut till
deltagarna i den interna referensgruppen, se avsnitt 8.1. nedan.

5 Samverkan inom rattsvasendet

Regeringen har i forarbetena till forsokslagstiftningen framhallit
att samverkan mellan myndigheterna inom réttsvasendet &r
nddvéandig for att anvandningen av videokonferens skall kunna
fungera effektivt och andamalsenligt.

I den pagadende verksamheten for samordning av rattsvasendets
informationsforsorjning (RIF-verksamheten), ar DV ansvarig for
den del som avser anvandning av videokonferens i brottmals-
forfarandet (verksamhetsplan for RIF ar 2000). Foérutom DV
deltar ocksd Rikspolisstyrelsen, Riksaklagaren, Kriminalvards-
styrelsen, Brottsforebyggande radet, Brottsoffermyndigheten,
Riksskatteverket och Tullverket i RIF-verksamheten.

Riksaklagaren har som ett led i RIF-verksamheten under varen
2000 utrustat dklagarkamrarna i Kalmar, Skévde och Orebro med
utrustning for videokonferens.

Aklagare kan darifran delta i férhandlingar. | viss utstrackning ar
det mojligt dven for andra 4n aklagare att utnyttja den utrustning
som finns vid aklagarkamrarna.

Vidare har Rikspolisstyrelsen, Riksaklagaren och Kriminalvards-
styrelsen tillsammans med lokala féretradare for myndigheterna i
Umea inlett ett samarbete med syfte att gemensamt investera i en
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utrustning fér videokonferens med placering i hékteslokalerna i
Umea.

6 Utvardering av forsoksverksamheten
6.1 Inledning

I DV:s uppdrag ingar att I6pande folja upp forsoksverksamheten
samt att utvardera den. Den utvarderingen som gors skall ligga till
grund for den slutliga bedémningen av i vilken utstrdckning
videoteknik skall anvdndas i domstolarna i framtiden.

6.2  Rapporteringsrutiner for domstolarna

For att gora en utvédrdering av forsoksverksamheten mojlig har
domstolarna ombetts att l&mna uppgifter om anvéndningen av
videokonferens till DV. Sarskilda rapporteringsrutiner har tagits
fram av projektgruppen i samrad med den interna referensgruppen.
Rapportering fran domstol skall ske enligt foljande rutiner.

Rutin 1 — Domstolen skall sa snart en fraga har uppkommit om att
anvanda videokonferens rapportera domstolens beslut i fragan
(bifall eller avslag/ aterkallat) till DV.

Rutin 2 — Nar videokonferens har anvants i ett mal/arende skall
domstolen rapportera dven detta till DV samt besvara foljande
fragor.

1. Vem/vilka har begért att videokonferens skall anvandas?

2. Varfor har fragan om videokonferens initierats?

3. Vid vilken typ av sammantrdde/forhandling har video-
konferens agt rum?

4 Vilken/vilka aktorer har nérvarit genom videokonferens?

5. I vilken lokal har akt6ren/aktérerna befunnit sig?

6. I vilken ort har aktéren/aktdrerna befunnit sig?

7 Vilken &r aktorens/aktorernas bostads- eller verksamhetsort?

8 Hur manga minuter/timmar har videokonferens anvants i
malet?

9. Har tekniska problem férekommit?
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10. Har malets avgorande paskyndats genom att videoteknik har
anvants?

11.  Hur har processmaterialet paverkats genom anvandningen av
videoteknik?

DV har for att l6pande kunna foélja anvandningen av video-
konferens utvecklat en accessdatabas, i vilken uppgifter om
anvandningen av videokonferens lagras. Pa grundval av de upp-
gifter som har registrerats i databasen, har de sammanstéllningar
som redovisas nedan gjorts.

6.3  Antal rapporter angdende videokonferens

Forsoksdomstolarna har under ar 2000 skickat in 35 rapporter om
mal i vilka anvdndning av videokonferens har aktualiserats (rutin
1). I endast en av dessa rapporter har begiaran om videokonferens
avslagits av domstolen. Av tva rapporter framgar att de planerade
forhandlingarna har fatt stallas in eftersom malen avskrivits efter
aterkallelser.

Forsoksdomstolarna har vidare skickat in 50 rapporter om mal i
vilka videokonferens har anvants (rutin 2). Fordelningen mellan
domstolarna framgar av tabell 1 nedan.

Tabell 1. Antal mal med videokonferens

Domstol Tviste- | Brott | Konkurs Arende/ Totalt
mal mal Ovriga mal
Hogsta domstolen 0 0 0 0 0
Gota hovratt 1 14 0 1 16
Hovratten 6ver Skane 0 2 0 0 2
och Blekinge
Hovratten for 2 6 0 0 8

Ovre Norrland

Norrkdpings tingsratt 0 8 0 0 8
Karlskrona tingsratt 0 0 0 0
Helsingborgs tingsratt 0 1 0 0 1
Gallivare tingsratt 3 9 0 0 12
Luleé tingsratt 1 2 0 0 3
Summa 7 42 0 1 50
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6.4 Initiativ till videokonferens

Anvandningen av videokonferens har i 25 av rapporterna aktualise-
rats av enbart ratten. Av 9 av rapporterna fran domstolarna framgar
att initiativet till anvandningen av videokonferens har kommit fran
flera hall, fran ratten och parter/vittnen. | 6vriga 16 rapporter har
initiativet kommit fran en part, ett vittne/en sakkunnig.

6.5  Anledning till anvandningen av videokonferens

Forsoksdomstolarna har ombetts att besvara varfor fragan om
anvandning av videokonferens har initierats och darvid fatt nedan-
staende alternativ att véalja emellan. Inom parentes anges antal svar.
I vissa fall har domstolarna markerat fler &n ett alternativ.

e Part/forhorsperson hade annars haft svarigheter att instélla
sig (13)

*  Part/forhdrsperson har ként oro/radsla (10)

*  Ratten har beslutat anvanda videoteknik av effektivitets-
skal (24)

e  Annan orsak/orsaker (10)

Som exempel pa vad forsoksdomstolarna har angivit under annan
orsak/orsaker kan namnas tidsbesparing, kostnadsskal samt langa
resor.

6.6  Typ av forhandling

De 50 rapporterade forhandlingarna med videokonferens fordelar
sig enligt tabell 2 nedan.
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Tabell 2. Typ av forhandling

Typ av forhandling Antal rapporter
Tvistemal — huvudforhandling (dispositivt mal) 4
Tvistemal — huvudforhandling (indispositivt mal) 2
Tvistemal — muntlig forberedelse(indispositivt mal) 1
Brottmal — huvudférhandling 38
Brottmal — hiktningsférhandling 4
Ovriga mél — muntligt forhor 1
Summa 50

6.7  Antal personer som deltagit genom videokonferens

Totalt har domstolarna rapporterat att 77 personer har deltagit vid
forhandlingar genom videokonferens. Av dessa har 16 personer
deltagit i forhandlingar i tvistemal, 60 personer i forhandlingar i

brottmal och 1 person i ett muntligt forhor.

Den nérmare fordelningen mellan de olika aktdrerna i tviste-
malen respektive brottmalen framgar av tabell 3 och 4 nedan.

Tabell 3 Narvarande genom videokonferens i tvistemal

TVISTEMAL
Aktor

Antal

Kérande/klagande

Svarande/motpart

Stallforetradare

Ombud/bitrade

Vittne

Sakkunnig

Tolk

Annan person

= ko o [h o v

Summa

16
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Tabell 4. Narvarande genom videokonferens i brottmal

BROTTMAL

Aktor Antal
Aklagare 9
Tilltalad/h&ktad/missténkt 14
Malsagande 15
Sakkunnig

Forsvarare/ombud/bitrade 4
Tolk 1
Vittne/medtilltalad 16
Summa 60

6.8  Plats varifran deltagande genom videokonferens skett

Deltagande genom videokonferens har enligt de flesta rapporterna
skett fran en annan domstol an den dar rattegadngen pagar. Totalt
har 46 personer deltagit i forhandling genom att instélla sig vid en
annan domstol. Vid 12 tillfallen har personer deltagit vid férhand-
ling genom videokonferens fran det vittnesrum som har utrustats
for videokonferens vid den domstol dar rattegangen ager rum. Vid
dessa tillfallen har det framst varit malsagande som deltagit. Video-
konferenstekniken har aven anvénts istéllet for s.k. medhérning
och den tilltalade har med hjalp av videokonferensutrustningen
med béde bild och ljud kunnat folja forhor i forhandlingssalen.

Deltagande fran dklagarkammare har skett i 14 fall. Av de perso-
ner som har infunnit sig vid ndgon av de tre aklagarkammare som
har utrustning for videokonferens, har nio personer varit aklagare
och fem personer parter/vittnen. Vid ett tillfalle har deltagande
genom videokonferens dven skett fran Telia.

Gota hovrétt och Gillivare tingsratt ar de domstolar som vid
flest tillfallen har anvant sig av videokonferens. Av tabell 6 framgar
var de personer som deltagit genom videokonferens vid dessa
domstolar har infunnit sig (videokonferenser fran vittnesrum i den
egna domstolen har uteslutits). Ar den hordes hemort/arbetsort
annan an Jonkoping respektive Gillivare anges detta inom
parentes.
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Tabell 6. Orter varifran deltagande genom videokonferens skett

Gota hovratt Gallivare tingsratt

Orebro Lule& (Rosvik, Boden)

Norrkdping Stockholm (Vagnhérad, Bergshamra,
Norsborg)

Kalmar Umea (Sundsvall)

Stockholm Norrkoéping (Linkoping)

Skovde

6.9  Tekniska problem

Forsoksdomstolarna har i 17 rapporter uppgivit att tekniska
problem férekommit under videokonferenserna. Som exempel pa
de synpunkter som har lamnats kan ndmnas rundgang, ekoeffekter,
fordrojning av ljud, frusen eller ryckig bild, ljud och bild inte
synkront. Nagra domstolar har dven rapporterat att flera uppring-
ningsforsok har varit noédvandiga for att fa kontakt.

En av de rapporterade forhandlingarna har fatt stéllas in da
videokonferensen inte kunde genomforas pa grund av tekniska
problem och vid ett tillfdlle har "medhdrning” genom video-
konferens med tilltalad fatt avbrytas. Vidare har vid ett tillfalle
bildoverforingen inte fungerat och det aktuella forhtret har da
istdllet fatt genomforas som ett telefonforhor.

6.10 Har anvandningen av videokonferens paskyndat
avgorandet?

Forsoksdomstolarna har ombetts att besvara om anvéndningen av
videoteknik har paskyndat malets avgérande och i sa fall uppskatta
tidsvinsten. Domstolarna har i 42 rapporter besvarat denna fraga. |
7 av dessa rapporter har domstolarna konstaterat att anvandningen
av videokonferens har paskyndat avgérandet.

6.11 Paverkan pa processmaterialet

Av 30 rapporter framgar att forsoksdomstolarna har ansett att
anvandningen av videokonferens inte alls har paverkat process-
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material, av 6 rapporter framgdr att processmaterialet enligt
domstolarna har blivit battre och av 3 rapporter framgéar att
processmaterialet blivit sdmre.

7 Kostnader for utrustning m.m.

Kostnaderna for utrustningar, installationer av ISDN, abonnemang
och andra driftskostnader har under 1999 och 2000 uppgatt till ca
4.433.700 kr. Den narmare fordelningen framgar nedan.

Utrustning i forhandlingssal
Inkopskostnad ca 300.000 kr

Utrustning i vittnesrum
Inkopskostnad ca 100.000 kr

Total kostnad for inkdp av utrustningar
Ca 4.079.000 kr

Installation av ISDN

Kostnad per lokal ca 5.900 kr
Total kostnad ca 158.000 kr

Abonnemangsavgifter

Per kvartal och lokal ca 1.800 kr
Total kostnad ca 184.000 kr

Samtalskostnad for videokonferens

Tre ganger normal telefontaxa
Total kostnad ca 12.700 kr
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Forutom ovan redovisade kostnader tillkommer kostnader for
serviceavtal.

Namnas kan att kostnaden for inkdp av utrustning till en
forhandlingssal uppgick till drygt 1 miljon kr 1995 (DV rapport
1995:5 Video i domstolarna) Kostnaden har sedan dess alltsa
sjunkit betydligt.

8 Preliminéra beddmningar av forsoksverksamheten
8.1 Inledning

De uppgifter om forséksdomstolarnas anvédndning av video-
konferenser som redovisats ovan, har hamtas fran de rapporter som
domstolarna har ldmna till DV. For att komplettera de uppgifter
som DV har fatt genom rapportern fran forsoksdomstolarna, har
en enkat tagits fram inom projektet och skickat ut till deltagarna i
den interna referensgruppen, enkét, se bilaga 2. Enkéaten har besva-
rats av de flesta forsoksdomstolarna. Svaren framgar i huvudsak i
det foljande (samtliga svar finns i DV:s akt dnr 1507-1998).

8.2  Anvandningsfrekvensen

Under ar 2000 har DV fatt rapporter om att totalt 77 personer har
deltagit i rattegdng genom videokonferens. Denna siffra kan tyckas
mycket lag. Vid bedémningen av den hittillsvarande anvandnings-
frekvensen bor man ha i atanke att flera av forsoksdomstolarna fatt
sina utrustningar forst under varen 2000 och egentligen forst efter
semestrarna borjat anvanda utrustningarna. Mojligheterna med och
behovet av videokonferensteknik kan darfor, enligt DV:s uppfatt-
ning, inte enbart bedémas utifran den hittillsvarande anvandning-
en. Inforandet av videokonferensteknik ar en forhallandevis stor
nyhet for domstolarna. Det &r darfor naturligt att en viss
inkorningsperiod behovs innan anvéndningen av videokonferens
blir en sjélvklar del i domstolsarbetet.

Att det i ett inledningsskede kan vara svart att fa igang
anvandningen av ny teknik i domstolarna visar den rapport om
forsoksverksamheten med anvandning av telefon vid rattegang som
DV tog fram i bdrjan av 1980-talet (DV rapport 1981:9 FOrsoks-
verksamhet med anvandning av telefon vid rattegang).

497

Bilaga 4



Bilaga 4

SOU 2001:103

De forsoksdomstolar som endast i liten omfattning har utnyttjat
mdjligheten till videokonferens, har forklarat detta bl.a. med att
denna mojlighet inte alltid har uppmarksammats da mal har satts ut
till forhandling. Fran en av forséksdomstolarna har det framforts
att internt arbete med organisatoriska foéradndringar gjort att
mojligheten till videokonferens inte utnyttjats. Vidare har en av
domstolarna pekat péa att avstdnden inom domkretsen ar relativt
sma och anvandningsomradet darfor ar begransat i de flesta mal.
Flera forsoksdomstolar ar av den uppfattningen att antalet video-
konferenser skulle 6ka om domstolarna fick utrustning for
videokonferens i fler forhandlings salar. Vidare har det framhallits
att en 6kad geografisk spridning av tekniken kan férvéntas leda till
en okad anvandning, eftersom det da blir mojligt att delta fran
ytterligare platser i landet.

DV anser att det ar for tidigt att uttala sig om vilken omfattning
anvandningen av videokonferens kan fa i framtiden. Det finns
dock all anledning att anta att anvandningsfrekvensen kan oka
betydligt.

8.3 Information

For att sprida information om forsoksverksamheten har flera av
forsoksdomstolarna haft eller planerar att ha informationsmdéten
med &klagare. Information har dven lamnats av vissa domstolar
under hand till de ombud som upptréder vid domstolen. Nér det
géller information till parter, ombud och vitthen m.fl. om mdjlig-
heterna att delta genom videokonferens har de flesta domstolar
inte gatt ut med nagon generell information fran domstolen. Forst
nar en fraga om videokonferens har aktualiserats i ett mal, har
information lamnats om denna majlighet.

Att informera parter, ombud, vittnen m.fl. om den péagaende
forsoksverksamheten och de mdjligheter som finns for deltagande
ar, enligt DV, mycket viktigt for att fa igdng anvandningen. Inom
projektet har nyligen ett informationsblad angdende forsoksverk-
samheten tagits fram och skickats ut till samtliga aklagarmyndig-
heter. Projektgruppen avser &ven att ta fram ett informationsblad
riktat till parter, ombud, vittnen m.fl.
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8.4 Tekniken

Flertalet av forsoksdomstolarna anser att utrustningen ar latt att
anvanda och att det har funnits tillrackliga instruktioner for att
anvanda den. Flera domstolar har dock podngterat att det &r viktigt
att tekniken forbattras ytterligare och har dven ldmnat synpunkter
angaende forbattringar. Som ovan under avsnitt 6.9. framgar, har
det forekommit en hel del tekniska problem. De flesta domstolar
som har haft tekniska problem, anser att de i rimlig tid fatt hjalp
med att I16sa dem, medan nagra domstolar ar av motsatt uppfatt-
ning.

Det &r enligt DV:s uppfattning mycket viktigt att tekniken
fungerar pa ett for domstolarna tillfredsstéallande sitt. DV arbetar
med att finna orsaker och I6sningar pa de tekniska problem som
har rapporterats till verket. Inom projektet Gvervags ocksa andra
kommunikationsstandarder samt mojligheten till mobila I6sningar.

8.5 Besparingar

Ett frekvent anvandande av videokonferenstekniken kan forvéantas
leda till besparingar for rattsvasendet som helhet. Kriminalvarden
kan till exempel forvantas gora betydande besparingar ndr det
galler transportkostnader for haktade eller i kriminalvardsanstalt
intagna. Ndmnas kan att Norrkopings tingsratt genomfort forhor
genom videokonferens med en malsagande intagen i kriminalvards-
anstalt i Umed. Forhoret tog ca. en timma och genomférdes fran
Telia i Umea. Skulle malsaganden istéllet ha transporterats till
Norrkoping, hade en transport tur och retur, enligt uppgift fran
Kriminalvardsstyrelsen, ha tagit ca. fyra arbetsdagar i ansprak for i
vart fall tva tjansteméan. Genom mojligheten till videokonferens har
kriminalvarden gjort besparingar bade nar det galler resekostnader
och nér det géller personella resurser. FOr domstolsvésendets del
kan inforandet av den nya tekniken snarare forvéntas leda till
effektivitetsvinster &n besparingar.

8.6  Permanentning av lagstiftningen

De personer som deltagit genom videokonferens, har enligt dom-
stolarna, varit positiva till videomajligheten. Vid ett fatal tillfallen
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har det forekommit att personen i fraga istallet valt att instélla sig
personligen.

Samtliga de forsoksdomstolar som har besvarat enkéten ar posi-
tiva till mojligheterna med videokonferens och anser att lagstift-
ningen bér permanentas samt utvidgas till att omfatta samtliga
allmanna domstolar. En av domstolarna har dock framhallit att en
forutsattning for permanentning av lagstiftningen ér att tekniken
forbattras och att domstolen far ytterligare forhandlingssalar ut-
rustade.

Vidare har det framforts att det &r viktigt att domstolarna féljer
med i teknikutvecklingen och lever upp till de nya krav som foljer
av denna utveckling. En av férséksdomstolarna i Norrland har
pekat pa att videokonferenstekniken ar till stor fordel for dom-
stolen p.g.a. domstolens geografiska lage.

Nar det géller de ndarmare Kriterierna for att anvanda video-
konferens, dr de flesta domstolar av den uppfattningen att samma
kriterier bor galla nar det galler mojligheterna att anvanda telefon
och video. Nagon domstol anser dock att det annu ar for tidigt att
uttala sig i denna fraga. Fran flera hall har lamnats forslag pa annan
formulering av lagtexten.

Domstolar har dven pekat pa att det ar viktigt att komma ihag att
personlig installelse fortfarande skall vara huvudregel. Fran en av
hovratterna har det framhallits att reglerna om tilltrosbevisning gor
anvandningsomradet for hovratternas del begransat.

Vid nagra domstolar har videokonferensutrustningen anvants
istallet for s.k. medhorning med tilltalad. Den tilltalade har da med
bade bild och ljud kunnat folja forhor i forhandlingssalen. Dom-
stolarna pekar pa att denna mojlighet ger en storre omedelbarhet
och leder till snabbare rattegangar.

Att notera ar att flertalet forsdksdomstolar &r av den upp-
fattningen att utsagor som lamnas vid forhandling genom video-
konferens i viss man kan paverkas av att personen inte ar
narvarande i férhandlingssalen.

DV:s uppfattning 4r att manga fordelar &r att vinna med att
anvanda videokonferens i rattegangar bade nar det galler effek-
tivitetsaspekter och Okad tillganglighet till domstolarna. Nagra av
forhandlingarna som agt rum hade enligt uppgift fran domstolarna
fatt stéllas in, om inte videokonferenstekniken hade anvants och
for flera personer har anvédndningen av videokonferens inneburit
att de inte beh6vt genomfora langa och kostsamma resor. Vid flera
tillfallen har tekniken aven underlattat for malsagande och vittnen
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som pa grund av radsla ansett sig inte kunna lamna sina utsagor i
den tilltalades narvaro. Pa grundval av de synpunkter som har
framkommit fran forsoksdomstolarna ar det DV:s bedomning att
lagstiftningen efter forsoksperioden bdr permanentas och video-
konferensteknik bér déarfor successivt inforas i samtliga allmanna
domstolar. Infér en permanentning bdér klargéras huruvida
reglerna  om tilltrosbevisning i rattegangsbalken hindrar
anvandningen av videokonferens.

9 Den fortsatta forsoksverksamheten

DV avser att, sa snart upphandlingsforfarandet ar avslutat, utrusta
de forsoksdomstolar som annu inte har fatt utrustningar. DV har
nyligen hos regeringen framstéllt en begdran om att ytterligare
nagra domstolar, namligen Svea hovritt, Hovratten for Vastra
Sverige, Hovratten for Nedre Norrland samt tingsratterna i
Skellefted och Lycksele skall ges mojlighet att delta i forsoks-
verksamheten. Genom de hdr domstolarnas medverkan kommer
den geografiska spridningen av anlédggningar att 6¢ka och dérmed
aven forutsattningarna for ett 6kat anvdndande.

Riksdagen godkénde den 24 januari 2001 den proposition
regeringen lagt fram angaende forsok med videokonferens vid ett
antal allmanna forvaltningsdomstolar (prop.1999/2000:142, bet.
2000/01:JuUs5, rskr. 2000/01:132). DV har nyligen féatt i uppdrag
av regeringen att genomféra och utvdrdera dven den forsoks-
verksamheten. DV avser att genomféra denna forsoksverksamhet i
samordning med forsoksverksamheten for de allménna domstol-
arna.

Forsoksverksamheten med videokonferens och utveckling av
utrustning sker dven i samordning med den teknikupprustning av
rattssalar som DV inlett och som kommer att pagd under de
narmaste aren.
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Bilaga 1

Direktiv for projektet videoteknik

Forfattare: Eva-Lena Nebelius
Datum: 1999-07-20

Bakgrund

Rattegangen i tvistemal och brottmal vid de allmanna domstolarna,
dvs. tingsréatterna, hovratterna och Hdgsta domstolen, regleras i
rattegangsbalken, som tradde i kraft den 1 januari 1948. Hand-
laggningen i de allmanna domstolarna av sadana rattsvardsarenden
som skall tas upp av en tingsrdatt och som inte skall handldggas
enligt rattegangsbalken regleras i lagen (1996:242) om domstols-
drenden. Den processordning som infordes genom rattegangs-
balken var strikt grundad pad principerna om muntlighet,
koncentration och omedelbarhet. Av dessa principer féljer bl.a. att
mal skall avgdras vid en muntlig, koncentrerad huvudforhandling,
déar bevisningen laggs fram och parternas argumentering &ger rum
omedelbart. Malets avgorande skall grundas pa det material som
laggs fram vid forhandlingen. Under arens lopp har dessa grund-
laggande principer mjukats upp néagot i syfte att gora forfarandet
mer dndamalsenligt. | vissa fall behover saledes en part éver huvud-
taget inte instélla sig till ett sammantrade infor ratten och i vissa
fall kan en part delta i rattegangen per telefon.

Regeringens 6vergripande mal for rattsvasendet ar den enskildes
rattstrygghet och rattssakerhet. Dari ligger bl.a. ett krav pa hog
tillganglighet hos domstolarna samt att det skall vara mojligt att fa
sin sak prévad av domstol inom rimlig tid och att prévningen sker
pa ett rattssakert satt. Det dr ocksa viktigt att vi har ett domstols-
vasende som ar modernt och anpassat till samhéllet i évrigt. Inom
bade EU och Europaradet pagar sedan en tid arbete som syftar till
att mojliggéra anvandning av videoteknik vid forhor i domstol.

Under senare ar har det hos Justitiedepartementet samlats ett
antal andringsforslag avseende bl.a. rattegangsbalken, som dom-
stolar och domare fort fram i olika sammanhang. Pa uppdrag av
departementet har tva olika utredare behandlat frdgan om
anvandning av videoteknik i domstol. | en departements-
promemoria, Domstolsforfarandet — Forslag till forbattringar (Ds
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1997:7) har lamnats forslag till nédvéandig reglering for att video-
teknik skall kunna utnyttjas i domstolarna. | betdnkandet
Brottsoffer — Vad har gjorts? Vad bor goras? (SOU 1998:40) har
behandlats frdgan om anvéandning av videoteknik i domstol da
forhorspersoner ar utsatta for hot eller patryckning. Pa grundval av
framst dessa utredningsforslag har utarbetats en foérsokslag om
anvandning av videokonferens i rattegang (SFS1999:633) som
beslutats av riksdagen den 3 juni 1999.

Forsokslagen trader i kraft den 1 januari 2000. Av lagen framgar
att det pa forsok infors en mojlighet att anvianda videokonferens
vid handlaggningen av mal och arenden i de allmanna domstolarna.
Lagstiftningen innebér att parter i brottmal och tvistemal under
vissa forutsdttningar skall kunna delta i sammantrade infor ratten
genom videokonferens. Vidare framgar att bevisning skall kunna
tas upp genom videokonferens och att det skall vara maojligt att
anvanda videokonferens vid handlaggningen av konkurs- och
domstolsdrenden. Syftet med forstksverksamheten ar att ge dom-
stolarna ett redskap som mojliggdr en mer flexibel handlaggning av
mal och arenden och att erbjuda medborgarna 6kad tillganglighet
till domstolarna. Forsokslagen skall vara i kraft till den 31 decem-
ber 2001.

Enligt lagens 1 § &r det regeringen eller, efter regeringens
bemyndigande, Domstolsverket som bestammer vilka domstolar
som skall vara forsoksdomstolar. 1 propositionen (prop.
1998/99:65) sags vidare att regeringen avser att uppdra at Dom-
stolsverket att i samrad med andra myndigheter inom rattsvasendet
utreda bl.a. frdgan hos vilka andra myndigheter — utéver dom-
stolarna — som videokonferensutrustning bor finnas. Regeringen
har genom beslut 1999-07-08, dnr Ju99/3277, uppdragit at DV att
genomfdra den beslutade férsoksverksamheten med videoteknik i
rattegdng samt att utvardera den. (Bilaga 1.) Genom nu fore-
liggande projekt genomfor DV det arbete som alagts verket enligt
forsokslagen och regeringsbeslutet.

Syfte

Att mojliggora en flexiblare handlaggning av mal och arenden samt
att uppna en okad rattssakerhet for den enskilde.
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Projektmal

Att fa fram ett tillrackligt underlag for att avgora i vilken
omfattning videokonferens bor fa komma till anvandning i rétte-
gang.

Forsoksverksamheten skall laggas upp sa att den I6pande kan
foljas upp och pa ett flexibelt satt byggas ut under forsoksperioden
om det visar sig lampligt.

Projektet skall bevaka relevant lagstiftning och vid behov lamna
departementet forslag till regeléndringar.

Avgransningar

Projektet har inte i uppdrag att utforma foérslag till forfattnings-
andringar som kan komma att krévas om forsoksverksamheten ger
underlag for att infora permanenta bestdmmelser. (Detta uppdrag
har den sarskilda utredaren som utreder Processen i allman dom-
stol (dir 1999:62).)

Forutsattningar

Forsokslagstiftningen trader i kraft den 1 januari ar 2000 och galler
till utgangen av ar 2001. Projektarbetet har dock redan pabdrjats
for att gora det mojligt att inleda forsoksverksamheten vid lagens
ikrafttradande.

Deltagande i forsoksverksamheten bygger pa frivillighet fran
domstolarnas sida.

Urvalet av domstolar skall ske sa att saval under- och Gverratter
deltar i projektet. Vid urvalet skall foljande forutsattningar beaktas.

» domstolens geografiska lage

» domstolens storlek

« domstolens méalsammansattning

e domstolens intresse att delta i projektet

Samordning

Utrustningen ska samordnas med ljudanldggningar och annan
teknisk utrustning i domstolslokalerna pa ett andamalsenligt och

504



SOU 2001:103

kostnadseffektivt satt. Utrustningen far dock vara fristdende fran
redan existerande I T/ADB-utrustning om det ar lampligt.

Organisation

e Styrgrupp

Styrgruppen bestdr av Anna Skarhed (ordférande) och Annika
Sehlstedt (projektansvarig).

e Projektledare

Projektledare &r Eva-Lena Nebelius.

e Delprojektledare

Delprojektledare ar Jan Sehlstedt, tekniskt ansvarig.
Hans Karlsson, lokal- och inredningsansvarig.

»  Referensgrupper

Till projektet skall vara knutet tva referensgrupper som skall vara
radgivande och informationsmottagande organ inom sitt respektive
omrade.

Grupperna skall ha féljande sammansattning.

Extern referensgrupp:

Foretradare for

— Rikséklagaren

— Rikspolisstyrelsen

—  Kriminalvardsstyrelsen

—  Rattsmedicinalverket

—  Sveriges Advokatsamfund

Referensgrupp fér domstolsvésendet

— en foretradare fran varje deltagande tingsratt
— en foretradare fran varje deltagande hovratt
— en representant fran JUSEK

— en representant fran ST-Domstol
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Utover dessa grupper skall det vid varje domstol som ingar i
forsoksverksamheten finnas en lokal arbetsgrupp.

Information

Saval intern som extern information hanteras av styrgruppen. Det
aligger dock projektledaren att kontinuerligt informera styrgrupp,
projektdeltagare och referensgrupper.

Avstamningspunkter/uppféljning

Styrgruppsmoten skall hallas nar projektet sa kraver. Dock minst
en gang varannan manad.

Avstamning med den sérskilda utredaren som utreder Processen
i allmén domstol skall ske vid behov.

Avslut

Projektet avslutas nar forsoksverksamheten upphor, antingen ge-
nom att Gverga i permanent verksamhet eller genom att verksam-
heten ldggs ner.

Utvardering av projektet skall ske fortlopande. | detta ingar att
ta fram utkast till de rapporter som féreskrivs i regerings-
uppdraget.

Projektet skall ocksa senast den 30 juni 2001 redovisa hur det
fortsatta arbetet bor bedrivas pa kort och 1ang sikt samt vilka sam-
ordningsbehov som finns.
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Exempel pa utformning av danska
“tilkendegivelser”

Exempel 1

Kgbenhavns Byret

Den 20. september 2001 kl. 09.30 blev Kgbenhavns Byret, Afdeling
5C, sat pa Domhuset af dommer Sgren Hafstrgm.
Som protokolfgrer fungerede Anne-Marie Nielsen.

Der blev foretaget i offentligt retsmade
sag nr. BS 5C-10073/2000:

XX

Vallensbak strand
mod

YY

Kagbenhavn K

For og med sagsggeren, XX, mgdte advokat Torben Thomasen ved
advokat Jost Jensen.

For og med sagsegte, YY, mgdte advokat Michael Knop ved
advokatfuldmagtig Nikolaj Linneballe.

Der fremlagdes:

Stevning med bilag 1-7.

Svarskrift med bilag A-C.

Replik med bilag 8-13.

Duplik.

Sags@gers processkrift | af 22. februar 2001.
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Sags@gtes processkrift A af 19. marts 2001.

Sags@gers processkrift 11 af 30. april 2001 med bilag 14-21.
Sags@gtes processkrift B af 22. maj 2001.

Sagsg@gers pastandsdokument med bilag 22-23.

Sagsggtes pastandsdokument med stattebilag A.

Sagsggeren nedlagde pastand i overensstemmelse med pastands-
dokumentet.

Sagsggte nedlagde pastand i overensstemmelse med péstands-
dokumentet.

Sagen forelagdes.
XX og YY afgav behgrigt formanede partsforklaring.

Som sagsg@gers vidne mgdte Linda, der blev gjort bekendt med
vidnepligt og -ansvar. Vidnet afgav forklaring.

Som sagsggers vidne mgdte Per, der blev gjort bekendt med vid-
nepligt og -ansvar. Vidnet afgav forklaring.

Sagen procederedes.
Dommeren fremkom med tilkendegivelse.
Efter dommerens tilkendegivelse forligtes sagen saledes:

”Sagsagte, YY, betaler inden 14 dage 10.000 kr. til sagsggeren, XX.
Belgbet forrentes med almindelig procesrente fra sagens anleg den
8. september 2000 og til betaling sker.

Sagens omkostninger ophaves”
Sagen sluttet.

Retten havet.

Sgren Hafstram
dommer
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Exempel 2

Kgbenhavns Byret

Den 18. oktober 2001 kl. 09.00 blev Kgbenhavns Byret, Afdelning
5C, sat i Domhuset af dommer Sgren Hafstream.
Protokolfarer var Anne-Marie Nielsen.

Der blev foretaget i offentligt retsmgde sag nr. BS 5C-11115/1999:

XX

Allerad

mod

YY
Kgbenhavn SV

Ingen indkaldt mgdt.

TILKENDEGIVELSE:

Sags@geren har i sin prisliste taget forbehold for, “at undergrunden
er af normal gravevenlig beskaffenhed uden opfyld, starre sten,
rgdder, buskads, nedgravede kabler etc.”, og sags@geren har i sit
tilbud af 19. august 1999 taget forbehold for, “at der ikke under
asfalten findes fundamenter eller andet ikke gravevenligt materia-
le.”

P& baggrund af syn- og skenserkleringen og den af vidnet Rene
afgivne forklaring legger retten till grund, at undergrunden under
asfalten de steder, hvor sagsggeren skulle opstille de bestilte flag-
stenger, ikke kan karakteriseres som "gravevenlig”.

Retten finder, at det af sagsegeren tagne forbehold er formuleret
tilstreekkeligt tydeligt og precist, og risikoen for undergrundens
beskaffenhed, uanset om denne matte vare naturligt forekommen-
de under en parkeringsplads, pahviler derfor sagsggte.
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Sagsggte er derfor som udgangspunkt forpligtet til at betale for de
ekstra ydelser/udgifter, som undergrundens beskaffenhed har
medfart.

Den af Rene medbragte betonhammer var alene tiltenkt anvendt
til gennembrydning af asfaltlaget, og safremt undergrunden ikke
havde haft den foreliggende beskaffenhed, ville det ikke have varet
ngdvendigt at benytte betonhammeren (eller kompressor med
lufthammer) under hele opgavens udfarelse. Sagsggte skal derrfor
betale for leje af betonhammeren.

Efter syn- og skenserklzringen legger retten til grund, at Rene pa
grund af undergrundens beskaffenhed matte anvende ekstra tid til
lgsning af arbejdsopgaven, og at han ikke har anvendt det bedst
egnede verktgj till lgsning af denne. Det anvendte antal ekstra
timer ma antages ogsa at have haft ssmmenhang med, hvilke type
varktgj Rene anvendte och henset til, at opgaven lgstes af en mand
allene finder retten, at timetallet skansmassigt ma nedszttes til 10
timer. Der skal i denne forbindelse tillige tages hensyn til, at leje af
en kompressor med lufthammer efter syn- og skenskleringen ville
have veret dyrere end det opkrevede belgp for leje af beton-
hammeren. Sagsggte skal derfor betale for 10 ekstra timer.

Retten finder efter den foretagne bevisfarelse ikke forngdent
grundlag for at fastsla, at det ikke pa grund af undergrundens be-
skaffenhed var ngdvendigt at anvende en veasentlig stgtte maengde
tarbeton en normalt. Retten fidner derfor, at sagsggte skal betale
det opkravde belgb for tarbeton.

Det fremgar ikke af sagsegerens tilbud, at dette omfatter bort-
karsel af overskydende jord, og under de foreliggende omstan-
digheder finde retten, at dette ma betragtes som en ekstraydelse,
som sagsggte er forpligtet til at betale for. Da Rene havde pa-
begyndt arbejdet med fjernelsen af det overskydende materiale, far
sagsagte gav besked om at stoppe dette, finder retten, at sagsagte
skal betale det opkravede belgb, imod hvilket der i gvrigt ikke er
protesteret.

Sags@geren har ikke i sin prisliste eller i tilbuddet angivet betalings-
betingelser eller forrentningsbetingelser. Der kan derfor ikke
lzegges til grund, at der mellem parterne er ingaet aftale om for-
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faldsdato eller forrentning, ligesom der ikke foreligger oplysninger
om s&dvanlige betingelser i branchen.

Sagsagte har ikke protesteret over forfaldsdatoerne, hvorfor disse
kan lzgges til grund, mens der for sa vidt angar rentens starrelse
kun kan gives medhold i forrentning med almindelig procerente.
En eventuel dom i sagen vil derfor ga ud p4, at sagsegte skal betale
folgende belgp till sagsageren:

10 ekstra timer & 295 kr. 2.950 kr.
Leje af betonhammer 1.670 kr.
12 poser tgrbeton & 86 kr. 1.032 kr.
5 timer 4 296 kr. 1.480 kr.

7.132 kr.
Moms 1.783 kr.
I alt 8.915 kr.

Belgbet vil skulle forrentes med almindelig procesrente af 7.065 kr.
fra den 11. september 1999 og af 1.850 kr. fra den 18. september
1999 og til betaling sker.

Da en dom i de vasentligst vil give sagsageren medhold, og da sag-
sggeren har afholdt omkostningerne til syn- og skensmanden med
14.250 kr, vil sagsggte i en eventuel dom blive pélagt at betale
19.900 kr., i sagsomkostninger til sagsggeren.

Retten skal pa baggrund af ovennavnte tilkendegivelse indstille,
at sagen forliges saledes:

"Sagsagte, YY, betaler inden 14 dage 8.915 kr. til sagsggeren,
XX. Belgbet forrentes med almindelig procesrente af 7.065 kr.
fra den 11. september 1999 og af 1.850 kr. fra den 18. september
1999 til betaling sker.

Inden samme frist betaler sagsegte 19.900 kr. i
sagsomkostninger til sagsggeren.”

Retten skal anmode parterne om senest den 1. november 2001 at
tilkendegive, om de kan tiltreede, at sagen forliges som anfart oven-
for.
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Safremt sagen ikke forliges, vil der blive afsagt dom den 29.
november 2001.

Sagen udsat til den 1. november 2001, til hvilken dato, der ikke skal
gives mgde.

Retten hazvet.

Sgren Hafstram
dommer
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