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Remissyttrande - Mojligt, tillatet och tillgangligt -
forslag till enklare och flexiblare
upphandlingsregler och vissa regler om
overprovningsmal (SOU 2018:44)

Almega har getts mojlighet att ldmna synpunkter pa rubricerat slutbetankande
och vill med anledning harav anfora féljande.

Del 1 - Enklare och flexiblare upphandlingsregler
Allménna standpunkter

Almega ser positivt pa utredningens utgangspunkt att det som ar mojligt, tillatet
och tillgangligt i upphandlingar 6ver EU:s troskelvarden dven bor kunna vara det i
fraga om upphandlingar under troskelvardena som styrs av nationella regler.
Almega finner att utredningen har gjort ett gott arbete for att lagga fram sadana
forslag.

Overgripande vill Almega uppmarksamma vikten av att skapa system som skapar
tillrackliga strukturer for att tillvarata konkurrens och géra goda affarer for
skattebetalarnas pengar. Upphandlingslagstiftningen ar en viktig del i detta,
vilket maste beaktas vid forenklingsreformer.

Overgripande angdende regleringen av icke-direktivstyrda upphandlingar

Utredningen anser (kap 4.2) att icke-direktivstyrda upphandlingar inte bor
lamnas oreglerade eller undantas fran upphandlingslagarna. Utredningen gor
vidare (kap 4.4.1) bedomningen att den icke-direktivstyrda upphandlingen inte
bor regleras i en eller flera separata lagar. Utredningen anser att kopplingen i sak
mellan direktivstyrd respektive icke direktivstyrd upphandling ar sa utpraglad att
det ar mest l[ampligt att arbeta in de icke direktivstyrda bestammelserna i
respektive lag. Utredningen foreslar vidare (kap 4.4.3) att det férenklade
regelverket for icke direktivstyrd upphandling arbetas in i de befintliga lagarna
(LOU och LUF), med bibehallen struktur.
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Almega delar utredningens bedémningar i fraga om behov av reglering samt
regleringsmodell.

Principer fér upphandling

Utredningen foreslar (kap 9.1) att de grundlaggande EU-rattsliga principerna
dven fortsattningsvis ska galla for sadan icke direktivstyrd upphandling som ska
annonseras.

Almega tillstyrker detta forslag.
Féirre och flexiblare upphandlingsregler

Utredningen féreslar (kap 10) farre och mer flexibla upphandlingsregler for icke
direktivstyrda upphandlingar. En rad av dagens bestammelser féreslas tas bort ur
och lagstiftningen inriktas mot att ange ramarna for den upphandlande
myndighetens eller enhetens handlingsutrymme. Sjélva tillvagagangssattet i form
av forfarande, metoder, tilldelningskriterier med mera 6verlats at den
upphandlande myndigheten/enheten att sjdlv bestamma. Forslaget innehaller
dven vissa regler till skydd for leverantorer.

Almega anser att forslaget generellt innebar battre 6verblick av regelmassan,
vilket i sig ar positivt. Vi konstaterar dven att utredningen har stravat efter att
uppna en balans mellan férutsagbarhet och flexibilitet, vilket ar av stor betydelse
for leverantérerna. Almega vill inte heller satta sig emot méjligheten att, genom
minskad detaljreglering, méjliggéra nya forfaranden och satt att upphandla
under EU:s troskelvarden.

Forslaget innebar rent konkret en minskad styrning och 6kad flexibilitet for de
upphandlande myndigheterna och enheterna. Detta kan mojligen uppfattas som
en viss forenkling for dem. Almega vill dock uppmarksamma att en 6kad
flexibilitet for upphandlande myndigheter och enheter inte ndédvandigtvis
behover innebdra att dven leverantérerna uppfattar att det blir enklare. En
leverantor som moter flera olika varianter och forfaranden i olika upphandlingar
kan i stéllet uppleva upphandlingarna alltmer komplexa och svarhanterade.
Detta kan sarskilt drabba de sma foretagen med begransade ekonomiska och
personella resurser att hantera en stor variation av upplagg.

Utredningens forslag (kap 10.3) att de upphandlande myndigheterna och
enheterna tydligt ska beskriva upphandlingen i nagot av
upphandlingsdokumenten ar av storsta vikt for att uppna transparens och
forutsebarhet i det foreslagna systemet. Sadan klargérande information om hur
upphandlingen kommer att genomforas blir av helt central betydelse for att
tillgodose leverantorernas intresse av forutsebarhet och rattssakerhet i
upphandlingssystemet. Almega vill betona vikten av att detta hanteras med
omsorg och kompetens av de upphandlande myndigheterna och enheterna.
Bristande dokumentation innebar att kravet pa transparens i upphandlingarna
inte ar uppfyllda. Almega forutsatter att dessa centrala aspekter fangas upp vid



utformningen av en férordning rérande innehallet i
upphandlingsdokumentationen.

Det foreslagna systemet kommer innebara 6kade friheter for upphandlande
myndigheter och enheter. Det kommer kravas kompetens och erfarenhet att
kunna forvalta ett sadant 6kat frihetsutrymme pa ett satt som blir férenligt med
de grundlaggande EU-rattsliga principerna och samtidigt blir hanterbart och
affarsmassigt intressant for leverantorsledet.

Med farre regler att halla sig i kommer manga upphandlande myndigheter och
enheter sannolikt vara i behov av vagledning och stdd. Detta galler formodligen
sarskilt sma kommuner och andra sma upphandlande myndigheter. Inte minst
kommer det finnas behov av kunskap om forpliktelser som féljer av EU-ratten
och som kan ha betydelse vid utformningen av upphandlingar. Almega
konstaterar att olika upphandlingsstodjande insatser fran
Upphandlingsmyndigheten kan bli av stor betydelse for att mojliggéra
rattssakerhet och effektivitet i systemet. AlImega férordar att
Upphandlingsmyndigheten tilldelas nya medel for detta om forslaget genomfors.

Almega anser att effekterna for leverantorsledet sarskilt behdver
uppmadrksammas och féljas upp i anslutning till den foreslagna reformen. Det ar
angelaget att motverka eventuella tendenser att reformen leder till att annu
farre foretag lamnar anbud i offentlig upphandling. Trenden med stadigt
sjunkande antal anbud i de offentliga upphandlingarna behdover brytas.

Direktupphandling
Definition

Utredningen foreslar (kap 15.1) att direktupphandling definieras som
"upphandling utan obligatorisk annonsering”. Almega tillstyrker en sadan
definition.

Beloppsgrdéinser uttryckta i nominella vdrden

Utredningen foreslar (kap 15.2) att fasta beloppsgranser uttryckta i nominella
varden infors for direktupphandling. Nivaerna féreslas bestammas till 600 000
kronor vid upphandling som omfattas av LOU och 1 100 000 kronor vid
upphandling som omfattas av LUF.

Almega stdller sig bakom forslaget att inféra beloppsgranser i nominella varden
for direktupphandling, eftersom det innebar 6kad tydlighet och forutsebarhet.
Almega konstaterar att de har omnamnda beloppsgranserna inte innebar nagra
forandringar i sak utan i princip motsvarar de nivaer som géller redan idag.
Almega har inget att invanda emot detta. Dock vill vi framhalla att det nu &r hog



tid att genomféra den utvardering av direktupphandlingsgranserna som tidigare
aviserats av regeringen?.

Ny princip fér direktupphandling

Utredningen foreslar (kap 9.2) en ny nationell princip for direktupphandling.
Principen innebar att de konkurrensmajligheter som finns ska utnyttjas.
Kostnaderna for att genomféra upphandlingen ska dock sta i rimlig proportion till
upphandlingens uppskattade varde. Den upphandlande myndigheten ska dven
genomfora upphandlingen pa ett sakligt och opartiskt satt.

Almega finner att utredningen genom den foéreslagna principen pa ett
forhallandevis rimligt satt soker fanga upp intressent av effektivitet och
opartiskhet i systemet. Samtidigt kan vi inte se ett tydligt behov av att infora en
sadan ny princip. Det kan konstateras att Hogsta forvaltningsdomstolen efter att
utredningen presenterat sitt betankande har tagit stillning i en dom? som ger vid
handen att de EU-rattsliga principerna ar tillampliga vid direktupphandling, om
an i begransad utstrackning beroende pa situationen i varje specifikt fall.

Almega har svart att se nagra praktiska fordelar med att genom lagstiftning
inféra en ny princip for direktupphandlingar och férordar att nuvarande ordning
med tillampning av de EU-rattsliga principerna bestar. Att inféra dnnu en princip i
upphandlingsregelverket kan i stallet riskera att skapa 6kad oklarhet om vad som
faktiskt galler.

Almegas stallningstagande i denna del forstarks av utredningens férslag rorande
inforande av begreppet “bestamt granséverskridande intresse” (BGI) i de
lagregleringen, se vidare nedan.

Bestdmt gréinsoverskridande intresse

Utredningen foreslar (kap 8.3) att begreppet “bestamt granséverskridande
intresse” (BGI) infors i svensk nationell ratt. | situationer da BGIl beddéms foreligga
ska inte utredningens féreslag till nationell princip fér direktupphandling? gilla,
utan annonsering ska ske och de grundlaggande EU-rattsliga principerna ska galla
fullt ut.

Almega vill framhalla att BGI ar ett diffust och ytterst svartolkat begrepp, som
samtidigt ar av avgorande betydelse for EU-rattens tillamplighet. Det handlar om
att upphandlande myndigheter och enheter ska behdva bedéma om féretag i
andra EU-lander kan tankas vara intresserade av att lamna anbud i den specifika
upphandlingen. Det medfor uppenbara risker for komplexa bedomningar och

! Prop. 2013/14:133 5. 11

2 Hogsta forvaltningsdomstolens dom av den 19 oktober 2018, malnummer 3830-17

3 Principen innebdr att de konkurrensmajligheter som finns ska utnyttjas. Kostnaderna fér att
genomfora upphandlingen ska dock sta i rimlig proportion till upphandlingens uppskattade varde.
Den upphandlande myndigheten ska dven genomféra upphandlingen pa ett sakligt och opartiskt
satt.



feltolkningar om detta begrepp byggs in i en svensk reglering. Det ar inte heller
forenligt med utredningens forenklingssyfte.

Almega avstyrker bestamt forslaget rérande BGI. Vi foérordar av forenklingsskal
ett regelverk som inte bygger pa BGl-beddmningar och dar de grundlaggande
EU-rattsliga principerna alltid ska tillampas. Med en sddan ordning minimeras
aven risken for felbeddomningar i strid med EU-ratten.

Upphandling av sociala tjéinster och andra séirskilda tjéinster

Utredningen féreslar (kap 13.3) att sociala tjdnster och andra sarskilda tjanster?
ska upphandlas enligt de foreslagna reglerna fér annonspliktiga upphandlingar
nar upphandlingens beraknade varde uppgar till minst det troskelvdarde som
galler for dessa tjanster. Forslaget innebar en hojd direktupphandlingsgrans till
7,1 miljoner kronor for dessa tjanster.

Almega kan konstatera att utredningen foreslar en mycket hog
direktupphandlingsgrans - upphandlingar pa upp till 7,1 miljoner kronor ska alltsa
inte behdva annonseras i fraga om dessa typer av tjanster. Almega anser att
transparens ar av grundlaggande betydelse och ser kritiskt pa en sa hog
direktupphandlingsgrans. Vi vill varna for att det finns stor risk for godtycke och
minskad konkurrens med forslaget.

Sociala tjéinster

Utredningens forslag omfattar bland annat sociala tjanster, sdsom vard- och
omsorgstjanster och dven vissa utbildningstjanster. Forslaget omfattar aven
bemanningsrelaterade situationer i form av tillhandahallande av
hemtjinstpersonal, férmedling av vardpersonal och férmedling av lakare>. Aven
om en betydande del av upphandlingarna inom har namnda omraden sannolikt
har en sadan karaktar att de omfattas av EU:s upphandlingsregler, sa kan inte
bortses fran att forslaget skulle kunna fa markbara effekter vid upphandling av
olika typer av berorda tjanster.

Almega vill aven uppmarksamma att det den 1 januarii ar i tradde i kraft nya
upphandlingsregler avseende valfardssektorn. Dessa regler har givit
upphandlande myndigheter 6kade mdjligheter att direktupphandla utan
annonsering (gransen har hojts fran 600 000 kronor till 1,9 miljoner kronor). Vid
annonserade upphandlingar pa upp till 7,1 miljoner kronor har de upphandlande
myndigheterna dartill givits kraftigt utokade friheter, genom att de inte langre
behover beakta de grundlaggande EU-rattsliga principerna om likabehandling
och 6ppenhet, om det inte beddms foreligga ett bestamt granséverskridande
intresse (BGI).

4 Tjanster som omfattas av artikel 74 (bilaga XIV) i direktiv 24/2014/EU



Almega anser att den nyligen inférda regleringen avseende sociala tjanster ar
langtgaende i sig. Vi anser att det finns inneboende risker for minskad
transparens och 6kat godtycke med regleringen. Vi anser att de nya reglerna bor
utvdrderas i ljuset av dessa farhagor. Dartill kan konstateras att ett inférande av
Forenklingsutredningens forslag inte skulle undanroja risken for bristande
transparens och o6kat godtycke vid kontraktstilldelningarna.

Mot denna bakgrund avstyrker Almega utredningens forslag till
direktupphandling avseende sociala tjanster.

Andra sdrskilda tjénster

Den av utredningen foéreslagna hojda beloppsgransen omfattar dock inte bara
sociala tjanster, utan vissa dven tjanster som regleras i bilagan XIV till direktivet.
Exempel pa sadana tjanster ar catering- och hotelltjanster, regummering av dack,
post- och budtjanster, smedtjanster, tjdanster for festival- och festarrangemang
samt anordnande av massor och utstallningar. | fraga om dessa tjanster — som
knappast kan sagas karaktariseras av nagra sarskilda hansyn - kommer forslaget
till kraftigt héjda direktupphandlingsgranser fa kraftiga effekter.

Almega finner det mycket svart att se barande skal for en sadan ordning. Det
maste beaktas att direktupphandling urholkar transparens och konkurrens i
upphandlingsforfarandet. Den féreslagna ordningen riskerar att cementera
befintliga avtalsrelationer och hindra féretag som inte tidigare varit leverantérer
till offentlig sektor fran att ta sig in pa dessa marknader. Detta kan sarskilt
drabba sma och nyetablerade féretag. Med den foreslagna ordningen dkar dven
riskerna for godtycke och korruption.

Almega vill mot denna bakgrund mycket tydligt avstyrka forslaget. Almega anser
att den nu gallande direktupphandlingsgransen pa ca 600 000 kronor dven
fortsattningsvis bor galla for dessa tjanster. Den foreslagna reformen innebar en
riskabel och hégst omotiverad skillnad i forhallande till andra typer av tjanster.
Almega vill peka pa vad utredningen sjalv framhaller (s. 164) om att en
malsattning bor vara att inom respektive lag ha sa fa olika regelsystem och nivaer
som mojligt, for att undvika gransdragningsproblem och tvister.

Téckningskaop

Utredningen foreslar (kap 15.2.2) regler som innebar att tackningskdp genom
direktupphandling ska fa anvandas da det handlar om anskaffning som ar
nodvandig for att tillgodose ett angelaget behov i vissa specifika situationer da
upphandling 6verklagats till domstol. Ett inganget kontrakt ska enligt forslaget
inte fa ha langre |6ptid an nodvandigt och inte heller vara mer omfattande an
nodvandigt. Direktupphandling ska vidare bara fa anvandas om vardet av
direktupphandlingen inte overstiger tillampligt EU-troskelvarde.

Almega ser i grunden positivt pa forslaget, som framstar som ett konstruktivt
forsok att pa ett balanserat satt soka l6sa problem i situationer da



overklagandeprocesser i domstol blockerar anskaffning av varor och tjanster som
ar nédvandiga for att tillgodose angeldgna behov.

Vi vill dock i sammanhanget peka pa de redan befintliga regler som finns i 20 kap
9 § LOU. Enligt dessa regler ska domstolen avsta fran att meddela interimistiska
beslut som forhindrar upphandlande myndigheter fran att inga avtal om den
skada eller oldgenhet som beslutet skulle kunna medféra ar stérre an den skada
som skulle kunna drabba leverantéren. | bedémningen ska ratten ta hansyn till
allmanintresset. Det bor analyseras om utredningens forslag rérande
tackningskop kan innebara dverlappningar i forhallande till denna reglering.

Almega vill dven peka pa det angeldgna i att korta handlaggningstiderna i
domstol i dessa typer av mal. Det skulle kunna leda till minskade behov av
tackningskop uppstar. Mer om detta nedan under Almegas avslutande
synpunkter avseende utredningens forslag rorande dverprovning.

Dialog

Utredningen foreslar (kap 11.6) att en upphandlande myndighet eller enhet ska
fa ha en dialog med en eller flera leverantorer i en pagaende upphandling. Med
en dialog ska avses ett skriftligt eller, i forekommande fall, muntligt
informationsutbyte mellan en upphandlande myndighet eller enhet och en
leverantor. En dialog foreslas fa omfatta rattelser av fel, fortydliganden och
kompletteringar av anbud eller andra handlingar som leverantdren har gett in.
Dialog foreslas aven fa omfatta forhandling avseende dels alla aspekter pa
inlamnade anbud, dels upphandlingsdokumenten férutom minimikrav och
tilldelningskriterier.

Almega anser att dialogen i de offentliga upphandlingarna behéver starkas och
ser overgripande positivt pa den foreslagna bestammelsen. Vi vill dock betona
att det ar av central betydelse att sakerstalla likabehandling i ett sadant system.
Det kommer att bli betydelsefullt med vagledning till de upphandlande
myndigheterna och enheterna i fraga om hur olika situationer kan hanteras for
att varna likabehandlande hantering och med beaktande av de 6vriga EU-
rattsliga principerna. Upphandlingsmyndigheten bor fortsatta och utveckla sitt
vagledande arbete i denna del om de féreslagna bestammelserna blir verklighet.

Inga bestéimmelser rérande arbetsrdttsliga villkor

Almega konstaterar att utredningens forslag till lagreglering inte innehaller
nagon motsvarighet till de regler om arbetsrattsliga villkor som aterfinns i 17 kap
2 § LOU avseende direktivstyrda upphandlingar. Almega staller sig fullt ut bakom
detta. En sadan komplex och svartillampad reglering vore mycket svarforenlig
med syftet att férenkla upphandlingsregelverket.



Réitten att ans6ka om éverprévning

Utredningen foreslar (kap 16) att leverantorers ratt att ansoka om éverprévning
av upphandlingar och av avtals giltighet vid icke direktivstyrd upphandling ska
kvarsta.

Almega tillstyrker detta. Mojligheten att dverklaga tveksamt utformade
upphandlingar ar av central betydelse for att tillvarata leverantorernas
rattssakerhet i upphandlingssystemet. Domstolsprovning bidrar dven till att
skapa rattslig klarhet till vagledning for framtida upphandlingar.

Del Il - Vissa regler kopplade till dverprovning
Overgripande kommentarer om utredningens uppdrag

Almega konstaterar att utredningen arbete i fraga om att presentera modeller
for avgiftsuttag och processkostnadsansvar vid 6éverprovningar har varit styrt av
regeringens uppdrag och malsattning att minska antalet 6verprévningar.

Overgripande vill Alimega framhalla att denna malsittning ar svar att férena med
utredningens uppdrag att forenkla lagstiftningen. Anledningen ar att detaljerna i
upphandlingsreglerna — bade 6ver och under EU:s troskelvarden —i stor
utstrackning tydliggdrs genom domstolarnas stallningstaganden. Som exempel
kan anges att det i proposition 2015/16:195 Nytt regelverk om upphandling pa
ett stort antal stdllen anges att den narmare uttolkningen av bestammelserna far
klargoras i rattspraxis. Nationella upphandlingsregler som férenklas genom farre
regler innebar inte ndédvandigtvis ett regelverk som ar latt att tolka och tillampa.
Snarare kan behovet av 6verklaganden till domstol for rattslig klarhet i fraga om
regelverkets inneb6rd och granser komma att 6ka.

Forslag om ansékningsavgift

Utredningen foreslar (kap 22.4) att det ska inforas en avgift om 7 500 kronor for
ansOkan i mal om 6verprovning. Avgiften ska betalas av den sdkande
leverantoren innan ratten inleder handlaggning av malet.

Almega ser negativt pa forslaget. Vi anser att inférande av den féreslagna
ansokningsavgiften inte ar en andamalsenlig atgard.

Till nagon del kan avgiften mojligen uppfylla sitt syfte att minska antalet
overprovningar av upphandlingar. Det maste beaktas att de som kan komma att
avsta fran overprovning i sa fall sannolikt uteslutande kommer att vara sma
foretag utan storre ekonomiska resurser. | sak kan ifragasattas rimligheten av att
infora avgifter som endast kommer kunna ha betydelse for de minsta foretagen.
Almega kan konstatera att manga sma foretag avstar fran offentlig upphandling
for att de upplever att det ar komplicerat och tidskravande. Inférandet av den
foreslagna ansdkningsavgiften kan upplevas som ytterligare ett hinder som



riskerar medfdra att annu fler sma foretag kommer att valja bort offentlig
upphandling.

Den foreslagna ansokningsavgiften ligger samtidigt for lagt for att ha nagon
markbar inverkan pa 6verprévningar i andra situationer. De nagot storre
foretagens benagenhet att dverklaga en upphandling kommer knappast paverkas
alls av den foreslagna avgiften. Inte heller torde avgiften motverka sa kallade
"okynnesoverprovningar”, eftersom sadana rimligen baseras pa en annan typ av
ekonomiska dvervaganden.

Det kan vidare konstateras att sokandesidan i upphandlingsmalen har relativt
stor framgang jamfoért med andra typer av mal som handlaggs av
forvaltningsratterna. Mot denna bakgrund kan starkt ifragaséattas varfor en
ansokningsavgift bor inforas just for upphandlingsmalen och i strid med de
principer som i 6vrigt galler for férvaltningsmal.

Vidare maste uppmarksammas den 6kade administration som avgiftsuttaget
kommer att medféra for domstolarna i samband med upphandlingsmal.

Sammantaget avstyrker Almega forslaget om inférande av foreslagen
ansokningsavgift. Detta 6verensstammer med den slutsats som drogs av
Overprévningsutredningen ar 2015°.

Om regeringen anda avser att inféra en ansokningsavgift anser Almega att den
bor sattas till 2 800 kronor vilket ar i linje med vad som galler vid
stamningsansokningar i allman domstol.

Rdittegdngskostnadsforslag

Utredningen foreslar (kap 21.4) att ratten, enligt vad som ar skaligt, ska fa
forordna om att forlorande part ska ersatta vinnande parts kostnader i mal om
overprovning och mal om éverprévning av ett avtals ogiltighet.

Almega ser mycket negativt pa detta forslag. Om forslaget genomfors kan det
leda till mycket negativa effekter pa bred front, for saval leverantdrer som
upphandlande myndigheter och enheter.

Det maste beaktas att rattegdngskostnaderna i upphandlingsmal kan bli mycket
hoga. Dartill ar de mycket svarférutsebara. Spretig befintlig domstolspraxis i
kombination med ny upphandlingslagstiftning med oklar inneb6rd medfér att
det ofta ar svart att forutse vilket resultat en domstolsprocess kommer att ge. Ett
ytterligare osdakerhetsmoment ar att det ar omojligt att veta om motparten
kommer anvanda juridiskt ombud eller om tredje part kommer att intervenera i
malet.

6 Betdnkandet Overprévning av upphandlingsmal m.m. (SOU 2015:12)



Forslaget kommer sla hart mot alla leverantorer, stora som sma. De manga sma
leverantérerna kommer bli sarskilt allvarligt drabbade. De kommer inte kunna ta
den ekonomiska risk som kan félja av att forlora ett upphandlingsmal och tvingas
betala motpartens rattegangskostnader. For ett litet foretag skulle det till och
med leda till konkurs. Méjligheten att teckna forsakringar for att begransa den
ekonomiska risken i dessa situationer kommer inte heller vara reell foér de sma
foretagen pa grund av hoga forsakringsavgifter och sjalvrisker.

Om forslaget genomfors riskerar det medfora att de manga sma foretagen i
praktiken kommer sta helt rattslosa utan mojlighet att fa rattslig provning av
tveksamt genomforda upphandlingar. Den ratt att anséka om 6verprévning som
utredningen sjalv star bakom (se ovan) blir da enbart en chimar for dessa
leverantdrer. Aven stérre leverantérer kommer drabbas hart av det
presenterade forslaget.

Det maste beaktas att den foreslagna bestammelsen kommer paverka alla
aktorer som involveras i en domstolsprocess. Exempelvis kommer dven en
leverantor som vunnit en upphandling och intervenerari en
overklagandeprocess for att forsvara eller forklara sitt anbud att riskera sta med
mycket dyr slutnota for det fall att domstolens utslag gar leverantéren emot.

Sammantaget kommer forslaget leda till rattsloshet for leverantorer och i
forlangningen minskad tilltro till upphandlingssystemet. Risken ar uppenbar att
effekten blir annu farre anbud. En sadan utveckling vore mycket negativ for
utvecklingen av offentliga upphandling.

Det maste beaktas att negativa effekter dven uppstar for upphandlande
myndigheter och enheter. Aven de riskerar att behéva betala dryga
rattegangskostnader om de forlorar upphandlingsmal. Manga upphandlande
myndigheter och enheter kommer sannolikt att valja sdakra upplagg, trots att de
inser att detta inte leder till den badsta affaren. Den ekonomiska risken med att
testa nya kreativa modeller och I6sningar kommer att bli for stor. Detta kommer
att hamma utvecklingen av goda offentliga affarer.

Utdver detta framstar forslaget kostnadsdrivande. Saval leverantorer som
upphandlande myndigheter och enheter som involveras i en
upphandlingsprocess kommer sannolikt kdnna sig tvingade att anlita juridiskt
ombud for att ta tillvara sin ratt och inte riskera att forlora malet. Vidare kan ett
system med processkostnadsansvar leda till att forlorande part i storre
utstrackning 6verklagar domen till ytterligare en niva i hopp om att fa bifall och
befrias fran ersattningsskyldigheten. En sadan utveckling skulle dven riskera att
forlanga handlaggningstiden i domstol.

Det bér uppmarksammas att den tidigare namnda Overprévningsutredningen,
som hade i uppdrag att utreda fragan om inférande av processkostnadsansvar i
upphandlingsmal, landade i att ett sddant inte borde inforas.
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Almega vill mot denna bakgrund tydligt avstyrka utredningens forslag att infora
rattegangskostnadsansvar for forlorande part i upphandlingsmal.

Andra Iésningar for att forbdttra situationen vid éverprévningar

| utredningens direktiv laggs fokus pa atgarder for att fa ned antalet
overprovningar. Almega kan dock konstatera att antalet éverprévningar har
sjunkit. Den senaste statistiken ger vid handen att 6,5 procent av de
annonserade upphandlingarna éverprovades under 2017.7

Utredningens direktiv har fokuserat pa att genom att skapa ekonomiska hinder
for rattsokande leverantorer begransa antalet 6verprévningar av offentliga
upphandlingar. Almega anser att det i grunden ar fel att lagga fokus vid antalet
Overprovningar. Det stora problemet ar i stallet att domstolsprocesserna kan dra
ut pa tiden. Detta drabbar saval upphandlande myndigheter och enheter som
leverantorerna. Offentlig sektor riskerar att sta utan avtal samtidigt som
leverantorerna far svart att planera sin verksamhet.

Almega anser att fokus i stallet maste laggas pa att effektivisera
domstolsprocessen. Ett viktigt steg i for att uppna detta vore att genomféra det
férslag som Overprévningsutredningen lagt fram om tre manaders
handlaggningstid i forsta domstolsinstans. En sadan reform skulle bidra till
snabbare avgéranden och mindre risk for stand-still-situationer utan avtal.

En annan atgard for att effektivisera domstolsprovningen i upphandlingsmal
skulle kunna vara att samla sddana mal i en specialdomstol. En sadan reform
skulle leda till 6kad kompetens och stérre enhetlighet i rattspraxis an vad som nu
ar fallet. Okad klarhet i frdga om réttslaget torde i sig kunna dampa
bendgenheten att dverklaga. Dagens situation med spretig praxis skapar oklarhet
och ger grogrund foér 6éverprévningar.

For Almega
Andreas Astrom Ulrica Dyrke
Avdelningschef naringspolitik Expert offentlig upphandling

7 Statistik om offentlig upphandling 2018 - Upphandlingsmyndighetens rapport 2018:2 och
Konkurrensverkets rapport 2018:9
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Om Almega

Almega ar Sveriges storsta arbetsgivar- och branschorganisation for
tjansteforetag. Vara medlemsféretag representerar ett 60-tal branscher inom
den svenska tjanstendringen. Vara medlemmar bestar av ca 11 000 foretag med
over 500 000 medarbetare. Almega ar den storsta forbundsgruppen inom
Svenskt Naringsliv.
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Remissyttrande

Mojligt, tillatet och tillgangligt - forslag till enklare
och flexiblare upphandlingsregler och vissa regler
om Overprovningsmal (SOU 2018:44)

Kompetensféretagen har inte beretts tillfdlle att [amna svar pa rubricerad
utredning men vill 8nda inkomma med ett svar da branschen beroérs av flera av
utredningens forslag.

Upphandling av sociala tjéinster och andra sdirskilda tjéinster

Utredningen foreslar en kraftig hojning av direktupphandlingsgréansen upp till 7,1
miljoner kronor for sociala tjanster och andra sarskilda tjanster.
Kompetensforetagen avstyrker forslaget.

Forslaget omfattar de tjanster som ar beskrivna i bilaga XIV. Det avser vard- och
omsorgstjanster men i detta sammanhang aven de bemanningstjanster som
upphandlas av myndigheterna inom det omradet. Det ar en mycket hog
direktupphandlingsgrans for bemanningstjansterna. Avseende just sociala
tjanster har lagandringar nyligen redan genomforts. Det ar forandringar i
regelverket som har en tydlig begrédnsande effekt for transparensen pa
marknaden. Vi ser darfér ingen anledning till att genomfoéra ytterligare dndringar
for dessa tjanster. Oppenhet och likabehandling &r avgérande delar i
upphandlingen for foretagen for att det ska vara majligt att kunna konkurrera.
Om de férutsattningarna inte langre finns uppstar istallet en uppenbar risk for
godtycke och korruption.

Bilaga XIV omfattar aven andra tjanster an enbart de sociala tjansterna. Dessa ar
till exempel vissa utbildningstjanster, catering- och hotelltjanster, regummering
av dack, post- och budtjanster, smedtjanster, tjanster for festival- och
festarrangemang samt anordnande av massor och utstillningar. Aven inom dessa
tjanster ar det vanligt med bemanningstjanster. Nivaerna motsvarar stora
upphandlande varden, och Kompetensféretagen har mycket svart att se varfor
dessa inte ska vara transparenta pa marknaden. Skulle férslagen férverkligas

Almega AB o Sturegatan 11 e Box 55545 e 102 04 Stockholm kompetensforetagen.se
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riskerar det att hindra foretag som inte tidigare varit leverantorer till offentlig
sektor.

Den foreslagna hoga direktupphandlingsgransen innebar att upphandlande
myndigheter och enheter inte langre har krav pa att upphandlingarna ska
annonseras. Darmed finns det en stor risk att stora delar av marknaden stangs
ute fran att konkurrera om kontrakten.

Ansokningsavgifter i verprévningsmal

Utredningen presenterar vidare forslag pa att de foretag som vill fa en
upphandling 6verprovad i domstol ocksa ska fa betala en avgift om 7500 kronor
som domstolen ska administrera. Kompetensforetagen avstyrker forslaget da vi
menar att detta ar ett hinder framst for de minsta foretagen som vill driva en
Overprovningsprocess. Antalet 6verprovningar kan komma att bli farre men
forslaget kommer inte leda till battre upphandlingar och darmed inte heller till
en battre praxisutveckling. For det kravs andra och mer proaktiva atgarder.
Vidare torde inforandet av en avgift ytterligare 6ka de administrativa bérdorna
for foretagen och adven i detta fall, for domstolsvasendet.

Processkostnadsansvar i verprovningsmal

Utredningen foreslar ett inforande av processkostnadsansvar, det vill saga att
ratten far férordna att den forlorande parten ska ersatta vinnande parts
kostnader i mal om éverprévning och mal om ett avtals giltighet. Syftet ar att
minska antalet 6verpréovningsmal. Kompetensforetagen avstyrker utredningens
forslag.

Det &r var uppfattning att den upplevda risken for att fa bara kostnaderna for
den andra parten delas av bade leverantérer och upphandlande myndigheter
eller enheter. For en myndighet som gdrna minimerar sina risker innebar detta
att de varjer sig fran att testa hur upphandlingar kan genomfdras pa annorlunda
satt, exempelvis med mer dialog, med férhandlade forfaranden och som ocksa
innehaller kvalitativa utvarderingskrav. Istdllet kommer den upphandlande
myndigheten stalla objektivt matbara krav, i férsta hand priset och de kommer
avsta fran relationer som kan ge battre affarer eftersom det skulle kunna
ifragasattas i ett senare skede. Incitamenten att gora goda, utvecklande affarer
och dar parterna kan komma val till tals, skulle forsvagas.

Risken att fa bara rattegangskostnaderna for den andra parten kommer att
paverka de leverantorer som Gvervager att dra upphandlingen till domstol men
det kommer i forsta hand hindra de resurssvagare, framforallt de mindre
foretagen.

Kompetensféretagen konstaterar slutligen att Overprévningsutredningen fran
2015, hade ett friare utredningsuppdrag. Den utredningen kunde pa ett mer
Oppet satt utreda fler mojligheter och darefter komma med de basta forslagen.



Den utredningen kom fram till att varken avgifter eller processkostnadsansvar i
upphandlingsmal skulle inforas.

Kompetensféretagen kan konstatera att utredningens vallovliga syfte, att
forenkla de icke-direktivstyrda bestammelserna inom offentlig upphandling,
istallet far motsatt effekt med 6kad regelborda for foretagen.

Kompetensforetagen staller sig i 6vrigt bakom det remissvar som Almega har
overlamnat.

Patrik Eidfelt Stefan Holm
Tf Forbundsdirektor Kompetensféretagen Expert offentlig upphandling
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