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Betinkandet Mojligt, tillatet och tillgangligt (SOU 2018:44)
— ert diarienummer Fi2018/02531/0U

Inledning

Forvaltningsritten har fatt tillfille att limna synpunkter pa betinkandet. Sett ur

domstolens perspektiv dr frimst betinkandets del 2, som avser dverprévning, av
intresse da det mer direkt paverkar domstolarnas verksamhet. Med detta sagt vill
torvaltningsritten dock limna vissa allminna synpunkter avseende betinkandets
del 1, som avser férenkling av upphandlingsreglerna inom det icke direktivstyrda

omradet.

Vissa synpunkter avseende betinkandets Del 1

Forvaltningsritten anser att det dr positivt med forenkling av reglerna. Enligt
forvaltningsritten torde emellertid de foreslagna reglerna om dialog kunna
medfora vissa tillimpningsproblem, savil f6r upphandlande myndigheter som
domstolar. Problem kan uppkomma da de grundliggande upphandlingsrittsliga
principerna alltjimt sitter ramarna for tillatet agerande och det inte alltid dr givet
var grinsen gar. Vidare torde den foreslagna nationella principen vid
direktupphandling utan bestimt grinséverskridande intresse inte fylla nagon
funktion lingre med hinsyn till Hogsta forvaltningsdomstolens flexibla tolkning
av de grundliggande upphandlingsrittsliga principerna vid direktupphandling (se
Hégsta torvaltningsdomstolens avgorande den 19 oktober 2018 1 mal nr 3830-

17). Den foreslagna principen framstar dirfér som onddig.
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Ansokningsavgift

Forvaltningsritten avstyrker utredningens férslag om inférande av
ansOkningsavgifter 1 dverprovningsmal. Syftet med att infora savil
ansOkningsavgifter som processkostnadsansvar dr att minska antalet
6verprovningsmal 1 domstolarna. Enligt utredningen férvintas inférande av en
ansokningsavgift om 7 500 kr medféra att antalet mal minskar med fem procent.
Med hinsyn till den 1 sammanhanget laga avgiften kan det ifragasittas om inte
minskningen kommer att bli mindre dn fem procent. I den man det faktiskt blir
en minskning torde det dessutom uteslutande vara sma leverantorer som avstar
fran att ansdka om 6verprévning. Med hinsyn till att avgiften missgynnar sma
leverantorer och det administrativa merarbetet f6r domstolarna anser
torvaltningsritten att nackdelarna med att inféra foreslagen avgift dr storre dn

fordelarna.

Processkostnadsansvar

Forvaltningsritten avstyrker utredningens férslag om inférande av
processkostnadsansvar 1 6verprovningsmal. Enligt utredningen férvintas
inférande av processkostnadsansvar medfora att antalet mal minskar med
femton procent. Ett processkostnadsansvar i dverprovningsmal ger emellertid
upphov till flera svara fragor. Utredningen pekar ocksa ut ett antal svarigheter,
men o6verlimnar till rittstillimpningen att 16sa dessa problem. Fragor om
exempelvis vem som dr vinnande part 1 6verprévningsmal, hur ev. tredje part ska
behandlas, 4r komplexa och kommer sannolikt att forlinga handliggningstiderna
1 domstol. Dirtill medfor osidkerheten avseende tredje part och ev.
kostnadsansvar 1 den delen en risk for att firre anbud kommer att limnas 1
upphandlingar. Vidare missgynnas med stor sannolikhet sma leverantorer av
torslaget om processkostnadsansvar. Sammantaget anser forvaltningsritten
dirmed att nackdelarna med att infora processkostnadsansvar dr stérre dn

fordelarna.
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Om processkostnadsansvar dnda ska inforas dr det enligt forvaltningsrittens
mening ytterst angeldget att fragan blir féremal f6r fortsatt utredning och
6verviganden for att fa fram bestimmelser som ir litta att tillimpa och
torutsebara for parterna. Med sirskilt beaktande av att syftet med att inf6ra
processkostnadsansvar dr att minska antalet 6verprovningsmal, och inte att
vinnande part ska sta skadeslos, behover inte fullstindig rittvisa avseende

ersittning nas.

Ovrigt

Forvaltningsritten 1 Umea har, utifran de aspekter domstolen har att beakta, 1

6vrigt inte nagot att erinra mot utredningens forslag.

Detta svar har beslutats av lagmannen Bjorn Johansson.

Arendet har foredragits av féredraganden Christina Rockner.

Bjorn Johansson



