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Remissvar frin Haninge kommun gillande betinkandet ?Mojligt, tillatet och
tillgidngligt” (SOU 2018:44)

Haninge kommun har beretts tillfalle att inkomma med synpunkter pa betinkandet frin
utredningen om vissa forenklade upphandlingsregler "Mojligt, tillitet och tillgangligt”
(SOU 2018:44).

I virt svar har vi valt att inte kommentera samtliga forslag och bedémningar frin
utredningen, utan har koncentrerat oss pa de forslag som vi anser berdr var verksamhet
1 hogst grad samt dir vi kan bilda oss en hyggligt kvalificerad uppfattning 6ver
konsekvenserna for upphandlings- och inkSpsverksamhet i stort.

Haninge kommun, i det f6ljande kallat Kommunen, vill hirmed avge foljande yttrande.

Allminna synpunkter

Kommunen anser att utredningen gjort ett gediget jobb och tagit fram ett utforligt och
genomarbetat betinkande. Att pa olika sitt férenkla och tydliggéra upphandlings-
reglerna ir ett viktigt arbete som de flesta upphandlande myndigheter med storsta
sakerhet stiller sig bakom.

Ambitionen med forslagen har siledes varit att forenkla och fortydliga, samt att minska
antalet Gverprovningar, en ambition som kommunen med emfas stiller sig bakom.

Nytt kapitel f6r upphandlingar som inte 4r annonseringspliktiga

Forslaget innebir att det i LOU och LUF inférs ett nytt kapitel (19a) som reglerar

upphandlingar under troskelvirdena vilka inte 4r annonseringspliktiga, alltsd
direktupphandlingar.

Kommunen anser att forslaget i stort ar bra. Att i lagarna skilja sidana upphandlingar
under troskelvardena som ar annonspliktiga frin de som inte ir det 4r en atgard som
tydliggor de skillnader i praktiskt upphandlingsarbete som de facto finns mellan dessa.
Det m6jliggor ocksa att i framtiden pé ett mer transpatent sitt reglera
direktupphandlingar och hur dessa ska genomforas in vad som ar mojligt i dag.
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Storre frihet inom 19 kap f6r annonseringspliktiga upphandlingar

Enligt utredningens férslag ska upphandlande myndigheter fi en storre frihet att
organisera forfarandet och anvinda metoder. Det krivs dock att det sker inom ramen
for de grundliggande principerna och att tydlig information limnas om hur
upphandlingen ska g3 till.

Kommunen har uppfattningen att det i princip 4t bra och nédvindigt med stotre frihet
och handlingsutrymme 6t upphandlande myndigheter f6r upphandlingar av ligre virde.
De nuvarande reglerna for icke direktivstyrda upphandlingar ir alltfor detaljerade och
liknar 1 alltfor hog grad de regler som giller for direktivstyrda upphandlingar. Fokus ska,
enligt kommunen, inte ligga pA regler utan pa hur man i sd hég grad som mojligt kan
skapa forutsittningar for att goda affirer ska kunna genomfoéras dir bide leverantorer
och upphandlande myndigheter kinner sig tillfreds med ramverket. Denna stindpunkt
delar kommunen siledes med utredningen liksom att ett storre handlingsutrymme kan
komma att fi positiva effekter sisom ett gynnande av smaféretag, 6kat uttymmet for
dialog samt mer resurser for avtalsuppfoljning.

Det finns emellertid aven nackdelar med forslaget si som det ser ut i dagsliget. Att
upphandlande myndigheter ska “hitta pa” egna upphandlingsprocesser ar forenat med
tisker. Framst riskerar hela upphandlingsprocesser bli oférutsebara och till och med
godtyckliga. Trots att de forfaranden som finns idag i manga fall ar vl detaljreglerade
innebir de en tydlighet gillande hur en upphandling ska utformas.

Direktupphandlingat

Utredningen foreslar att direktupphandlingsgrinserna ska anges 1 fasta belopp (600 000
kr £6r LOU och 1 100 000 kr f6¢+ LUF). Vidare foresls en ny bestimmelse som ska
mojliggora direktupphandling i samband med éverprévning, benimnt tickningskp.
Grinsen for dokumentationskravet, 100 000 kt, foreslas slopad.

De tva forsta forslagen ir enligt kommunen bra. Fasta beloppsgranser forenklar
upphandlingsarbetet visentligt. En hojning av de foreslagna beloppen borde dven
overvigas. Att kunna gora direktupphandlingar under en overprovningsprocess,
taickningskop, skulle vara ett stort steg i ratt riktning for att underlitta upphandlings-
och inkopsarbetet for myndigheter. Att minga upphandlingar blir 6verprévade, med
ménga negativa konsekvenser till f6ljd, ar idag en realitet och hur man 1dag ska hantera
denna situation finns det dessvirre inga klara svar pa. Att i lagen infora mojlighet till
tackningskép skulle siledes underlitta mycket. Dessa borde d4 inte begrinsas mer 4n till
den tid som upphandlingen it foremal for rattslig provning och eventuell extra tid for
att gora om en upphandling ifall ratten domer att upphandlingen ska géras om.

Kommunen kan inte tydligt se hur ett slopande av grinsen for dokumentationskravet
skulle forenkla da detta 4r en klar och tydlig regel.
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Ansékningsavgift vid 6verptévning

Som ett led i att minska antalet overprovningar foreslar utredningen att en
ansokningsavgift inférs som sokanden ska betala. Den foreslas bli 7 500 kr.

Kommunen instimmer i att antalet overprovade upphandlingar behéver minska. Att
infora en avgift for att ansoka om 6verprovning av en upphandling som av olika skil
anses felaktig kan datfor vara ett sitt att minska overprovningarna. Ett flertal andra
linder tar idag nigon form av avgift for att éverpréva upphandlingar och erfarenheten
fran dessa linder synes vara overvigande positiv enligt betinkandet. Kommunen stiller
sig darfor positiv till att prova detta instrument, men ser en risk att det mest ar smé
foretag som avhiller sig frdn att anséka om overprovning pa grund av avgiften. De
storre leverantOrerna med storre ekonomiska ”muskler” kommer med storsta
sannolikhet se avgiften som en forsumbar utgift. Den foreslagna avgiftens stotlek gor,
enligt kommunens bedémning, att de positiva effekterna av ett inférande riskerar att
utebli.

Processkostnadsansvar

Ett annat forslag som ska minska antalet overprovningar ar inférande av ett
processkostnadsansvar. Den part som forlorar malet ska som utgingspunkt och
huvudprincip ersitta motpartens kostnader i éverprovningsmal.

P4 samma sitt som nar det giller avgiften for att anséka om overprovning, anser
kommunen att detta skulle kunna vara ett satt att fa ned antalet overprovningar.
Sannolikt 4r det sa att denna 4tgird till och med an mer effektiv in avgiften 1 det
hinseendet. I princip stiller sig kommunen dirfér positiv till att prova denna ordning.
Emellertid finns det 4ven negativa konsekvenser med torslaget som behover
uppmarksammas. P4 samma sitt som nir det galler avgiften fOr att ansoka riskerar
processkostnadsansvaret att frimst drabba mindre foretag, som till skillnad frin storre
avhiller fran att gd vidare med en overprovning. Upphandlande myndigheter kan dven i
vissa fall, som en f6ljd av ett processkostnadsansvar, komma att avhalla sig fran att
’prova grinserna” nir det galler upphandlingsregelverket och dven frin att fokusera pa
den goda affiren. Istillet riskerar man att fokus hamnar pa att halla sig inom reglernas
ram. Ytterligare en aspekt, 4r att det i vissa fall 4r svart att avgora vem som kan anses
som vinnare av ett upphandlingsmal.

Ett alternativ, som kommunen anser kan vara vird att undersoka vidare, ir att den
upphandlande myndigheten forpliktigas ersitta sokandens ansokningsavgift ifall den
senare betraktas som vinnare.

Sociala och andra sitskilda tjinster
Utredningen foreslar att alla sociala och sirskilda tjanster ska regleras pa samma sitt dvs

utan négon 4tskillnad mellan exempelvis valfirdstjanster och andra tjinster samt att
reglerna ska tas in i bide LOU och LUF.
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Kommunen finner att detta 4r ett bra forslag, bl. a. med tanke pa att det ibland 4r svirt
att dra en grins for vad som ir en vilfirdstjinst eller inte inom omradet sociala tjanstet.
Att upphandlingar 6ver troskelvirdet, inom sociala tjanster, inte behéver annonseras pa
unionsniva ir aven det bra dd behoven oftast ar lokala och for att det i princip aldrig
férekommer anbud frin nigot annat land i EU.

Forslaget att upphandlingar under troskelvirdet ska fa goras med anvindning av
direktupphandling 4r bra di det enligt kommunens bedémning skulle undetlatta for
bade bestallare, upphandlare och leverantoret.

Forslaget 1 utredningen att direktupphandling inom sociala tjanster inte maste
annonseras 1 en allmint tillginglig databas, utan det blir upp till den upphandlande
myndigheten att ta tillvara p4 konkurrensen p4 marknaden ir ett vil avvigt forslag.
Detta da det ger storre flexibilitet att anpassa varje unik upphandling. Att kunna
annonsera 1 en allmant tillginglig databas 4ven vid mindre upphandlingar inom sociala
tjanster innebir en fordel d4 man ni en storre krets av leverantérer. Dock behéver det
diremot inte vara ett krav enligt kommunens uppfattning.

Preklusionsregel

Ett forslag som behandlades i den tidigare Overprévningsuttedningen, men inte i1 den
forevarande, ir forslaget om inforande av en sa kallad preklusionsregel.

Kommunen vill ta tillfallet i akt att, aven om detta yttrande avser SOU 2018:44,
framfora synpunkten gillande denna friga som ir en viktig och vetkningsfull 4tgird.

Kommunen anser siledes att inforande av en frist d4 brister i det
konkurrensuppsSkande skedet inte lingre far dberopas ar en viktig dtgard for att fa bukt
med det stora antalet 6verprévningar i upphandlingsmal. Att som idag kunna vinta med
att anséka om Gverprévning, pa grund av brister i forfragningsunderlaget, till efter
tilldelningsbeslutet meddelats 4t en mirklig ordning som behéver dtgirdas. Hur regeln
ska utformas vill kommunen inte g4 in pa i denna skrivelse. Detta hat ju behandlats av
overprovaingsutredningen, vilka foreslog den si kallade mellanvigen. Kommunen utgir
fran att diskussionerna om inférande av en preklusionsregel inte 4r avslutad utan
kommer att vara en del i kommande f6tslag om forindringar i
upphandlingslagstiftningen.

Detta beslut fattas med stod av bridskande arende i kommunstyrelsens
delegationsordning.
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Kommunstyrelsens ordférande




