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Kammarrättenhar inga invändningat mot förslag som leder till enklare och mer

flexibla regler för upphandlingar och som kan leda till färreöverprövm'ngsmål i

de allmänna fölvalmingsdomstolarna, vilket är positivt för såväl levetantöret

som upphandlande myndighetereller enheter.

Kammaträttenkan dock konstateraatt överprövmngsmålen inte har ökat, utan

snarare minskat, iantal på domstolenunder de senasteåren. Vidare håller för—

valtningsrätternas avgötanden generellt hög kvalitet, vilket gör att andelen över—

klaganden som beviljas prövningstillstånd är förhållandevis låg. Utifrånkammar—

rättensperspektiv är det därförviktigt att de regelförändringat som införsinte

kommer att leda till fler och / eller mer långdragna domstolsprocesser, vilket

kammarrättenbefarar kommeratt ske om vissaav uttedningensförslag genom-
förs.

Ett enklare och mer flexibelt regelverk vid  upphandlingar

under  tröskelvärdet
Kammarrätten har ihuvudsak ingenting att erinxa mot utredmngensförslagi

denna del, bortsett frånsynpunkterna nedan.

Nationell  allmän  princip för  upphandlingar under  tröskelvärdet

Detta  fötslag riskerar leda till att det uppståtoklarheter kring når man ska an-

vända de allmänna EU—rättsliga principerna och når man ska använda de natio—
nella principema.Det kan  t.ex.  vara svårt att avgöra om en upphandling har ett

bestämt gränsövetskridande intresseeller inte.

Sammantagetkan införandet av en nationell allmän princip medföratillämp—

mngssvårigheter och därmedfler domstolsprocesser. Dessutomhat Högstaför—

valtningsdomstolen i HFD  2018  ref. 50 klargjort vilken innebördde allmänna

EU—rättsliga principemahar vid övetprövning av en direktupphandljng, varför

tättsläget når det gäller denna fråga numetafår ansesklarlagt.
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Åtgärder som kan vidtas för att minska antalet överpröv-

ningsmål
Kammarrätten avstyrker uttedningens förslag om ptocesskostnadsansvar iöver-

prövningsmål och staller sig tveksam till om forslaget om ansökningsavgift får

önskad effekt  — att minska antalet överprövningsmål.

Processkostnadsansvar  i  överprövningsmål

Enligt kammarrätten kan ett införande av processkosmadsansvar få negativa ef—

fekter för främst små företag. Ett kostnadsansvar kan medföra att små företag

med mindre resurser avstår frånatt begära överprövning jämfört med stora före—

tag som har större resurser. Inföl'ande av ett ptocesskosmadsansvar riskerar

också att fördyra processen genom att ombud kan komma att behöva anlitas i

större utsträckning. Kosmaderna kan dessutom vara svåra att förutse för den

som öve1väger att ansöka om överprövning.

Åven principielltkan lämpligheten av att införa regler om processkostnadsansvar

iftågasättas, bl.a. mot bakgrund av att det inte är möjligt för parter iett över—

prövningsmål att fötlikas. De föreslagna reglerha är utformade med ledning av

rättegångsbalkens bestämmelser avseende dispositiva tvistemål. Åven om viss

ledning kan hämtas från rättegångsbalken och ptaXis från allmän domstol måste

många frågor lösas itättstill'ampningen. Det kommer därmed att ta ling tid innan

det firms en fast praxis liknande den iallmän domstol.

Det kan också förefalla främmande att en upphandlande myndighet eller enhet

tvingas att beakta fisken för att drabbas av ett ansvar för kostnader vid upphand—

ling av varor och tjänster som man, imånga fall, enligt lag at skyldiga att tillhan—

dahåHa medborgarna.

Såsom framgår av betankandet kan det uppstå flera dllämpningsproblem om det

införs regler om ansvar för processkostnader. Ett sådant fall som kammarrätten

särskilt  Vill  peka på år når en tredje part har inträtt iprocessen. Frågor om hur en

sådan part ska betraktas i olika situationer och hur kostnader ska fördelas, riske—

rar att bli svårbedömda och kan leda till merarbete och eventuellt tilltidsutdräkt

under en domstolsprocess.

Sluth'gen kan det ifrågasättas om syftet med införande av ett ansvar för process—

kostnader, att minska antalet överprövningar, är efterstxävansvart. Enligt kam—

marrättens erfarenhet är det ett litet antal överprövningar som kan betecknas

som ”okynnesmål”. I de aura flesta fall är det relevanta invandningar som fram—

förs av den som överldagar.

Ansökningsavgifter  i  överprövningsmål

Den föreslagna nivån på avgiften (7 500 kr) är inte högre än att även mindre fö—

retag som öveLVager att ansöka om överprövning kan bara kostnaden. De nega—

tiva effekterna för små företag bedöms således vara betydligt mindre än vad som

är fallet med ett processkostnadsansvar. Det kan därför ifrågasättas om ett infö—

rande av en avgift kommet att ge önskat resultati form av ett minskat antal an—

sökningar om överprövning. Vidare kan det inte bortses frånatt ett införande av

ansökm'ngsavgifter kommer att medföra ett merarbete för fölvaltningsrättema.
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Ett infötande av sådana avgifter Vid ansökan om överprövning väcker en princi—

piell fråga om förekomstenav ansökningsavgifter iallmän förvaltningsdomstol.

F ör det fall regeringen skulle övelväga att införa en ansökningsavgift iöverptöv—

ningsmål bör det föregås av en djupare utredning kring den principiella frågan.

Avslutande  synpunkter

Om uttedningensförslag om en nationell princip för upphandh'ngar under ttös—

kelvärdet, processkostnadsansvar och ansökningsavgift införs kommer det med

största sannolikhet att leda till att mer resurser tas ianspråk för de allmänna för—

valmingsdomstolarna. Åven om införande av processkostnadsansvar och ansök—

ningsavgift ioch för sig skulle leda till en viss minskning av antalet övetpröv—

ningsmåli domstolarna, tordeminskningen inte bli så stor att det uppväger de

nackdelar som kammarrätten har påtalat ovan.

Detta ytttande har beslutats av kammattättspresidenten Monica Dahlbom,

kammaträttslagmannen Ola Holmén och kammartättsrådet Anders Davidson.
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