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Mojligt, tillatet och tillgangligt - férslag till enklare och
flexiblare upphandlingsregler och vissa regler om éver-
prévningsmal (SOU 2018:44)

Remiss fran Finansdepartementet

Remisstid den 1 februari 2019

Borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar f6ljande.
Remissen besvaras med hinvisning till vad som sigs i stadens promemoria.

Féredragande borgarradet Anna Kénig Jerlmyr anfor féljande.
Arendet

Finansdepartementet har remitterat betdnkandet "Mgjligt, tillatet och tillgingligt —
forslag till enklare och flexiblare upphandlingsregler och vissa regler om dverprov-
ningsmal” (SOU 2018:44) till Stockholms stad.

Utredningen om vissa férenklade upphandlingsregler har haft i uppdrag att gora
en oversyn av lag (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU) och lag (2016:1146)
om upphandling inom f6érsorjningssektorerna (LUF) 1 syfte att utreda hur regelverket
kan goras enklare och flexiblare. Utredningen har ocksa haft i uppdrag att viga for-
och nackdelar med att infora regler om processkostnadsansvar och/eller avgift vid
ans6kning om ¢verprévning, samt att foresla hur dessa regler kan utformas.

Utredningen ska ocksa 6verviga om motsvarande regelverk bor inféras ocksa for
sadana upphandlingar under troskelvirdena som regleras i lag (2016:147) om upp-
handling av koncessioner (LUK) och lag (2011:1029) upphandling pa férsvars- och
sikerhetsomradet (LUFS).

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret och servicenimnden.
Stadsledningskontoret vilkomnar 6versynen och stiller sig positivt till intentionen
att skapa enklare och flexiblare upphandlingsregler pa det icke direktivstyrda omra-
det.
Servicendmnden delar utredningens uppfattning att de icke direktivstyrda upp-
handlingarna dven fortséttningsvis bor vara reglerade och att dessa regler bor foren-
klas men dven fortsittningsvis utga fran de grundliggande upphandlingsprinciperna.

Mina synpunkter

Utredningen om forenklade upphandlingsprocesser dr vilkommen och nddvéndig.



I dag upplever ménga upphandlande myndigheter och enheter att processerna ar
byrakratiska — beslutsfoérloppen ar langa och manga 6verklaganden riskerar att bli
mycket kostsamma. F6ljaktligen avstar manga sma- och medelstora foretag fran att
ldgga anbud. For att Stockholm ska kunna ta del av nya innovationer och utveckla
stadens verksambheter, vilket dr nédvéndigt inte minst for att klara framtidens valfard,
fordras det att regelverken luckras upp och att fler aktdrer ges mojlighet att delta i
upphandlingar.

Utredningen presenterar delvis fordelaktiga forslag men det finns dven delar som
motverkar utredningens syfte - att férenkla och skapa flexibilitet i upphandlingspro-
cesser. Det handlar bland annat om forslaget att de EU-réttsliga principerna fortsatt
ska gélla for annonspliktiga icke-direktivstyrda upphandlingar. De vigledande prin-
ciperna skapar en rigid upphandling med ytterst lite flexibilitet. Exempelvis finns det
ingen mojlighet att korrigera formfel pa grund av EU:s likabehandlingsprincip och en
stor del av 6verprovningarna avser i sjdlva verket upphandlingarnas férenlighet med
principerna. Likabehandling av alla anbud har goda intentioner men konsekvenserna
blir oproportionerligt i forhallandet till &ndamalet med upphandling, att skapa en
sund och god afféar. Att inte i efterhand kunna korrigera mindre formaliamisstag i
upphandlingar under tréskelvérdet, det vill séga anbud under 2 miljoner, &r inte rim-
ligt.

Att behalla reglerna endast pa grund av att det finns en god kannedom om de EU-
rattsliga principerna, som utredningen pekar pa, ar inte heller ett tillrackligt starkt
skal. Det ar darfor beklagligt att utredningen inte ndrmare har studerat andra mer
lampliga alternativ som i langden kan framja samhéllsutvecklingen samtidigt som det
sdker-stdller konkurrenskraften. Som stadsledningskontoret understryker skulle EU:s
principer kunna erséttas av en nationell princip vilket skulle 1dmna utrymme for ett
mer anpassat regelverk och darmed mojliggora for fler upphandlingar som bidrar till
Stockholms utveckling och framjar innovation, digitalisering och social hallbarhet.
Offentlig upphandling kan med fordel anvdandas som ett verktyg for att prova nya
l16sningar och utveckla stadens verksamheter men det fodras att det finns ett regel-
verk som lamnar ett utrymme for just utveckling och innovation.

Jag foreslar att borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar f6l-
jande.

Remissen besvaras med héanvisning till vad som sdgs i stadens promemoria.

Stockholm den 2 januari 2019
ANNA KONIG JERLMYR
Bilaga
SOU 2018:44 "Mgjligt, tillatet och tillgéngligt — forslag till enklare och flexiblare

upphandlingsregler och vissa regler om dverprovningsmal”

Borgarradsberedningen tillstyrker foredragande borgarradets forslag.



Kommunstyrelsen

Reservation anfordes av Clara Lindblom (V) och Rikard Warlenius (V) enligt f6l-
jande.

Vi foreslar att kommunstyrelsen beslutar f6ljande.
1. Foredragande borgarradets forslag till svar pa remissen avstyrks
2. Som svar pa remissen anfors stadsledningskontorets yttrande
3. Dérutover anfors foljande

Utredningen ar vilkommen och behovlig men har misslyckats i stora delar vilket framgar av
stadsledningskontorets professionella yttrande, som i sin helhet ska gélla som stadens ytt-
rande. Trots goda ambitioner lamnar utredningen férslag om enklare och flexiblare upphand-
lingsregler samt vissa regler om 6verprovningsmal som motverkar varandra.

Det forvanar oss att finansborgarradet inte tydligt tar avstand fran forslag som uppenbart
missgynnar sma foretag och idéburen sektor med begransade resurser och marginaler, exem-
pelvis avsnitten om upphandlingens utformning och processkostnadsansvaret.

Vinsterpartiet delar stadsledningskontorets avvikande uppfattning i forhallande till utred-
ningen om konsekvenserna av forslagen som syftar till ett enklare och flexiblare regelverk. Vi
instdmmer ocksa i kontorets uppfattning, till skillnad fran utredningen, att de negativa konse-
kvenserna av inférande av processkostnadsansvar och ansokningsavgift vid 6verprévning &r
sa stora att forslagen inte bor genomforas.

Négra forslag tillstyrker vi i likhet med stadsledningskontoret. Den stora bilden &r dock att
utredningen drar fel slutsatser, underlater att utreda intressanta modeller, avskaffar obligato-
rium utan att alternativ, skapar nya problem istéllet for férenklingar, ldgger meningslosa for-
slag och anfér svaga eller oklara skal for dndrad lagstiftning.

Vi delar dessutom uppfattningen i det sérskilda yttrandet fran TCO om att det alltid bor
vara obligatoriskt att stdlla arbetsréttsliga villkor i nivd med kollektivavtal i offentlig upp-
handling, samt att upphandlande myndigheter i hogre grad ska stdlla villkor i niva med kol-
lektivavtal pa fler omraden dn de som &r obligatoriska enligt gallande lag som tjdnstepension
och forsakring.

I grund och botten ar det tveksamt om utredningen har utgatt fran de verkliga problemen,
som enligt stadsledningskontoret snarare dr domstolarnas tolkning av lagstiftningen, ekono-
miska incitament som driver vissa leverantérers agerande och domstolarnas ldnga handlagg-
ningstider &n regelverket och dess utformning. Har behévs mer resurser till domstolarna och
hojd kompetens, vilket dock ligger utanfér ramen fér denna utredning. Gér om och gor rétt
blir uppmaningen till regeringen!



Remissammanstéllning
Arendet

Finansdepartementet har remitterat betdnkandet "Mgjligt, tillitet och tillgéngligt —
forslag till enklare och flexiblare upphandlingsregler och vissa regler om &verprov-
ningsmal” (SOU 2018:44) till Stockholms stad.

Uppdraget har varit att féresla enklare och flexiblare upphandlingsregler under
troskelvardena samt att foresla regler om processkostnadsansvar samt ansokningsav-
gift vid 6verprévning av upphandling.

Beredning
Arendet har remitterats till stadsledningskontoret och servicenimnden.
Stadsledningskontoret

Stadsledningskontorets tjansteutldtande daterat den 22 november 2018 har i huvud-
sak foljande lydelse.

Stadsledningskontoret vill inledningsvis framhalla att initiativet att forenkla reglerna och cka
flexibiliteten vid genomforande av icke-direktivstyrda upphandlingar dr bade vialkommet och
vélbehovligt. Kontoret anser att utredningens ambition och malséttningar for arbetet Gver lag
ar mycket goda och haller hog niva.

Overgripande synpunkter

Stadsledningskontoret stdller sig tveksamt till om de problem inom den offentliga upphand-
lingen som har foranlett uppdraget till den sérskilda utredaren har sin egentliga grund i regel-
verket och dess utformning, vilket ocksa paverkar kontorets instdllning till de féreslagna at-
gdrderna nedan. Stadsledningskontoret menar att en betydande del av dagens problem pé upp-
handlingsomradet ar en f6ljd av hur domstolarna har uttolkat den befintliga lagstiftningen,
primart vad géller den materiella inneborden av de EU-réttsliga principerna och den inte helt
enhetliga rattspraxis som har utvecklats avseende dessa.

I detta sammanhang bor dven leverantorernas roll lyftas da det ar leverantérerna som har
initiativet vad géller 6verprévningar och darmed ytterst avgor hur manga éverprévningséren-
den som inleds. Utredningen har i sina principiella utgangspunkter utgdtt ifran att den abso-
luta merparten av leverantorerna till offentlig sektor stréavar efter att géra en bra och sund af-
far. Stadsledningskontoret anser att detta ar en korrekt utgdngspunkt pa en évergripande niva,
men att det i den specifika 6verprévningssituationen &ven finns andra incitament som driver
vissa leverantorers agerande, sdsom ekonomiska incitament i form av potentiell forlust av
mangmiljonkontrakt och marknadsandelar. Detta dr en aspekt som ar svar att komma till ritta
med genom lagstiftning utan att samtidigt forsamra rattssakerheten.

En annan aspekt som bidrar till dagens problematiska situation dr domstolarnas langa
handldggningstider. Stadsledningskontoret menar att inte heller dessa avhjélps genom en &nd-
ring av regelverket. De siffor som redovisas i betdnkandet ger vid hand att handldggningsti-
derna forvisso varierar mycket éver landet, men att den genomsnittliga handlaggningstiden
for 6verprovningsmal dr 2,8 manader i forsta instans och 2,0 manader i andra. Om en upp-
handlande myndighet eller enhet &r beldgen i en region med ldngre handlédggningstider i dom-
stolarna dn den genomsnittliga innebér det att handlaggningstiden néstan alltid ar betydligt
langre dn 5 manader for provning i tva instanser.



Med tanke pa att fa offentliga aktorer upphandlar varor, tjénster eller byggentreprenader
som de inte har ett tdamligen angeldget behov av ér detta en ohallbar situation. Stadslednings-
kontoret menar emellertid att 16sningen pa problemet framst bestar av 6kade resurser till dom-
stolarna och hojd kompetens hos deras anstéllda genom 6kad specialisering, ndgot som dock
ligger utanfér ramarna for denna utrednings uppdrag.

Stadsledningskontoret finner det olyckligt att utredningen har valt att behandla betdnkan-
dets tvd omraden som relativt sjdlvstindiga delar; enklare och flexiblare upphandlingsregler &
ena sidan och vissa regler om verprovningsmal a andra sidan. Dessa tva omraden hédnger i
praktiken mycket intimt samman och maste harmonisera med varandra for att dndringarna i
regelverket ska fa 6nskad effekt. Stadsledningskontoret menar att sa inte ar fallet sdsom for-
slagen dr utformade i betdnkandet.

De foreslagna dndringarna i en del av regelverket med syfte att stimulera och ge utrymme
for 6kad kreativitet och variation vad géller utformningen av upphandlingarna motverkas
dessvirre av inférandet av ett processkostnadsansvar i en annan del av regelverket, da ett sa-
dant snarast ger incitament till att anvianda beprévade metoder for att minimera den ekono-
miska risken. P4 samma sétt motverkar de féreslagna reglerna om processkostnadsansvar och
ansokningsavgifter bildningen av ny praxis, nagot som stadsledningskontoret ser som beklag-
ligt eftersom praxis dr nédvandig for att ndrmare utréna inneborden av de nya regler som f6-
reslds i betdnkandets forsta del. Sarskilt mot bakgrund av att utredningens forslag om utform-
ning av upphandlingar utgdr ifran de EU-réttsliga principerna, men saknar specifika regler om
forfaranden, bedomer stadsledningskontoret att det kommer att finnas ett stort behov av
praxis for att uttolka hur en upphandling kan utformas utan att trdda principerna for nr.

Avslutningsvis vill stadsledningskontoret ocksa framhalla att det inte &dr &ndamalsenligt att
inom ett fatal ar tillsétta flera olika statliga utredningar med delvis 6verlappande uppdrag pé
samma rattsomrade. De allra flesta forandringar av regelverket (oavsett innehall) medfor pa
kort sikt en borda for dem som ska tillimpa det férandrade regelverket, och pa upphandlings-
omradet har dndringarna varit manga de senaste dren. Det faktum att lagstiftningen dndras sa
ofta resulterar i att det inte hinner bildas ndgon tydlig och enhetlig bild av hur regelverket ar
tankt att fungera innan det ater dndras. Detta fortar till viss del den forenklande effekt som de
foreslagna forandringarna ar ténkta att ha.

Stadsledningskontorets synpunkter pa de foreslagna lagéndringarna redovisas under
namnda rubriker som finns i betdnkandets sammanfattning.

Ett enklare och flexiblare regelverk

Stadsledningskontoret delar mot bakgrund av de argument som anfors av utredningen bedom-
ningen att de icke-direktivstyrda upphandlingarna inte bor lamnas oreglerade eller delvis un-
dantagna upphandlingslagstiftningen.

Stadsledningskontoret redovisar nedan (under avsnittet Principer) sin instéllning till utred-
ningens forslag att EU-principerna ska vara fortsatt tillampliga under troskelvérdet.

Stadsledningskontoret tillstyrker forslaget att reglerna om icke-direktivstyrda upphand-
lingar inarbetas i de befintliga LOU och LUF. Alla bestimmelser som specifikt tar sikte pa
offentlig upphandling bor samlas i sa fa lagar som mojligt, ndmligen de upphandlingslagar
som idag finns for respektive sektor.

Ett regelverk som motverkar korruption

Stadsledningskontoret instammer i utredningens bedémning att korruption framst bor motver-
kas pd andra sétt &n genom regelreformering. De dndrade regler som utredningen foreslar av-
seende processkostnadsansvar innebar dock enligt stadsledningskontorets bedémning en ¢kad
risk for korruption da méanga leverantérer kommer att avsta fran att ta till vara sin ratt pa
grund av den ekonomiska risk en domstolsprocess kommer att féra med sig. Detta innebar to-
talt sett en lagre grad av granskning av beslutsfattares agerande och ddrmed &ven en légre risk
for att ett korrupt beteende upptdcks. Att den formella talerdtten foreslds bevaras oforandrad
spelar mot bakgrund av detta mindre roll.



Ett resonemang som utredningen for i avsnittet &r att ett komplext regelverk kan leda till
overtradelser, vilka i sin tur riskerar att bidra till korruption. Ett enklare regelverk skulle dér-
med kunna minska risken for korruption genom att minska riskerna for 6vertradelser. Stads-
ledningskontoret menar att detta &r en felaktig slutsats, 6vertradelser av regelverket utgor inte
i sig ett led i korruption. For att det ska vara fraga korruption maste &ven 6vertradelsen ha
skett for att uppna otillborlig vinning for beslutsfattaren sjélv eller annan.

Stadsledningskontorets uppfattning &r att manga overtrddelser sker omedvetet da besluts-
fattare inom den upphandlande myndigheten eller enheten saknar tillrdcklig kunskap om det
komplexa regelverket. I den utstrackning det forekommer medvetna regelovertradelser har
merparten av dessa andra orsaker dn korruption, sdsom exempelvis att regelverket inte tillater
anskaffningar med kort framf6rhallning om inte de strdnga rekvisiten for synnerlig bradska
samtliga ar uppfyllda.

Bestdmt grdnséverskridande intresse

Stadsledningskontoret instdmmer i utredningens bedémning att begreppet inte bor inféras
oforandrat i lagen. Kontoret anser dock att formuleringen “’kan vara av intresse for ndgon le-
verantdr som ar etablerad i en annan medlemsstat” inte bidrar i ndgon stdrre utstrackning till
att fortydliga vilka situationer det kan rora sig om. Som utredningen lyfter fram finns det ett
antal kriterier som &r vigledande vid bedomningen av om ett kontrakt har ett bestamt granso-
verskridande intresse, sdsom kontraktsvirde i kombination med ort for utférande eller olika
tekniska aspekter och sarskilda egenskaper hos produkterna. Kontoret menar att dessa krite-
rier hade kunnat omndmnas i forfattningsforslaget som véagledning vid bedémningen.

Som papekas i betdnkandet blir reglering av upphandlingar med ett bestamt gransoverskri-
dande intresse aktuellt enbart for det fall man avskaffar EU-principerna och infér en nationell
princip. D& stadsledningskontoret anser att en nationell princip bor inféras fér samtliga upp-
handlingar under tréskelvérdet skulle en reglering av samma slag som av utredningen féreslas
for direktupphandlingar bli nodvandig dven for 6vriga upphandlingar under troskelvérdet.

Stadsledningskontoret delar i Gvrigt utredningens bedomning att utgangspunkten under
troskelvardet torde vara att upphandlingarna i normalfallet saknar ett bestamt granséverskri-
dande intresse, samt att bevisbordan for att bevisa motsatsen avilar den ifragasattande leve-
rantoren.

Principer

Stadsledningskontoret avstyrker utredningens forslag att de grundldggande EU-réttsliga prin-
ciperna fortsatt ska gélla for de annonspliktiga icke-direktivstyrda upphandlingarna. For att de
effekter som efterstriavas med regelfériandringen ska kunna uppnas menar kontoret att det
kravs en forandring av den grund som upphandlingsregelverket vilar pa, nimligen de grund-
laggande principerna. De upphandlingsrattsliga EU-principerna syftar ytterst till att férverk-
liga den inre marknaden genom att sdkerstilla de s.k. ”fyra friheterna” pa upphandlingsomra-
det. Friheterna omfattar fri rorlighet for varor, tjanster, personer och kapital, och bildar till-
sammans basen for den inre marknaden. I kombination med rattsmedlen utgdr de en slags
skyddslagstiftning for leverantorer, vilken sdkerstéller att dessa inte drabbas av offentliga ak-
torers godtycke och eventuella nationella preferenser vid anskaffningar. Sverige har sedan
2007 valt att inféra de EU-réttsliga principerna dven foér samtliga icke-direktivstyrda upp-
handlingar istéllet for den tidigare radande huvudregeln om affarsméssighet.

Da de upphandlingsrittsliga principerna hdrstammar fran EU-rétten maste de ocksa uttol-
kas i enlighet med EU-domstolens praxis, och kan inte ges en annan innebérd i nationell rétts-
tillampning. Stadsledningskontoret menar att mycket av den begransning som upphandlande
myndigheter och enheter idag upplever i mojligheten att géra goda affdrer och att vara flex-
ibla ar hanférliga till EU-principerna - inte till forfarandereglerna som sadana.

Principerna om transparens, likabehandling och proportionalitet far ett mycket starkt ge-
nomslag &ven i de icke-direktivstyrda upphandlingarna och den domstolspraxis som finns av-
seende dessa begrinsar till viss del utrymmet att vara affarsméssig. Ett exempel ar svarighet-
erna som likabehandlingsprincipen fororsakar vid hantering av anbud som é&r behéftade med
formfel men som i 6vrigt dr konkurrenskraftiga. En stor del av 6verprévningarna pa det icke-



direktivstyrda omradet avser huruvida olika utformningar av upphandlingsdokument samt
myndigheters och enheters agerande vid genomférandet av upphandlingar &r forenliga med
principerna. Vad ansokningarna om ¢verprévning grundar sig pa ar emellertid ingenting som
har kartlagts av utredningen, dven om en sadan studie rimligtvis hade varit av intresse for att
ta reda pa vilken eller vilka delar av regelverket som upplevs som svartillimpade eller som
leder till att reglerna brister i flexibilitet.

Stadsledningskontoret bedomer att domstolarna dven framgent dr bundna av EU-domsto-
lens och sina egna tidigare uttolkningar av principernas innebord. Att &ndra eller ta bort vissa
forfaranderegler, eller att byta begrepp fran exempelvis “réttelser och kompletteringar” till
”dialog”, kommer dirfor i realiteten inte att kunna ge ndgon namnvért dkad flexibilitet da
principerna och tillhérande praxis dven fortsattningsvis sétter ramarna fér den upphandlande
myndighetens eller enhetens handlingsutrymme.

Stadsledningskontoret menar att de malsattningar utredningen har satt upp for 6versynen
av regelverket béttre kan uppnds genom inférandet av en nationell princip - i enlighet med ut-
redningens forslag for direktupphandlingar - som ér tillamplig for samtliga icke-direktiv-
styrda upphandlingar. Kontoret bedémer att en sadan princip exempelvis skulle ge de upp-
handlande myndigheterna och enheterna ett stérre utrymme att upphandla innovationer. Kon-
toret anser att en nationell princip kombinerad med krav pa annonsering av kontrakt 6ver di-
rektupphandlingsgrdnsen, dokumentation av upphandlingens genomférande, mojlighet till in-
syn samt en bibehdllen rétt att ansoka om 6verprovning skulle kunna ge ett bade enklare och
flexiblare regelverk. Detta utan att forsamra rattssédkerheten for leverantérerna eller 6ppna
upp for 6kad korruption. Stadsledningskontoret ser ocksa att

Av utredningens betdnkande framgar inga andra skl for att behélla de EU-réttsliga princi-
perna &n att de ar kdnda av upphandlande myndigheter och enheter. Detta kan inte anses vara
ett tillrackligt tungt vagande skal for att inte ytterligare underséka om nagon annan ordning
skulle kunna vara mer lamplig for att uppna syftet med 6versynen. Utredningen har exempel-
vis i sin internationella utblick lyft fram Danmark och Finland (ddr EU-principerna inte till-
lampas for icke-direktivstyrda upphandlingar) som intressanta exempel, men sedan valt att
fokusera pa den norska modellen istdllet.

I den norska modellen géller mellan 100 000 NOK och 1,1 miljon NOK endast ett fatal
regler, och det finns inget absolut annonseringskrav. Daremot géller EU-principerna. Proport-
ionalitetsprincipen &r i norsk rétt styrande fér de 6vriga principernas tilldmpning, och den
proportionalitetsbedomning som gors tar som utgangspunkt den upphandlande myndighetens
arbetsinsats. Stadsledningskontoret ser dock inte hur denna tolkning ar férenlig med EU-dom-
stolens praxis dar proportionalitetsprincipen forenklat innebér att upphandlande myndigheter
inte far uppstdlla omotiverat hoga krav pa leverantorerna eller pa varan/tjansten. Kontoret me-
nar darfor att det hade varit av storre intresse att undersoka de danska och finska modellerna.

Stadsledningskontoret tillstyrker forslaget om att infora en nationell princip for icke-an-
nonspliktiga upphandlingar, det vill sdga for direktupphandlingar. Principen pdminner om den
tidigare tillimpade “affarsméssighetsprincipen” med ett krav pa att konkurrensen alltid ska
tillvaratas om det inte medfor orimliga kostnader i forhallande till kontraktsvérdet. Stadsled-
ningskontoret bedomer att en sadan princip ger en god grund for att géra bra affarer samtidigt
som kraven pa saklighet, opartiskhet, insyn och dokumentation sédkerstéller leverantérernas
rdtt.

Stadsledningskontoret menar att denna princips tillamplighet borde utstréackas till att om-
fatta samtliga upphandlingar under troskelvérdet. S som utredningens forslag &r utformat in-
nebdr det att det kommer att finnas tre olika regelsystem inom bade LOU och LUF beroende
pé kontraktsvarde, och utver detta tillkommer de sédrskilda regler om vélfardstjdnster som
trdder i kraft vid arsskiftet. For upphandlingar av tjanster som inte &r sociala eller andra sér-
skilda tjanster och som genomfors av en kommun enligt LOU innebér det att tva olika grund-
principer kan vara tilldmpliga inom ett spann av strax 6ver 2 miljoner SEK, med de grdns-
dragningsproblem som detta medfor. Stadsledningskontoret anser inte att den foreslagna ord-
ningen utgor en forenkling pa det icke-direktivstyrda omradet.



Upphandlingens utformning

Stadsledningskontoret vill inledningsvis framhalla att det &r en mycket utmanade uppgift att
foresla “enklare” regler. Begreppet forenkling dr komplext och inneboérden av det till stor del
beroende av vem som ar mélgruppen for forenklingen. Utredningen uppmérksammar och pro-
blematiserar denna aspekt i betdnkandet. En barande tanke i utredningens resonemang fore-
faller &nda vara att enklare regler innebér farre regler da forslagen i betdnkandet i stor ut-
strackning innebaér att regler ska tas bort, atminstone ur lagtexten. Stadsledningskontoret anser
att denna premiss till viss del &r felaktig; hur enkelt ett regelverk &r att tillampa &r snarare en
fraga om vad som stadgas i reglerna 4n om hur manga dessa ar till antalet. F4 men otydliga
regler ar inte nddvéandigtvis enklare att tillimpa 4n manga och detaljerade eftersom de kraver
storre kannedom om oskrivna regler och domstolspraxis. Denna aspekt blir sarskilt viktig vad
galler upphandlingslagstiftningen mot bakgrund av att minga upphandlare och leverantorer
varken &r jurister eller uppdaterade p4 all domstolspraxis. A andra sidan blir ett alltfér stort
antal detaljerade regler svartillampat dven det pa grund av sin ooverskadlighet.

Utredningen belyser denna omstiandighet men anger att den bedomer att ”det dr mojligt att
ge det icke-direktivstyrda regelverket ett mindre detaljerat innehall utan en sadan ovalkom-
men kantring”. Stadsledningskontoret kan inte ur betdnkandet utldsa pa vilken grund denna
bedémning vilar, eller pa vilket sétt utredningens forslag till regeldndringar skulle motverka
dessa negativa effekter.

Stadsledningskontoret avstyrker utredningens forslag m att ta bort regler om hur en upp-
handling ska utformas. Sasom forslaget ar utformat kommer ett stort ansvar vila pa de upp-
handlande myndigheterna och enheterna for att i upphandlingsdokumenteten beskriva hur
upphandlingen ska genomféras. Det innebér i praktiken att upphandlingsdokumenten riskerar
att bli &nnu mer omfattande och ddrmed svartillgdngliga. Omfattande och svartillgdngliga
upphandlingsdokument beskrivs redan idag som ett hinder for att delta i offentliga upphand-
lingar, framfor allt fér sma och medelstora foretag samt den idéburna sektorn.

Utredningen foreslar dven att regler som dnda ska finnas om hur upphandlingsdokumen-
ten ska utformas ska flyttas frdn LOU och LUF till en forordning. Stadsledningskontoret me-
nar att detta i praktiken bara innebér att det tillkommer ytterligare en kélla — utéver lag och
rattspraxis - att halla ordning pa vid utformningen av upphandlingsdokumenten eller delta-
gandet i en upphandling. Eftersom utredningen gor bedomningen att reglerna trots allt behovs
menar stadsledningskontoret att de bor finnas kvar i LOU och LUF i enlighet med det resone-
mang som foérdes ovan om nyttan av att inte infora separata lagar fér upphandlingar pa det
icke-direktivstyrda omradet. Dessa regler ar inte heller av sadan karaktér att de férdndras fran
tid till annan da de ar utfloden av EU-principerna, varfor stadsledningskontoret inte kan se n-
got skél till varfor de bor regleras i just en férordning.

Vissa av de regler som foreslas lyftas fran lagtexten och istéllet inarbetas i upphandlings-
dokumenten &r dessutom av sa generell karaktar att den efterstravade nyttan — att i storre ut-
strackning kunna anpassa genomforandet efter upphandlingsféremalet — endast blir illusorisk.
Det faktum att bestammelserna sérskilt maste omnamnas i upphandlingsdokumenten for att
vara tillampliga innebdr att regelverket blir krangligare att anvdnda snarare &n enklare. Ett ex-
empel dr bestimmelserna om att rittelser och kompletteringar far tillatas. Stadsledningskon-
toret dterkommer till just dessa forslag nedan under rubriken "Dialog”.

Stadsledningskontoret vill i det hdar sammanhanget sarskilt framhélla de negativa effekter
som forslaget kan fa for leverantdrsmarknaden, och pa sikt for den offentliga affaren. Forsla-
get innebdr att en leverantor alltid maste vara ytterst observant pa vad som star om upphand-
lingens genomférande for att kunna delta och eventuellt agera for tillvarata sin ritt om det
kravs. Med tanke pa att det star den upphandlande myndigheten eller enheten fritt att utforma
varje upphandling pa olika sitt stdller det mycket hoga krav pa leverantorerna till offentlig
sektor. Ett stort problem inom den offentliga upphandlingen é&r att det i manga upphandlingar
inkommer for fa anbud och att konkurrensen brister. Stadsledningskontoret menar att ett av-
skaffande av forfarandereglerna inte kommer att 6ka den offentliga sektorns attraktivitet som
affarspartner i stort.



Utredningen motiverar forslaget med att upphandlingarnas utformning béttre ska kunna
anpassas till upphandlingsféremalet. Stadsledningskontoret uppfattar inte att dagens forfaran-
deregler i ndgon storre utstrackning utgor en begransning, tvartom tydliggor reglerna vad EU-
principerna (som é&ven fortsatt foreslas vara tillampliga) i praktiken innebér. I stort sett alla
regler om hur upphandlingar ska genomforas &r utfloden av en eller fler av de EU-rittsliga
principerna, vilka utredningen sérskilt pdpekar maste efterlevas vid utformningen av upp-
handlingen. De regler om genomforande som finns idag under troskelvardet ar inte sarskilt
detaljerade och ger goda mojligheter att na ett bra resultat, samtidigt som de utgér en gemen-
sam referensram for bade upphandlande myndigheter och leverantorer att forhélla sig till.
Stadsledningskontoret anser att det ar betydligt svarare att férhalla sig till generella principer
som gemensamma “spelregler”.

Stadsledningskontoret stdller sig ocksa tveksamt till om den efterstravade effekten, i den
man det 6verhuvudtaget finns ett behov av ytterligare frihet att anpassa utformningen av pro-
cessen, kommer att uppnas genom férslaget. Manga upphandlande organisationer kommer
med stor sannolikhet att ta fram kvalitetssdkrade mallar och standardskrivningar for upphand-
lingsdokument for att om majligt undvika 6verprévningar. Detta kommer sarskilt att bli aktu-
ellt om utredningens forslag om inférande av processkostnadsansvar blir verklighet. Den
Okade anpassning av utformningen som utredningen efterstravar riskerar i praktiken att omin-
tetgoras av dels den sndva rattspraxisen hanforlig till EU-principerna, och dels den ekono-
miska risken som processkostnadsansvaret for in i upphandlingsprocessen.

Dialog i upphandlingar

Stadsledningskontoret ser bade ett stort behov av och en stor nytta med en 6kad dialog inom
offentlig upphandling, saval under som innan och efter upphandlingsprocessen. Da utredning-
ens uppdrag 4r att se 6ver upphandlingsreglerna kan deras forslag enbart avse den del av kon-
takterna som infaller under upphandlingsprocessen. Detta leder till en olycklig effekt av for-
slaget da "under”-fasen &r den fas i upphandlingsprocessen dér minst kontakter &r tillatna och
mojligheten till nagon egentlig dialog &r minst. Den kommunikation som kan ske under en
pagaende upphandling sker till stor del pa den upphandlande myndighetens eller enhetens ini-
tiativ och kan bara ske under forutsattning att likabehandlingsprincipen inte asidosétts. Det
ror sig primért om rattelser, fortydliganden och kompletteringar av inkomna anbud samt for-
handlingar. Att infora begreppet ”dialog” ger intryck av att utrymmet att féra dialog har ut-
vidgats materiellt och att parterna skulle vara mer jamlika, vilket ar forvirrande och missvi-
sande bade fér dem som genomfér upphandlingar och fér dem som deltar i dem.

Utredningen konstaterar att inlimnade anbud ofta uppvisar brister av olika slag, vilket
stadsledningskontoret instimmer i. Utredningen menar att det dr “"nddvéndigt att lagstift-
ningen forhaller sig till denna realitet, och m6jliggor réttelser och kompletteringar av anbud
och anbudsans6kningar néir sa kan ske utan att de grundldggande principerna trads for nar.”.
Stadsledningskontoret instammer till fullo i behovet av en 6kad flexibilitet i den hér delen,
men kan utifran betdnkandet inte utldsa var i skillnaden och det 6kade utrymmet skulle ligga
jamfort med dagens reglering. Det &r dven idag tillatet att rétta, fortydliga och komplettera sa
lange likabehandlingsprincipen uppritthalls. Att dopa om dessa inarbetade begrepp till sam-
lingsbegreppet ’dialog” innebér inte att likabehandlingsprincipen kan tolkas pa nagot annat
och generdsare satt an hittills.

Utredningens forslag innebar ocksa att anvandningen av dialog forutsatter att denna har
”péannonserats” i upphandlingsdokumenten. Av dessa ska framgé bade om dialog kommer,
eller kan komma, att anvdndas och vad den i sa fall kan omfatta. Stadsledningskontoret ser en
risk i en sddan utformning eftersom ingen form av réttelser eller kompletteringar &r tilldtna
om den upphandlande myndigheten eller enheten har forbisett att ange detta i upphandlings-
dokumenten, eller inte har gjort det pa ett tillrackligt tydligt sétt. Regleringen kan i praktiken
innebdra att dialog till och med kan komma att anvandas i mindre omfattning &n idag. Det &r
ocksd forknippat med stora svarigheter att i férvdg kunna ange vad dialog i form av forhand-
lingar kan avse. Vad man férhandlar om beror pa hur anbuden ar utformade, detta eftersom
forhandlingen syftar till att anpassa inkomna anbud till tilldelningskriterierna.



Mot bakgrund av ovan avstyrker stadsledningskontoret forslaget.
Forfarandebestammelser for icke-direktivstyrd upphandling
Stadsledningskontoret stiller sig i huvudsak positivt till forslagen i detta avsnitt men avstyr-
ker forslaget om att det inte langre ska vara obligatoriskt att hdnvisa till CPV-nomenklaturen.
Utredningen framhaller att CPV-kodningen uppfattas som besvirlig av upphandlande myn-
digheter och enheter, samt att koderna inte alltid anvédnds rétt. Kontoret instimmer i detta,
men da utredningen inte foreslar nagon alternativ metod finner stadsledningskontoret det
svart att forsta hur leverantorer pa ett tidseffektivt satt ska kunna hitta de affarsmojligheter
som ar intressanta for just dem. De flesta leverantorer prenumererar idag pa tjanster som sor-
terar upphandlingar utifrdn angivna CPV-koder, och om upphandlande myndigheter och en-
heter inte ldngre ska anvdanda CPV-koder menar stadsledningsskotoret att nagot annat system
maste foreslas istdllet for att sdkerstdlla att forenklingarna inte drabbar leverantérerna. Det
framgar inte av betdnkandet om utredningen mojligtvis utgar ifran att koderna dven fortsétt-
ningsvis av praktiska skdl &nda kommer att anvidndas eftersom upphandlingssystemen oftast
forutsdtter CPV-kodning vid annonsering. Om detta &r fallet ser stadsledningskontoret det
som en béttre 16sning att CPV-kodningskravet behalls.

Upphandling av sociala tjanster och andra sarskilda tjanster
Stadsledningskontoret stdller sig positivt till utredningens forslag vad géller en enhetlig regle-
ring av samtliga sociala tjdnster och andra sdrskilda tjanster. Den nuvarande ordningen med
sarskilda regler for vilfardstjanster skapar alltfor méanga nivaer och varianter inom regelsyste-
met. Detta utan tungt vigande sakskél som motiverar en sadan komplexitet.

Stadsledningskontoret anser dock att det for dessa upphandlingar bor gilla en annonse-
ringsplikt vid ett lagre varde &n ca 7,1 miljoner SEK. En annonsering ar typiskt sett det effek-
tivaste sattet att uppsoka konkurrens och att meddela marknaden och leverantorerna om af-
farsmojligheten. Troskelvardet pa 7,1 miljoner SEK ér ett sa hogt belopp att det finns saval
samhillsekonomiska som marknadsvardande skal att anvdnda sig av annonsering redan vid
lagre kontraktsvarden. Det kan tdnkas att det foljer av den nationella principen att annonse-
ring blir nédvéandig for att tillvarata konkurrensen vid ett lagre belopp @n 7,1 miljoner SEK.
Stadsledningskontoret menar att detta ar ett olampligt och osdkert sétt att reglera en fraga som
har sa stor paverkan pd marknaden och leverantérernas mojligheter att hitta och delta i offent-
liga upphandlingar.

Krav pa annonsering bor istdllet lampligen gélla fran ca 2 miljoner SEK, i enlighet med
regleringen av vélfardstjanster som trader i kraft den 1 januari 2019. Enligt dessa regler ut-
trycks troskelvardet for annonsering emellertid som en procentsats av EU-troskelvardet.
Stadsledningskontoret anser att &ven detta troskelvarde bor anges som ett nominellt belopp
for att harmonisera med denna utrednings férslag om hur direktupphandlingsgransen ska
anges.

Stadsledningskontoret ser dock inte att &ven EU-principerna darmed bor goras tillampliga
under troskelvardet for sociala tjdnster och andra sarskilda tjénster.

Direktupphandling

Stadsledningskontoret tillstyrker forslaget till ny definition av vad som utgor en direktupp-
handling. Utredningens forslag ar att det med direktupphandling ska avses en upphandling
utan obligatorisk annonsering”. Den foreslagna definitionen ligger betydligt nirmare hur mer-
parten av dem som gor upphandlingar skulle forklara begreppet én den nu géllande definit-
ionen (“upphandling utan krav pa anbud i viss form”). En anpassning av regelverket till hur
det i praktiken uppfattas, déar avsaknad av annonseringskrav &r en betydligt mer relevant om-
standighet &n vilken form anbudet far ha, utgor en reell férenkling. Stadsledningskontoret an-
ser vidare att det &ven ar en vialkommen forenkling att uttrycka troskelvardet for direktupp-
handling (direktupphandlingsgransen) i nominella belopp istéllet fér som procentsatser av
EU-troskelvdrdena. Stadsledningskontoret tillstyrker dven i denna del utredningens forslag.

Vad géller den del av forslaget som avser tdckningskop vid 6verprévning anser stadsled-
ningskontoret att intentionen ar god och att det finns ett behov av att klargora vilket utrymme
som finns for att direktupphandla nér kontraktsvérdet 6verstiger direktupphandlingsgransen.
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Detta specifikt i situationerna nér avtal inte kan ingds pa grund av en pagaende 6verprovning,
nar avtal inte kan ingds pa grund av domstolsbeslut om att upphandlingen ska réttas eller go-
ras om, och nar domstolen fattar interimistiskt beslut om att avtalet inte far fullgoras pa grund
av overprovning av avtalets giltighet.

Sa som reglerna foreslas utformas anser stadsledningskontoret dock att syftet med dessa
forfelas. Det faktum att direktupphandling d&ven under troskelvardet enligt forslaget bara far
anvandas vid anskaffningar som ar nddvandiga for att tillgodose angelédgna behov riskerar att
gora tillimpningsomradet ndstan lika sndvt som motsvarande reglering pa det direktivstyrda
omradet. For de direktivstyrda upphandlingarna finns regler som mojliggor férhandlat forfa-
rande utan foregdende annonsering (i praktiken direktupphandling) om det har férelegat syn-
nerlig bradska. Med synnerlig bradska avses att de normala tidsfristerna fér annonsering i
upphandlingslagstiftningen inte kan hallas. Utéver detta kravs dven att anskaffningen ar abso-
lut nodvéndig, samt den dberopade bradskan inte beror pa eller hade kunnat forutses av den
upphandlande myndigheten eller enheten.

Stadsledningskontoret menar att utredningen genom att fora in rekvisiten att anskaffning-
arna ska vara "nodvéndiga” samt att behoven ska vara ”angeldgna” urholkar den inférda moj-
ligheten att gora tackningskop, och dven fortsattningsvis gor den till ett undantag. Déarutéver
skapar rekvisiten samma osdkerhet som idag kring nar denna mojlighet ar tillgédnglig eftersom
uttolkningen av rekvisiten verlamnas at domstolarna.

Stadsledningskontoret finner det ocksa olyckligt att utformningen av reglerna har kommit
att ligga sa ndra den ordalydelse som giller for de direktivstyrda upphandlingarna, utan att for
den sakens skull vara identisk. Detta skapar risk for sammanblandning med de redan befint-
liga (och inte helt lattillampade) reglerna, och utgor i praktiken inte en forenkling da det istél-
let bildas tva parallella regleringar av samma situation med vissa smérre - men avgorande -
skillnader.

Stadsledningskontoret stdller sig negativt till den metod som utredningen féreslar fér hur
kontraktsvardet av tackningskdpet ska berdknas. Utredningen menar att man vid berdkningen
av vardet av tdckningskopet ska tillampa de direktivstyrda berdkningsreglerna. Dessa innebér
enligt utredningen att man ska ldgga samman tackningskopet med atminstone vérdet av den
overprévade upphandlingen, och eventuellt &ven med védrdet av andra anskaffningar. Vardet
av tackningskdpet berdknat enligt de direktivstyrda berdkningsreglerna far da inte 6verstiga
troskelvérdet. Stadsledningskontoret ser inget skal till varfor de direktivstyrda berdkningsreg-
lerna ska tillampas vid berdkningen av vérdet for ett tackningskop. Berdkningsreglerna syftar
primart till att upphandlande myndigheter och enheter inte ska kunna dela upp ett kontrakt i
flera kontrakt for att pa sa vis undandra det fran konkurrensutséttning pa den inre marknaden.

Stadsledningskontoret menar att den situation som féreligger nér ett tdckningskop aktuali-
seras dr radikalt annorlunda. Detta eftersom myndigheten eller enheten for det forsta redan en
gdng har tillimpat berdkningsreglerna for att faststilla vilka annonseringsregler som var till-
lampliga, och for det andra inte har haft nagon majlighet att forutse det behov som skulle
uppkomma till foljd av Gverprovningen nar berdkningen gjordes. Det kan siledes inte vara
fraga om en medveten uppdelning i syfte att undga annonseringsplikten, varfor det inte heller
ar lampligt att tillampa direktivens berdkningsregler. Kontoret menar mot bakgrund av detta
att vardet for det aktuella tdckningskopet ska vara det enda relevanta vardet vid bedomningen,
och att detta maste ligga under troskelvérdet for att tickningskopet ska kunna genomféras
som en direktupphandling enligt de foreslagna reglerna.

Vad géller dokumentationsplikten avstyrker stadsledningskontoret utredningens forslag
att, med samma utformning som idag, utdka denna till att omfatta alla direktupphandlingar
oavsett varde. Inneborden av dokumentationsplikten ar idag mycket langtgdende om man ser
till ordalydelsen, men den géller forst fran 100 000 SEK. Skilet till denna omfattande doku-
mentationsplikt dr sannolikt att regeln om dokumentation idag &r utformad med utgdngspunkt
i de annonserade icke-direktivstyrda upphandlingarna med hégre kontraktsvédrde. Regeln har
sedan i oférdandrad form gjorts tillamplig dven for direktupphandlingar i samband med héj-
ning av direktupphandlingsgréansen fran 15 % till 28 % av EU-troskelvardet.
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Dokumentationsplikten ska enligt foreslagen regel avse “genomforandet av en direktupp-
handling” och vara tillrdcklig for att motivera ”de beslut” som har fattats “under upphandling-
ens samtliga skeden”. For det forsta kopplar “upphandlingens samtliga skeden” till tidpunkten
da en upphandling kan anses vara paborjad och avslutad, ndgot som inte regleras i lagen. For
det andra omfattar ’de beslut myndigheten eller enheten fattar” alla mojliga typer av beslut
som fattas i anslutning till en anskaffning. Stadsledningskontoret menar att detta &r en olamp-
lig utformning da de flesta som genomf6r direktupphandlingar inte har kinnedom om praxis
kring tidpunkten for en upphandlings pabdrjande, eller ens vilka typer av beslut som omfattas.

Utredningen framhaller &ven att dokumentationen av upphandlingar av mindre vérden inte
behover vara sérskilt omfattande, utan att ett kvitto eller en faktura réacker. Stadsledningskon-
toret menar att utformningen av paragrafen i sa fall bor dndras da denna idag tar sikte pa ge-
nomforandet av en upphandling — inte kopet som sadant. Det torde typiskt sett snarare handla
om dokumentation av vilken konkurrensutséttning som har skett, eller varfér ingen sadan fo-
rekommit, &n om dokumentation av sjédlva transaktionen. Vad géller den dokumentation som
utredningen tar som exempel (kvitton och fakturor) vill kontoret sarskilt framhalla att da det
finns krav i annan lagstiftning, exempelvis redovisningslagar och bokforingslagar, som fore-
skriver en viss hantering blir den foreslagna regleringen inte en férenkling, utan tvartom be-
tungande for upphandlande myndigheter och enheter. Dokumentation av genomférandet ar
inte heller ett sarskilt effektivt verktyg i syfte att kontrollera att direktupphandlingsgransen
inte 6verskrids. For detta &ndamal racker det med att samla information om vad som har
kopts, nar det har kopts, av vem och till vilket belopp. Det kraver inte motivering av alla be-
slut under en upphandlings samtliga faser.

Avslutningsvis avstyrker stadsledningskontoret den foreslagna regeln om att en upphand-
ling som far genomforas som en direktupphandling ska goras med tillimpning av reglerna for
annonspliktiga upphandlingar om man véljer att inte tillimpa direktupphandling. Sdsom
stadsledningskontoret uppfattar regelns innebord fyller den ingen funktion, da det den egentli-
gen sager ar att lagen ska tillampas pa upphandlingar som faller inom dess tillampningsom-
rade. Om man viljer att inte genomféra upphandlingen med anvandning av det enklaste forfa-
randet innebér detta sjdlvklart inte att lagen upphér att vara tillamplig, utan enbart att man &r
héanvisad till aterstaende regler vilka stdller hogre krav pa myndigheten eller enheten. Att la-
gar giller ar emellertid enligt stadsledningskontorets uppfattning en grundforutsattning for all
lagstiftning och for hela réttssystemet, och ingenting som behover fastslas sarskilt i lagbe-
stimmelser.

Ratten att anséka om éverprévning

Stadsledningskontoret tillstyrker utredningens forslag att lamna rétten att anséka om &ver-
provning i princip oférdndrad. Kontoret anser inte att en begransning av rétten att ansoka om
6verprovning ar rétt vag att ga for att minska antalet 6verprovningar, och sarskilt inte om det
samtidigt dessutom genomfors betydande dndringar av regelverket. Det kommer under flera
ar framover vara av stor vikt att domstolarna far mojlighet att tydliggora inneborden av de
nya bestdimmelserna.

Ett processkostnadsansvar i 6verprovningsmal

Stadsledningskontoret avstyrker forslaget om inférande av ett processkostnadsansvar i dver-
provningsmal. Skélen till att kontoret stéller sig negativt ar flera. Utredningen har i betdnkan-
det lyft flera olika tillampningsproblem och o6nskade effekter om ett sddant ansvar infors.
Utredningen konstaterar ocksa att de allra flesta intressenter som den varit i kontakt med &r
negativa till inférandet av ett processkostnadsansvar. Stadsledningskontoret utvecklar i det
foljande skalen till att forslaget avstyrks.

Utredningen lyfter ett antal nackdelar med att infora ett processkostnadsansvar, bland an-
nat att finns en risk for att leverantdrer kommer att avsta fran att tillvarata sin ratt pa grund av
den ekonomiska risk detta innebér. Stadsledningskontoret ser denna risk som mycket allvar-
lig, sarskilt som det ar rimligt att anta att den framst kommer att drabba de sma foretagen med
begrinsade resurser och sméd marginaler. Mjligheten att fa sina kostnader ersatta om man
viljer att ansoka om Gverprovning uppvager for dessa aktorer sannolikt inte risken att fa sta
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myndighetens eller enhetens kostnader. Sa som réttslédget ser ut idag har en leverantor redan
mojlighet att fa sina rattegangskostnader ersatta. Det innebdr att de positiva effekter pa ratts-
sdkerheten som utredningen menar att mdjligheten att fa sina kostnader ersatta genom ett pro-
cesskostnadsansvar kan medféra, redan genom den ordning som géller idag kan uppnas. Detta
utan den forsdamring av de sma leverantérernas rattssakerhet som stadsledningskontoret beds-
mer att ett sadant 6msesidigt ansvar innebar.

Uteblivna 6verprovningar innebdr dven att inneboérden av de nya reglerna inte klargors ge-
nom domstolspraxis. Stadsledningskontoret drar slutsatsen att den stora delen av de &verprov-
ningar som undviks genom inférande av ett processkostnadsansvar ar upphandlingar pa den
icke-direktivstyrda omradet. For att uppvéga den ekonomiska risken vid 6verprévning kravs
ett kontrakt av ganska stort varde for att affaren totalt sett (inklusive domstolsprocessen) inte
ska ge for sma marginaler. De icke-direktivstyrda upphandlingarna har sannolikt inte tillrack-
ligt hoga kontraktsvarden for att det totalt sett ska vara affarsméssigt motiverat att anska om
overprovning av dem. Stadsledningskontoret finner detta sérskilt olyckligt da dessa regler &r
nya och innebérden av dem kan behéva uttolkas av domstol.

En annan nackdel som utredningen lyfter fram &r att processkostnadsansvaret kan fa kann-
bara effekter dven for upphandlande myndigheter och enheter. All tillgénglig statistik pekar
pa att de offentliga aktorerna vinner fler mal &n de forlorar. Utredningen har dock inte under-
sokt hur 6verprovningarna fordelar sig. Vissa myndigheters och enheters upphandlingar blir
pa grund av kontraktsvirde och typ av verksamhet oftare 6verprévade, och processkostnads-
ansvaret kommer darfor att bli mer kdnnbart for vissa aktorer dn for andra.

Utredningen papekar ocksa att det inte heller dr ovanligt att flera leverantorer ansoker om
overprovning av en och samma upphandling. Det innebér att den upphandlande myndigheten
eller enheten som férlorar malet kan bli skyldig att ersétta flera olika motparters kostnader.
Det forekommer dven att samma upphandling blir foremal fér successiva 6verprévningar, ex-
empelvis om en upphandlande myndighet eller enhet till f6ljd av en dom meddelar ett nytt
tilldelningsbeslut som i sin tur blir foremal for Gverprovning. Stadsledningskontoret menar att
dessa effekter ar svara bade att forutse och att undvika.

Stadsledningskontoret vill mot bakgrund av detta lyfta de praktiska problem som ett pro-
cesskostnadsansvar medfor vid budgetering av all slags verksamhet som 6verhuvudtaget om-
fattar anskaffningar av nagot slag. Upphandlande myndigheter och enheter &r sedan flera ar
tillbaka vana vid att tidsaspekten for att fa ett avtal pa plats ar svar att bedéma, men med ut-
redningens forslag tillkommer &ven en stor oférutsebarhet vad géller totalkostnaderna for an-
skaffningarna. Ur ett verksamhetsplanerings- och budgeteringsperspektiv riskerar forslaget att
fa orimliga foljder.

Ytterligare en negativ praktisk aspekt av att inféra ett processkostnadsansvar &r den dkade
flexibilitet och anpassning av utformningen av upphandlingar som efterstrévas i andra delar
av forslaget hammas av den ekonomiska risk som ett processkostnadsansvar medfor. Det har i
ett flertal utredningar och studier konstaterats att upphandlare inom offentlig sektor behéver
bli mer kreativa och innovativa och féra mer dialog med marknaden. Manga upphandlande
myndigheter och enheter har dven definierat detta som mal for upphandlingsverksamheten da
de ser detta som en mojlighet att kunna méta framtida utmaningar inom verksamheterna. Ett
processkostnadsansvar i kombination med nya regler for utformningen av upphandlingar ris-
kerar att cementera de beprévade metoderna och ldgga en dod hand 6ver den utveckling som
har tagit fart under senare ar.

En annan aspekt som lyfts av utredningen ér att sjdlva syftet med processkostnadsansvaret
i allmén domstol &r att ge parterna incitament att forlikas utan domstolsprocess - ndgot som
inte ar mojligt i 6verprévningsmal. Den ekonomiska risk som ett processkostnadsansvar med-
for riskerar att tvinga den ekonomiskt svagare parten att dndra sitt agerande utefter den star-
kares 6nskemadl, och accentuerar totalt sett styrkeférhallandet parterna emellan till férman for
den starkare parten. Stadsledningskontoret ser inte att detta dr en 6nskvird utveckling da den
riskerar att kraftigt forsamra rattssékerheten.
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Utredningen framhaller dven att ett processkostnadsansvar kan minska effektiviteten i
overprovningsprocessen. Forvaltningsdomstolarna saknar erfarenhet av att handlagga fragor
om processkostnadsansvar, och utredningen ser en risk for att detta kan medféra dnnu langre
handléggningstider for 6verprovningsmal i domstol. Stadsledningskontoret ser detta som
hogst sannolikt. Till detta kommer dven den 6kade kommunicering som skélighetsbedém-
ningen vid férdelningen av processkostnaderna medfér. Domstolarna kan behéva undersoka
omstdndigheterna i malet, hur parterna har agerat, samt vad som legat till grund fér olika be-
slut for att pd ett réttvist sétt kunna fordela kostnaderna. Stadsledningskontoret ser en Gver-
hangande risk for att detta ytterligare forlanger domstolarnas redan langa handlaggningstider.

Vidare lyfter utredningen svarigheterna att avgora vilken part som &r att betrakta som vin-
nande respektive forlorande i olika situationer, samt dven svarigheterna att férdela kostnader i
mal dar tredje parter intratt i processen. Utredningen konstaterar att dessa fragor ar svara att
reglera i lag och darfor bor 6verlamnas till réttstillampningen. De exempel pa utfall av pro-
cesskostnadsansvaret i olika typsituationer som utredningen redovisar i betdnkandet ligger till
viss del langt ifran vad som ar gangse uppfattning bland praktiker om vilken part som ar att
betrakta som vinnande respektive forlorande. Logiken kdnns frimmande och definitionen av
vinnande respektive forlorande part i vissa av fallen konstruerad. Stadsledningskontoret anser
att detta ar en av de mest centrala fragorna med béring pa processkostnadsansvaret, och finner
utredningens behandling av fragan otillfredsstéllande.

Avslutningsvis vill stadsledningskontoret ocksa framhalla att den utformning av regeln
om processkostnadsansvar som foreslas av utredningen medfér mycket lag férutsebarhet och
dédrmed stor svarigheter att kalkylera risker i syfte att fatta vdalgrundade beslut. Enligt den f6-
reslagna utformningen av regeln far rétten, enligt vad som 4r skéligt, forordna att férlorande
part ska ersétta vinnande parts kostnader i mél om 6verprovning av upphandling och mal om
overprovning av ett avtals giltighet. Skalighetsbedomningen ska goras med hansyn till om-
standigheterna i mélet och parternas agerande. Denna utformning innebér att kostnaderna kan
fordelas pa foljande sétt: genom att vinnaren fér full erséttning, genom att erséttningen kvittas
eller genom att ersittningen jamkas. Processkostnadsansvaret kan alltsa i praktiken resultera i
en skyldighet att ersatta mellan 0 % och 100 % av motpartens kostnader. Stadsledningskon-
toret finner denna laga forutsebarhet mycket problematisk. Kontoret ser kopplat till detta
ocksa en risk for att utformningen av regeln ger incitament till ytterligare processer (utéver
overprovningsprocessen) om foérdelningen av processkostnaderna.

Stadsledningskontoret anser sammanfattningsvis att inférande av ett processkostnadsan-
svar enligt forslaget bland annat riskerar att forhindra utvecklingen av nodvéndig praxis ro-
rande de 6vriga foreslagna reglerna, att hdmma dialog och innovation i upphandlingsproces-
sen samt att forsamra rattssdkerheten for de sma leverantdrerna. De av utredningen anforda
skdlen for att infora ett processkostnadsansvar, framst i form av en aterstélld processuell ba-
lans mellan parterna och en 6kad rattssakerhet for leverantorer som kan fa sina kostnader er-
satta, kan enligt stadsledningskontorets mening inte uppvéaga dessa starkt negativa effekter.
En avgift for att ans6ka om éverprévning
Stadsledningskontoret tillstyrker férslaget. Kontoret kan se bade for- och nackdelar med att
infora en avgift. Precis som forslaget om inférande av ett processkostnadsansvar kommer
detta forslag att drabba de sma leverantorerna hérdast, vilket kontoret ser som negativt. A
andra sidan &r troskeln for att ansoka om 6verprovning idag mycket 1ag, det racker i princip
med att skicka en e-post till domstolen med grundlédggande uppgifter om vilken upphandling
ansdkan avser, vad myndigheten eller enheten har gjort for fel och pa vilket sétt detta har lett
till skada.

Stadsledningskontoret menar att det forefaller rimligt att en del taktiska 6verprévningar i
syfte att fa fortsdtta leverera under domstolsprocessen samt en del ogrundade Gverprévningar
(sé kallade okynnesoverprovningar) kan undvikas genom att inféra en ansdkningsavgift. Av-
giftens storlek ar sannolikt inte tillrdckligt hog for att i sig vara avskrackande, men det till-
kommer genom avgiften dven ett visst administrativt arbete for den leverantér som bestam-
mer sig for att anséka om &verprovning.
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Konsekvenser

Vad géller utredningens bedomning av konsekvenserna av forslagen som syftar till ett enklare
och flexiblare regelverk delar stadsledningskontoret inte denna. Kontoret hanvisar i denna del
primart till de synpunkter som stadsledningskontoret framforts ovan under rubriken “Princi-
per” samt “Forfaranderegler for icke-direktivstyrd upphandling”.

Vad giller konsekvenserna av forslagen om inforande av processkostnadsansvar samt an-
sokningsavgift vid 6verprévning delar stadsledningskontoret i denna del utredningens bedém-
ning. Forslagen kommer sannolikt att leda till ett minskat antal 6verprévningar. Stadsled-
ningskontoret finner dock, till skillnad fran utredningen, att de negativa konsekvenserna av
forslaget ar sa stora att det inte bor genomfoéras. Kontoret hanvisar till de synpunkter som
framforts under rubrikerna ”Ett processkostnadsansvar i dverprovningsmal” samt ”En avgift
for att ansdka om 6verprovning”.

Servicenamnden

Servicendmnden beslutade vid sitt sammantrdde den 20 november 2018 f6ljande.
Servicendmnden beslutar att besvara remissen med forvaltningens tjdnsteutla-
tande.

Serviceforvaltningens tjansteutldtande daterat den 6 november 2018 har i huvudsak
foljande lydelse.

Forvaltningen delar utredningens uppfattning att de icke direktivstyrda upphandlingarna dven
fortsattningsvis bor vara reglerade och att dessa regler bor forenklas men &ven fortsattnings-
vis utga fran de grundldggande upphandlingsprinciperna.

Dialog i upphandlingar

De begransade mojligheter som finns att rétta, komplettera eller fortydliga ett anbud medfor
inte séllan att anbud maste forkastas pa formella grunder. Utokade mojligheter till dialog dven
under utvarderingsfasen av en upphandling torde medfora att antalet godkdnda anbud 6kar.
Direktupphandling i samband med éverprévning

Forvaltningen valkomnar de féreslagna utdkade mojligheterna till tickningskép — direktupp-
handling i samband med 6verprévning, &ven om beloppsbegrdansningen medfor ett mycket be-
gransat utrymme for en upphandlande myndighet av stadens storlek att anvédnda denna moj-
lighet.

Processkostnadsansvar i éverprévningsmal

Om processkostnadsansvar ska tillaimpas i 6verprévningsmal &r det férvaltningens bestimda
uppfattning att denna ska vara 6msesidig, till skillnad fran idag. Férvaltningen delar dven ut-
redningens forslag att fragor om erséttning bor provas dér de har uppkommit och inte i allmén
domstol.

Avgift for att ansoka om 6verprévning

Det &r forvaltningens uppfattning att en mindre avgift fér att ansoka om 6verprévning knapp-
ast bidrar till att minska antalet 6verprovningar i nagon storre omfattning. Avgiftshanteringen
riskerar ddremot att ytterligare byrakratisera 6verprovningsforfarandet, da hantering av betal-
ning och majligheten att 6verklaga en avvisning av en éverprévning pa grund av utebliven
betalning kan leda till att handldggningstiden i domstol férdr6js da det foreslas att rétten inte
ska inleda handlédggningen av malet innan avgiften betalts. Forvaltningen anser att om en av-
gift for ansokan om Gverprovning infors, sa bor denna avgift foljaktligen dven tillimpas dven
vid overklagande till hogre instans.

Domstolarnas handliaggning av 6verprévningsmal

Det ar forvaltningens uppfattning att férvaltningsdomstolarna ska vara skyldiga att upprétta
tidsplaner i 6verprovningsmal, for att 6ka forutsebarheten angaende nér ett avgorande i 6ver-
provningsmal kan forvantas. Det skulle underldtta vid t.ex. tackningskop.
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Stockholms
stad

Kommunstyrelsen Protokoll nr 1

2019-01-16

§6

PM: Mojligt, tillatet och tillgangligt - forslag till enklare
och flexiblare upphandlingsregler och vissa regler om
overprovningsmal (SOU 2018:44)

Remiss fran Finansdepartementet

Remisstid den 1 februari 2019

KS 2018/1321

Beslut
Remissen besvaras med hinvisning till vad som sédgs i stadens
promemoria.

Reservationer
Samtliga ledaméter for Vinsterpartiet reserverar sig mot beslutet till
forman for eget forslag till beslut som redovisas i promemorian.

Arendet

Kommunstyrelsen behandlar ett &rende om Mojligt, tillatet och
tillgéngligt - forslag till enklare och flexiblare upphandlingsregler
och vissa regler om overprovningsmél (SOU 2018:44). Borgarradet
Konig Jerlmyr redovisar drendet i en promemoria.

Forslag till beslut
Ordforanden foreslar att kommunstyrelsen beslutar enligt
borgarradsberedningens forslag till beslut.

Borgarrddet Lindblom (V) foreslar att kommunstyrelsen beslutar
enligt Vénsterpartiets forslag till beslut.

Beslutsordning
Ordforanden stéller forslagen mot varandra och finner att
kommunstyrelsen beslutar enligt borgarradsberedningens forslag.



Signerat av

Detta dokument har signerats digitalt av féljande personer

Namn

Anna,Koénig Jerimyr
KARIN,WANNGARD
Lotta,Edholm
MATS,LARSSON

Datum

2019-01-23
2019-01-23
2019-01-23
2019-01-23



	s
	PM Rotel I (Dnr KS 2018/1321)
	Möjligt, tillåtet och tillgängligt - förslag till enklare och flexiblare upphandlingsregler och vissa regler om överprövningsmål (SOU 2018:44)
	Remiss från Finansdepartementet
	Remisstid den 1 februari 2019
	Ärendet
	Beredning
	Mina synpunkter


	ss

