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Yttrande över SOU 2018:44 Möjligt, tillåtet  och
tillgängligt  — förslag till  enklare och flexiblare
upphandlingsregler och vissa regler om
överprövningsmål

Den samhällsvetenskapligafakulteten Vid Umeå universitet  har fått möjlighetatt bereda Umeå
universitets yttrandeöver SOU 2018:44 Möjligt, tillåtet  och  tillgängligt  —forslag till  enklare och

flexiblare upphandlingsregler och vissa regler om överprövningsmål. Remissvaretbaserar Sig på

ett underlag från J uridiska  institutionen. Underlagethar utarbetats av decent Tobias Indén.

Sammanfattnin g
Umeå universitet tillstyrker  förslagen som  innebär  att regelverken  kring upphandlingar som faller

utanför EU:supphandlingsdirektiv ska förenklas och göras merflexibla.  De forslag som  inbegriper

att det ska  införas ansökningsavgifter  i samband med överprövning av  offentlig upphandling och

som innebär  att det ska  införas bestämmelser om processkostnadsansvar avstyrks.

Overgrlpande synpunkter
Vad gäller förslagen  till  förändringar av lagen om offentlig upphandling ska nämnasatt de  i kort—
het delssyftar  till  att göra de bestämmelsersom styr sådanaupphandlingar som inte omfattas av

direktiv 2014/ 24 /  EU enklare och merflexibla, dels syftar  till  att höj atröskeln för når en leverantör

som anser sig blivit förfördeladi  en  upphandling ska vara  villig att  initiera  en prövning i domstol.
Det senare syftet ska uppnås genomatt det foreslåsatt det ska  införas båderegler gällandeen an—

sökningsavgift  för att få ett ärendeprövat i förvaltningsrätten och en bestämmelse om att den
förlorandeparten  i  en överprövningsprocess ska kunna åläggas att ersätta motpartensprocess-

kostnader, ett s.k. processkostnadsansvar.

Att förenkla det regelverk som styr  upphandlingar vilka inte omfattasav EU:supphandlings—

direktiv är önskvärt.

Utgångspunkten för  utredningens andradel, den som syftar  till  att begränsa antalet överpröv-
ningar, kan däremotifrågasättas, i  och med att det knappast  finns  ett egenvärde  i  att minska
antalet överprövningar. I de fall en eller flera leverantörer anser att en upphandlande myndighet
agerat  i strid med bestämmelsernai  lagen om offentlig upphandling, till  nackdel för leverantören,

finns  det all  anledning att få frågan prövadi domstol.

Att  i likhet med utredningens  förslag höja tröskeln för leverantörer att kunna få en prövning till

stand — dels genom införandetav en  ansökningsavgift, dels genominförandet  av en bestämmelse
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om processkostnadsansvar — riskerar att  urholka  det system somutgår ifrån att leverantörerna
ocksåär upphandlingsrättens”väktare”. Bortsettfrån den  i  sammanhanget begränsade möjlighet
som Konkurrensverkethar att få en enskildupphandling prövad  i domstolär det endast leveran-
törerna som sådana som kan förmåupphandlande myndigheteratt agora i enlighet med det upp-
handlingsrättsliga regelverket. Denna möjlighetriskerar att begränsas, inte minst om det införsen
bestämmelse om processkostnadsansvarsom skulleöka den ekonomiska riskenför en leverantör  i
samband med en överprövning. Det kan inte heller uteslutas att en regel om processkostnads-
ansvar kan verka pådrivande för de kostnadersom parterna ådrar sig i  samband med en

överprövning.

Utredningen gör bedömningenatt införandet av en ansökningsavgift kommeratt resultera ifärre
överprövningsmål. Ifråga om hur storeffekt ett införande av en sådan avgift kan få uttalas att
”Utredningens uppskattning är att forslagetinnebär att det från år 2019 kommerin cirka  5  procent
färre mål till förvaltningsrätterna.” ochi  fråga om effekten av införandet av en regel rörande
processkostnadsansvaruttalas att ”Utredningen uppskattar att ett processkostnadsansvarkan
förväntas led till att det kommer in 15 procentfarte överprövningsmål från ochmed år 2019.” (s.

515) Vad dessauppgifler baseras på är tämligen oklart.

Det kan ifrågasättas om utredningensförslag vad gäller ansökningsavgift och processkostnads-
ansvar ska bli verklighet utan en mer principiell analys ochgrundläggande utredning. Det huvud-
sakliga skälettill en sådan ståndpunktär att förslagen har mycketlångtgående konsekvenserpå så
sättatt de förändrar grunderna för överprövningen av den offentliga upphandlingen, då de innebar

att överprövningen som sådan tar ett stortsteg ifrån det förvaltningsb esvär som den idag kan
liknas vid. Dessutomkan det argumenteras för att förslagen riskerar att urholka det system som

utgår ifrån att leverantörerna ocksåär upphandlingsrättens”väktare”, samtidigt som effektenav
de föreslagna åtgärderna kan ifrågasättas.

Besluti  ärendet har fattats av professorRuth Mannelqvist, den Samhällsvetenskapliga fakultetens
dekan, efter föredragning av fakultetssamordnareÅsa  P Isaksson.
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