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Avstangning fran prov pa transportomradet
Trafikverket stéller sig positiva till forslaget om avstdngning fran prov.
Trafikverket vill framfora synpunkter angaende:
e osikerheten kring forslagets forenlighet med det sa kallade
dubbelprovningsforbudet
e vilka prov som omfattas av forslaget om avstangning
e svarigheter utifran forslaget att bedoma i vilka fall det ar aktuellt att
stdnga av en individ och avstingningstid i dessa fall
e registrering och rapportering av avstangning fran prov
Forenligheten med dubbelprévningsforbudet
I den proposition, i vilket forslaget att regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer ska fi meddela foreskrifter om avstangning fran prov
péa transportomradet behandlades, diskuterades fragan huruvida de parallella
sanktionerna i form av lagférande for osann forsakran och beslut om
avstangning var forenligt med det s kallade dubbelprévningsférbudet (se
prop. 2021/22:190 s. 16). Det uttalades da att parallella sanktioner i form av
avstangning och lagforing aven kan forekomma efter fusk vid hogskoleprovet
samt att Hogsta domstolen tagit stillning till den fragan i beslut den 3 mars
2022 i mal nr O 2019-21. Utifrin detta uttalades det i propositionen att
domstolen kommit fram till att forfarandet for ett beslut om avstidngning inte
ar av straffrattslig karaktar och att det darfor inte omfattas av
dubbelprovningsforbudet.
Vidare konstaterades att samma slutsatser maste kunna dras i friga om beslut
om avstangning fran prov pa transportomradet. Saledes ansags det i
propositionen att det av praxis numera framgar att dubbelprévningsforbudet
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inte utgor nagot hinder mot forslaget att inféra en mojlighet till avstangning
aven fran dessa prov. Fragan har inte diskuterats i promemorian.

Fragan om dubbelprovningsférbudet dr komplicerad och Hogsta domstolen
gick i beslutet igenom de tre sd kallade Engelkriterierna som brukar anviandas
vid bedomningen av om ett pastdende om en regelovertradelse ska anses
utgora en anklagelse om brott. Efter en genomgang av dessa kom domstolen
fram till slutsatsen att forfarandet for ett beslut om &terkallelse av
provresultat samt avstangning inte ar av straffrattslig karaktar.

Om man jamfor det som domstolen kom fram till betraffande hogskoleprovet
med avstangning inom transportomradet ligger det nira till hands att anta att
domstolen skulle komma fram till samma sak betraffande de forsta tva
kriterierna. Det kriterium som ar intressant att lyfta fram i det har
sammanhanget ar emellertid det tredje, vilket avser arten av och striangheten i
den sanktion som den berorde riskerat. Nar det géller sanktionens stranghet
vid avstangning fran hogskoleprov konstaterade domstolen att provdeltagaren
hindras fran mojligheten att delta i hogskoleprovet under tva ar samt att ett
nytt resultat frdn hogskoleprovet i och for sig kan, beroende pa resultatet, ge
en storre mojlighet till antagning. Domstolen konstaterade vidare att
avstangningen ddaremot saknar betydelse for utsikterna att antas till
utbildning pa grundval av tillhorighet till ndgon annan urvalsgrupp och att de
negativa effekterna av avstingningen darfor allmént sett framstar som
forhéllandevis begransade. Mot den bakgrunden anség domstolen att
sanktionen sammantaget inte kan ses som sa striang att det i sig medfor att
den utgor ett straff i Europakonventionens mening.

Nér det kommer till avstingning fran prov pa transportomréadet férhéller det
sig emellertid annorlunda. Det finns inga alternativa mgjligheter for en
person som ar avstingd fran sddana prov att erhélla en forarbehorighet eller
en yrkesbehorighet pa vig. Detta faktum kan dessutom, sasom det papekas i
promemorian (se s. 11) ha stor paverkan pa den enskildes mgjligheter att
forflytta sig och arbeta. Det hir innebér att det finns en risk att Hogsta
domstolen vid en motsvarande prévning gallande avstingning frn prov pa
transportomrédet skulle kunna komma fram till att sanktionen &r sa pass
strang att det i sig medfor att den ar att betrakta som ett straff i
Europakonventionens mening. I sa fall skulle det innebara att
dubbelprovningsforbudet leder till att ett beslut om avstdngning fran prov
utgor ett hinder mot provning av ett eventuellt dtal for osann forsdakran.
Trafikverkets uppfattning ar darfor att Hogsta domstolens avgorande inte
innebar att rattslaget numera ar klart géllande fragan om forenligheten av de
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parallella sanktionerna vid misstanke om fusk vid forarprov eller prov om
yrkesbehorighet. Trafikverket vill sdledes framhalla att det alltjamt finns en
osdkerhet i den har delen.

Prov som omfattas av forslaget om avstangning

Det framgar av forslaget att forarprov, det vill saga bade kunskapsprov och
korprov, omfattas av mojligheten att stanga av en individ pa grund av fusk.
Enligt promemorian beskriver foreskrifter pa omradet vilka hjalpmedel som
ar tillatna vid prov. Trafikverket vill harvid uppmarksamma att det endast ar
for kunskapsprov som det finns reglerat vilka hjalpmedel som ér tilldtna. Det
ar saledes endast vid kunskapsprov som det kommer kunna bli aktuellt att
stdnga av en person pa grund av anviandande av otilldtna hjalpmedel.

Mojligheten till avstingning giller enligt forslaget aven den som pa annat satt
forsoker vilseleda vid férarprov. Som exempel pa vad detta kan vara uppges i
forslaget att en annan person dn den som ar anmald till ett prov forsoker
genomfora det eller genomfor det och det senare uppticks. En sddan situation
skulle kunna uppsta vid savil kunskapsprov som korprov. Emellertid finns
det ingen grund avseende hinder for prov vid korprov som tar sikte pa
vilseledande. Om en person forsoker genomfora ett korprov i en annan
persons stille si ar det hinder som kommer att behova anvindas att
provdeltagarens identitet inte kan faststillas. Trafikverket anser darfor att
Transporstyrelsens foreskrifter och allmdnna rad (2012:41) om forarprov,
gemensamma bestdmmelser, skulle beh6va kompletteras med forsok till
vilseledande som ytterligare en omstdndighet som kan utgora hinder for
korprov.

Dock ar det enligt Trafikverkets erfarenhet framst vid kunskapsprov som
forsok till fusk upptacks, varfor Trafikverket instimmer i det som foreslds om
att en avstiangning maste gilla inte bara for det prov dar fusket forekommit
utan samtliga prov enligt den lag som reglerar det prov dar fusket forekommit
for att det ska vara tillrackligt avskrackande.

Vidare ar det enligt forslaget inte aktuellt att prov som anordnas av ndgon
annan aktor dn Trafikverket ska omfattas av avstingningen. Trafikverket
forstar att det i dagslaget inte ar mojligt med ett sddant forfarande. P4 sikt bor
dock samma regler gilla prov av alla aktorer. Risken ar annars att fortroendet
minskar for andra aktorer, om det stills andra krav vid dessa prov.
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Bedbmning av avstangning och avstangningstid
Trafikverket delar den bedomning som fors fram i forslaget om att
mojligheten till avstangning ska begransas till fusk.

Aven om det r rimligt att begriinsa vad som ska leda till avstingning pa det
satt som foreslas i promemorian sa kvarstar dnda vissa oklarheter som inte
berors narmare i forslaget. Det saknas exempelvis ledning i fraigan om vad
anvandande av otilldtna hjalpmedel egentligen innebar. Trafikverket stoter
redan i dag pa problem i dessa avseenden vid beslut om hinder for prov samt i
samband med polisanmélningar gillande osann forsiakran. Medarbetare vid
Trafikverket har inte ratt att utfora kroppsvisitationer och har mycket sma
mojligheter att halla kvar personer i vantan pa polis. Detta leder till att det i
praktiken kan bli svart for Trafikverket att bevisa anvandandet av otilldtna
hjilpmedel. Aven om det kommer att beh6va bli en friga for praxis vad som
ska kravas for att Trafikverket ska anses ha uppfyllt sin bevisborda vill
Trafikverket uppmérksamma att det inte finns nidgon ledning gillande detta
vare sig i propositionen eller i promemorian. Hartill kommer ocksa det
faktum att ett beslut om avstingning fran hogskoleprovet, som moéjligheten
till avstangning pa transportomradet jamfors med, inte far 6verklagas. Det
finns saledes ingen praxis rorande exempelvis beviskrav som
forvaltningsdomstolarna kan ta ledning av vid bedomningen av om
Trafikverket kan anses ha uppfyllt sin bevisborda vid avstdngning fran prov.

En annan aspekt ar hur reglerna om avstangning ar tankt att forhéalla sig till
reglerna om hinder f6r prov. Det 4r samma skrivning som anvéands, det vill
saga anvdndande av otillGtna hjdlpmedel eller pa annat sdtt forsoka
vilseleda vid prov. Trafikverkets bevisborda vid hinder for prov har, med
hanvisning till bland annat att beslutet inte ansags medfora nagra sarskilt
langtgdende foljdverkningar for den enskilde, i praxis ansetts vara att
Trafikverket ska gora det sannolikt att provdeltagaren anviant otillatna
hjalpmedel eller pa annat sitt forsokt vilseleda vid provet (se Kammarritten i
Sundsvalls dom i mal nr 52-21 och Kammarratten i Stockholms dom i méal nr
6604-21).

Nar det handlat om beslut som inneburit stora konsekvenser for bland annat
den enskildes yrkesutévning har Hogsta forvaltningsdomstolen dock stéllt
upp ett hogre beviskrav dn det som vanligen anviands inom forvaltnings-
processritten (se exempelvis RA 2006 ref. 7). I ett mil som gillde aterkallelse
av resultat pa hogskoleprov har Kammarratten i Stockholm (dom den 11
februari 2020 i méal nr 6975-19) ansett att det mot bakgrund av de
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konsekvenser som ett beslut om aterkallat hogskoleresultat kan fa for den
enskilde klart bor framgé av utredningen att den enskilde lamnat oriktiga
uppgifter for att ett aterkallande ska fa ske. Det ar ett hogre beviskrav dn att
gora sannolikt. Det framgar inte av vare sig propositionen eller promemorian
hur Trafikverkets bevisborda ar tankt att se ut i de har fallen. Det framgar inte
heller om det ar tankt att vara en bedomning avseende hinder och en
bedomning avseende avstingning eller en gemensam bedomning. Eftersom
ett beslut om avstangning far mer langtgdende konsekvenser for den enskilde
an ett beslut om hinder f6r prov kommer det i praxis troligen stillas upp ett
hogre beviskrav i det fallet. Sdledes kan det bli en ordning dar beviskravet ser
olika ut for de olika fallen trots att de bada besluten grundar sig pa samma
héandelse. Det kan f3 till f6ljd att domstolen i ett enskilt fall kan komma fram
till att Trafikverket har uppfyllt sin bevisborda for beslutet om hinder for prov
men inte for beslutet om avstangning. Trafikverket anser darfor att det ar en
brist att detta inte har belysts i promemorian.

I promemorian foreslés att det ska finnas tva nivéer vid bestimmandet av
tiden for avstingning. Aven hir finns det vissa otydligheter. Det anges att det
vid bedomningen av avstangningstidens langd sarskilt ska beaktas hur
allvarlig 6vertriadelsen har varit, hur svarupptackt anvindningen av ett
otillatet hjalpmedel eller ett vilseledande har varit och andra liknande
omstidndigheter. Vidare fors det fram att genom att tva olika nivaer infors kan
det fusk som framstar som mindre klandervird leda till ett &rs avstangning.
Samtidigt uttalas det att konsekvensen av att inte kunna fa en forarbehorighet
eller yrkesbehorighet kan ha stor paverkan pa den enskildes mojligheter att
forflytta sig och erhalla ett arbete och att det darfor framstar som mycket
ingripande att fusk, oavsett dess karaktar, alltid ska leda till tva ars
avstangning.

Trafikverket tycker att det ar otydligt om forslaget innebér att avstangning i
tva ar ska vara huvudregeln och ett ar forbehallet for, som det uttrycks,
mindre klandervarda fall eller om ett ar dr huvudregeln och tva ar forbehallet
for, som det uttrycks, allvarlig overtradelser eller svarupptiackt anvindning av
ett otillatet hjalpmedel. Forslaget ger inte heller ndgon vagledning i hur
Trafikverket som beslutsfattande myndighet ska bedoma vilken typ av fusk
som dr av allvarlig karaktér, vad en svarupptéackt anvandning av otillatna
hjalpmedel innebir eller vad andra liknande omstandigheter kan innefatta.

Trafikverket vill harvid uppmarksamma att den absoluta majoriteten av fall
som leder till ett beslut om hinder for prov pa grund av misstankt fusk och en
polisanmalan for osann forsdakran ror fall dar det otillaitna hjalpmedlet har
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varit av teknisk karaktar. Trafikverket instimmer inte i skrivningen att fusk
som framstar som mindre klandervart ska leda till ett ars avstangning
eftersom det i praktiken kommer att innebéra att normaltiden vid
avstangning kommer att bli tva ar, vilket som tidigare konstaterats skulle leda
till en valdigt stor paverkan pa den enskildes majligheter att exempelvis fa ett
arbete. Trafikverket anser att fusk i normalfallet ska leda till ett ars
avstangning och att fall som framstar som sarskilt klandervirda ska leda till
tva ars avstangning. Det skulle kunna rora sig om personer som dven tidigare
varit avstangda fran prov pa grund av fusk eller fusk som gar att hirleda till en
mer omfattande kriminell verksamhet.

Registrering och rapportering av avstangning fran prov
Avslutningsvis konstaterar Trafikverket att forslaget inte namner nagot om
hur Trafikverket ska registrera eller rapportera avstangningen fran prov.
Trafikverket anser att en avstangning borde utgora ett hinder for prov och att
Transporstyrelsens foreskrifter pa omradet bor kompletteras med ytterligare
en omstiandighet som kan utgora hinder for kunskapsprov respektive korprov.

Beslut i detta drende har fattats av generaldirektor Roberto Maiorana.
Foredragande har varit resultatenhetschef Kristina Hagberg, Forarprov.
Samrad har skett med avdelningschef Cecilia Borgljung, Forarprov. I den
slutliga handlaggningen har verksjurist Sofia von Schantz, Juridik och
planprovning, och verksamhetsutvecklare Julia Andrén, Forarprov, deltagit.

Roberto Maiorana
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Cecilia Borgljung

Avdelningschef verksamhetsutveckling och forvaltning, Forarprov

cecilia.borgljung@trafikverket.se
Direkt: 010-123 11 95
Mobil: 070-724 64 74

Trafikverket

Adress: 781 89 Borlidnge
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trafikverket.se

Dokumentegenskaper, Arendenummer TRV 2022/82159, Motpartens drendenummer /2022/01476, Dokumentdatum 2022-09-26, Dokumenttyp BREV.

Ovanstaende textfilt dr endast avsett att 1asas digitalt och far ej tas bort. Det innehéller uppgifter fran
sidhuvudet och gor att dokumentets egenskaper blir tillgingliga enligt Lag (2018:1937) om tillganglighet
till digital offentlig service.

Trafikverket Texttelefon: 010-123 50 50 CeciliaBorgljung
781 89 Borlange Telefon: 0771 - 921 921 Verksamhetsutveckling och férvaltning,
Besoksadress: Roda vagen 1 trafikverket@trafikverket.se Forarprov

www.trafikverket.se Direkt: 010-123 11 95

Mobil: 070-724 64 74
cecilia.borgljung@trafikverket.se



	Förenligheten med dubbelprövningsförbudet
	Prov som omfattas av förslaget om avstängning
	Bedömning av avstängning och avstängningstid
	Registrering och rapportering av avstängning från prov

