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Arbetsgivarféreningarna KFO och IDEA
remissvar SOU 2019:56 Idéburen

valfard

Om arbetsgivarféreningarna KFO och IDEA
Arbetsgivarforeningen KFO (KFO) ér en arbetsgivar- och
intresseorganisation for ett stort antal verksamheter inom idéburen valfard
samt verksamheter inom kooperation och civilsamhélle. IDEA —
Arbetsgivarforbundet for ideella organisationer (IDEA) vénder sig till
arbetsgivare som bedriver ideell och idéburen verksamhet utan primaért
vinstsyfte. IDEA:s medlemmar &r till exempel studieforbund, sociala och
humanitéra organisationer, arbetsmarknadsorganisationer, frivilliga
forsvarsorganisationer, skolor samt nykterhetsorganisationer. KFO och
IDEA foretrader totalt 5500 medlemsorganisationer som tillsammans har
over 150 000 anstéllda.

Overgripande om 2019:56 Idéburen vélfird

Utvecklingen for idéburen vilfard ar en angeldgen fraga for bade KFO
och IDEA. Utifran detta valkomnade vi dir 2018:46 som understrok att
idéburna organisationer &r viktiga aktorer inom framtidens vélfard, liksom
att idéburna organisationer bidrar till samhallsnytta och méangfald i
viélfarden. Vi ar sarskilt positiva till att utgangspunkten for utredningen &r
regeringens uttalade malsattning att fa fler idéburna organisationer att
verka som aktorer i vdlfarden, samt att 6ka den andel av offentligt
finansierad eller subventionerad vélfardsverksamhet som bedrivs av
idéburna aktorer. Denna malsattning delar vi med regeringen.

Vi vilkomnar dérfor ocksa de konstruktiva forslag som utredningen
presenterar i betdnkandet 2019:56. Samtliga forslag som vi tillstyrker och
bedomningar som vi delar dterkommer nedan i sarskild ordning.
Inledningsvis i vart remissyttrande vill vi emellertid rikta uppmarksamhet
mot att vi inte bedomer att regeringens malsattning om tillvaxt for
idéburen vilfard i dagsldget kommer uppnas enbart utifran att
foreliggande forslag trader i kraft. For att regeringens tillika var egen
malsattning ska nas krdavs mer d@n genomfoérande av forslagen i 2019:56.
Skalen till detta ar bland annat utvecklingen sedan direktiven skrevs.



I direktiven till utredningen dir 2018:46 fastslog regeringen att
utredningen skulle analysera och lamna forslag pa hur det utrymme som
finns inom EU-rétten for icke-ekonomiska tjénster av allmént intresse kan
tillampas i en svensk vilfardskontext, exempelvis for att underlétta
samverkan med idéburna aktorer.

I lagradsremissen Fjarrundervisning, distansundervisning och vissa fragor
om entreprenad, fran februari 2020, fastslar regeringen att huruvida
tjanster som avser utbildning inom skolvésendet &r organiserade i form av
icke-ekonomiska tjdnster av allmént intresse (vilka inte behdver
upphandlas) eller ekonomiska tjdnster av allmént intresse (vilka som
huvudregel ska upphandlas) &r en fraga om tolkning av EU-rdtt som bor
avgoras i rattstilldmpningen. Detta trots att utredningen gjort
bedomningen att tjanster som avser utbildning eller verksamhet inom
skolvasendet utgor icke-ekonomiska tjdnster av allmént intresse.

Hogsta forvaltningsdomstolen gjorde i mars 2020 i dom mal nr 3165-19
bedomningen att den korrekta tolkningen av unionsratten betrdffande den
fraga som aktualiserats i malet (Alingsas kommun, icke-ekonomiska
tjdnster av allmént intresse) ar s uppenbar att det inte finns utrymme for
ndgot rimligt tvivel om hur fragan ska avgoras. Det saknades enligt
Hogsta forvaltningsdomstolen darfor skal att inhdmta ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen och kommunens yrkande om detta
avslogs.

Sammantaget kan inte organisationerna inom idéburen vélfard uppfatta det
som annat an att det utrymme inom EU-rétten for hur icke-ekonomiska
tjanster av allmént intresse kan tillampas for att underldtta samverkan med
idéburna aktorer (enligt direktivet 2018:46), sedan dess har reducerats
snarare dn banats vég for att tilldmpas i svensk vélfardskontext.

Parallellt med detta bedémer idéburen sektor att upphandlande
myndigheters bendgenhet att vaga inga IOP framgent torde vara
ytterligare minskad, dd kommuner och regioner naturligtvis skyr att
riskera hamna i kostsamma rattsprocesser.

KFO och IDEA ér positiva till flertalet férslag som presenteras i
betdnkandet 2019:56. For att uppna regeringens mal kréavs utover att
dessa forslag trader i kraft ocksa tydlig strategi och politisk
handlingskraft. De senaste drens konstruktiva samverkan mellan
idéburen sektor och regeringskansliet har tagit oss en bit pa vag, och vi
vill med emfas betona vart engagemang i fragorna dven framgent. KFO
har samordnat referensgruppens arbete vid sidan om utredningens méten



under den tid som utredningen har pagatt, och vi kommer fortsétta att
forsoka bidra i arbetet for idéburen vélfard i Sverige, som samtalspart
bade for regeringskansli och intresseorganisationer.

Overgripande om utredningens definition av idéburna aktérer
Vi vilkomnar utredningens forslag till definition 5.4.3 idéburna aktorer i
offentligt finansierad verksamhet. Arbetet med att ta fram detta forslag har
varit grannlaga, och vi uppskattar utredningens lyhorda och reflexiva
tillvdgagangssatt, som vi har sett pa ndra hall i referensgruppen. Vi ar
positiva till hur utvecklingen har sett ut 6ver tid runt denna fraga. 2016
konstaterade Vilfardsutredningen att avsaknaden av en rattssaker
definition av idéburna aktorer forsvarade andamalsenlig lagstiftning och
offentlig styrning. Finansdepartementet presenterade 2018 i promemoria
”Vissa dndringar i regleringen om tillstand att ta emot offentlig
finansiering” ett forslag till definition som utgick fran associationsform.
KFO samordnade ett remissvar frdn en rad organisationer dar vi
uppmédrksammade de absoluta begransningarna med att utga fran
associationsform, och vi vill gédrna tro att civilministerns 6verlamnande av
direktiven 2018:46 till ett fatal organisationer inkluderat KFO, till del var
en konsekvens av vart arbete med fragorna.

Vi dr glada att det foreliggande forslaget har hérsammat behovet av att
franga associationsform som grund for definition. En juridisk definition av
detta slag kan omojligt till fyllest fanga den komplexa
organisationsverklighet som civilsamhéllet och idéburen vélféard bestar av.
Vi uppskattar att vi med detta forslag har den hittills mest &ndamalsenliga
och réttssdkra definitionen for en svensk kontext. Vi ar positiva till
frivilligheten i det foreslagna registreringsforfarandet, liksom till att
definitionen enbart omfattar verksamhet i offentligt finansierad valfard.

I var medlemsbas ingar kooperativa och medarbetaragda
vélfardsverksamheter som bidrar till stor samhéllsnytta, inte séllan i
glesbygd. Dessa verksamheter bedrivs ofta i ekonomiska féreningar och
nagon gang i aktiebolag och har ett 6verordnat socialt syfte med sin
verksamhet. Det ar tankbart att nagra av dessa riskerar falla utanfor den
strikta definition av idéburen aktor som foreslas i betdankandet, i det fall de
skulle provas i praktiken. Vi vill patala vikten av att féra en god politik
och praktik ocksa for den kooperativa och medarbetardgda rorelsen i
Sverige, oavsett om verksamheterna ar definierade som idéburna aktorer
eller inte.



Betraffande icke-ekonomiska tjanster av allmént intresse
Betrédffande icke-ekonomiska tjdnster av allmant intresse konstaterar
utredningen att dessa tjanster inte ingar i EU:s inre marknad (s. 205). Det
anges ocksa mycket riktigt att dessa tjanster varken omfattas av EU:s
regler om statligt stéd eller av upphandlingsregelverket. Utredningen
anfor vidare att en stor del av réttspraxis fran EU-domstolen nar det géller
fragan om gransdragningen mellan ekonomiska och icke-ekonomiska
tjdanster av allmént intresse hanfor sig till konkurrens- och
statsstodsregelverken och att det &r “oklart” vilka generella slutsatser som
kan dras fran denna praxis savitt avser tillimpningen av
upphandlingsregelverket (s. 206). Av kommittédirektivet framgar att
utredningen tillsattes bland annat for att “analysera och ldmna f6rslag pa
hur det utrymme som finns inom EU-rétten for icke-ekonomiska tjanster
av allmént intresse kan tillampas i en svensk vélfardskontext, exempelvis
for att underlétta samverkan med idéburna aktorer”. Att réttslaget ar
otillfredsstédllande oklart dr en analys som vid upprepade tillfallen har
redovisats av olika aktorer. Som exempel pa detta vill vi lyfta féljande:

Vilfardsutredningen, SOU 2016:78, s. 487:

Utredningen konstaterar [...] att det finns mycket som talar for att
merparten av de tjéinster som omfattas av utredningens uppdrag dr icke-
ekonomiska men att det inte kan uteslutas att i vart fall delar av hdlso-
och sjukvdrds- samt socialtjdnstomrddet dr ekonomiska tjdnster av
allmdnt intresse. Som framgdtt finns skilda uppfattningar i denna frdga.

Mot bakgrund av den rdttsliga osdkerheten pd omrddet dr det enligt
utredningens mening viktigt att de forslag som Iimnas dr férenliga med
EU-rdtten, och utredningen har ddrfér valt att vid de férslag som ldmnas
betrakta tjdnsterna som om de vore ekonomiska.

Betdnkandet Entreprenad, fjarrundervisning och distansundervisning
(SOU 2017:44, s. 356):

Vi anser alltsa [...] att den utbildning och verksamhet inom de
obligatoriska skolformerna, gymnasieskolan, gymnasiescirskolan,
férskolan, férskoleklassen, fritidshemmet, kommunal vuxenutbildning och
sdrskild utbildning for vuxna som vi har beskrivit ovan utgér icke-
ekonomiska tjéinster av allmdnt intresse, NESGI. Det gdller med andra
ord hela skolviisendet som regleras i skollagen.

Sddana tjcdnster har uttryckligen undantagits fran EU:s
upphandlingsdirektiv och ndgon skyldighet att upphandla de nyss
upprdknade tjdnsterna finns alltsd inte enligt EU-rdtten... Som en foljd av



detta dir utbildning inte heller en tjcinst som omfattas av LOU, varfor de
forenklade reglerna om upphandling i 19 kap. LOU inte dr tilldmpliga.
Sdledes rdder ingen skyldighet att upphandla tjénster som avser
utbildning inom skolvdsendet enligt regelverket i LOU.

Konkurrensverket i remissyttrande 6ver SOU 2017:44:

Enligt Konkurrensverket rdder ingen oklarhet om frdgan huruvida icke-
ekonomiska tjdnster omfattas av upphandlingsreglerna eller inte — vilket
de inte gor. Det framgdr dven av skdlen till upphandlingsdirektivet.
Oklarheten gdiller i stdllet vilka verksamheter som dr att betrakta som
icke-ekonomiska. Konkurrensverket kan i den delen inte stdlla sig bakom
utredningens bedémningar av upphandlingsskyldigheten eftersom det inte
kan anses klarlagt att samtliga aktuella verksamheter dr icke-ekonomiska.

Utredningen borde enligt Konkurrensverket ha dragit den naturliga
slutsatsen att relevant praxis dr mycket begrdnsad och att
forsiktighetsprincipen talar for att upphandla pd sedvanligt sdtt. I stdllet
vdljer utredningen att selektivt dra paralleller frdn statsstéds- och
konkurrensrdttspraxis endast i den utstrdckning det understodjer
utredningens slutsatser.

Upphandlingsmyndigheten i remissyttrande 6ver SOU 2017:44:

Det finns inget allmdngiltigt svar pa fragan hur man, enligt
upphandlingsregelverket, skiljer tjdnster av allmdnt ekonomiskt intresse
(SGEI) fran icke ekonomiska tjdnster (NSGEI). Rdittsldget dr oklart och
det saknas klargérande rdttspraxis.

[...]

Upphandlingsmyndigheten anser att frdgan, om utbildning inom
skolvdsendet i Sverige utgér en NSGEI pd det sdtt som krdvs for att
tjdnsten inte ska omfattas av upphandlingsregelverket dr komplex.
Raittslciget dr oklart och det saknas klargérande rittspraxis. Dairtill
férvdntas ny svensk rdttspraxis inom kort, som redovisats ovan, vilken
skulle kunna férdndra rdttsldget. [har avses Hogsta
forvaltningsdomstolens mal i det s.k. Alingsasmalet]



Det bor ocksa papekas att det inte finns ndgon konsensus i doktrinen.

Enligt var uppfattning framstar utredningens vagval i denna del som
olycklig, eftersom utredningen inte ger nagot svar pa en mycket
central fraga som har betydelse for saval hur LOU ska tillampas som
for vilket rattsligt utrymme det egentligen finns for IOP. Om
upphandling av icke-ekonomiska tjanster av allmant intresse faller utanfér
saval sekundarratten som primdrrétten — och begreppet ska avgréansas i
linje hur ekonomisk och icke-ekonomisk verksamhet definieras inom
beslédktade regelverk — foreligger nationell handlingsfrihet for hur sddan
upphandling ska regleras (jfr artikel 2 i 2007 ars protokoll nr 26 till
Lissabonfordraget). Den svenska lagstiftaren kan dd, utan hinder av
unionsrétten, védlja den reglering i upphandlingshdnseende som bedéms
onskvérd och dndamalsenlig.

I kommittédirektivet till utredningen angav regeringen att det finns
anledning att utreda vilka mojligheter och begransningar som finns for
forandringar av regleringar som avser svenska vélfardstjanster i
forhallande till EU-rétten. Med EU-rétten asyftas hir d&ven begreppet
”icke-ekonomiska tjanster av allmént intresse”. I kommittédirektivet
angav vidare regeringen att EU-rittens regler om tjanster av allmdnt
ekonomiskt intresse ger uttryck for en balans mellan
konkurrensreglerna och medlemsstaternas behov av att kunna
utforma sina vélfards- och andra offentliga tjanster pa olika sitt och
att regeringen anser att det utifran det EU-rattsliga utrymmet finns
ett behov av att ta fram forslag pa hur detta utrymme kan tillampas i
en svensk valfardskontext.

Vi konstaterar att utredningen, i forhallande till begreppet icke-
ekonomiska tjdnster av allmédnt intresse, inte presenterat nagon
redogorelse for mdjligheter och begriansningar for forandringar av
regleringar som avser svenska vilfirdstjanster. Utredningen redogor
for komplicerad praxis fran EU-domstolen pa flera stéllen, dock saknas en
ndrmare analys betrdffande hur praxis fran EU-domstolen och det EU-
rdttsliga utrymmet kan tillampas i en svensk valfardskontext. Kapitel 6
”Den EU-réttsliga regleringen och det nationella handlingsutrymmet”
bestar som rubriken lyder av tva delar, 1) den EU-réttsliga regleringen”

! Se Sylvan, M., Do EU Rules on Public Procurement Apply to Tax-funded Welfare Services?, Public Procurement
Law Review, Nr 6 — 2016, s. 258-262 och Erika Szyszczaks utlatande till Vilfardsutredningen SOU 2016:78.
Dessa redovisar diametralt motsatta dsikter.



och 2) ”det nationella handlingsutrymmet”. Tyngdpunkten i detta kapitel
ligger dock pa en redogorelse for de EU-réttsliga bestammelserna, det
saknas ndrmare analys av vad det nationella handlingsutrymmet
egentligen bestar i (denna del har tilldgnats knappt fyra sidor i kapitel 6). I
dessa delar saknar vi en analys de lege ferenda, dvs. ’vad lagen borde
vara” avseende det nationella handlingsutrymmet. Utredningen har istéllet
lagt ett alltfor stort fokus pa att beskriva géllande rétt.

I samma kapitel redogérs for hur andra medlemsstater har reglerat tjénster
av allmént intresse. Dock &r framstéllningen varken utforlig, informativ
eller jamforande. Av sarskilt vikt hade varit om och hur andra
medlemsstater har reglerat icke-ekonomiska tjanster av allméant intresse i
relation till utférandet av vélfardstjanster. Det framgar att utredningen har
varit i kontakt med ett antal ldnder, ddribland Norge, Tyskland och Italien.
Det framgar dock inte varfor utredningen har valt ut just dessa lander, pa
vilket sétt just dessa ldnder &r intressanta att studera samt om utredningen
har haft anledning att tro att just dessa lander tillimpar begrepp som “icke-
ekonomiska tjanster” i nationell lagstiftning eller inte.

Efter en kortare redogorelse (se sidorna 209-212) konstaterar utredningen
att "Dessa EU-rittsliga begrepp anvénds saledes inte i de olika
medlemsstaternas lagstiftning som ett sétt att avgrdnsa olika typer av
vilfardstjanster”. Med EU-réttsliga begrepp avses hir ”icke-ekonomiska”,
”ekonomiska” och sociala tjdnster”. Utredningen drar saledes en mycket
generell slutsats, utifran kontakter med ett fatal medlemslander inom
EU/EES. Aven om vi har stor forstielse fér att det inte &r okomplicerat att
studera andra medlemsstaters rattsordningar i detalj anser vi att det &r en
brist att det saknas en utforlig jamférande studie betraffande hur
begreppen “icke-ekonomiska”, ”ekonomiska” och sociala tjdnster”
tillimpas i en viélfardskontext inom andra ldnder i EU/ESS. En komparativ
studie hade kunnat ldamna svar pa nagra av de fragor som utredningen har
lamnat obesvarade.

En central fraga som har varit féremal for diskussion i det s.k. Alingsas-
madlet har varit huruvida skattefinansierade valfardstjanster bor kunna
raknas till kategorin icke-ekonomiska tjadnster av allmént intresse.
Alingsas kommun ansokte om provningstillstand i Hogsta
forvaltningsdomstolen for att fa belyst om en skattefinansierad tjanst, i
form av dldreomsorg, utgor en icke-ekonomisk tjdnst av allmént intresse i
EU-réttslig mening och vilken betydelse en sadan klassificering har vid
tillampningen av regelverket om offentlig upphandling. I detta lag ocksa
en begdran om klargérande av vad som &r bestimmande for om nagot ar
en icke-ekonomisk tjanst av allmént intresse — séttet pa vilken den
finansieras, frinvaron av en ”"marknad” och/eller andra forhallanden — i



sammanhanget offentlig upphandling. Hogsta férvaltningsdomstolen
besvarade aldrig dessa frégor. Aven utredningen har lamnat dessa frégor
obesvarade (se ovan, ’det dr oklart vilka generella slutsatser som kan dras
frén denna praxis.”). Ur ett demokratiskt perspektiv dr det mycket
otillfredsstéllande att saval lagstiftaren som rattstillamparen famlar i
morker gillande vilket utrymmet som finns for icke-ekonomiska
tjanster av allmant intresse i en svensk valfardskontext.

Beaktat de konsekvenser som kan félja av att anta nationell lagstiftning
som ligger i en grazon for vad som ér forenligt med EU-rétten, tenderar
lagstiftaren av naturliga skal att férorda en forsiktighetsprincip. Detta ar
dock dgnat att cementera det oklara rattslaget.

Civilministern och finansdepartementet bor éverviga att tillsitta en
ny utredning for att forhindra att ovan fragor lamnas obesvarade. Att
underldta att ta ansvar for dessa fragor vore till nackdel for majligheten att
uppnd regeringens malsattning om storre deltagande av idéburna
verksamheter i offentligt finansierad vélfard.

I tillagg till ovan ska féljande ndmnas. Den 11 juni 2020 meddelade EU-
domstolen dom i Dévera (C-262/18 P). I mélet slog EU-domstolen fast att
sjukvérden i Slovakien inte utgér ekonomisk verksambhet trots att den
tillhandahalls av tre konkurrerande aktdorer, varav tva dr privata
vinstsyftande bolag. Detta darfor att sjukvarden i Slovakien tillhandahalls
i ett system som dr obligatoriskt, solidariskt finansierat och star under
statlig tillsyn. EU-domstolen upphdvde sdledes Tribunalens dom och kom
fram till motsatt slutats. Den omstindigheten att det fanns en ”marknad”
innebar alltsa inte att sjukvarden blev en ekonomisk verksamhet som
omfattades av EU:s statsstodsregler.

EU-domstolens avgorande i Dévera har betydelse fér betankandet och
vagledningen som utredningen publicerade i december forra aret. Av s. 9 i
utredningens végledning framgér ndmligen foljande: ”Om ett sddant
system har 6ppnats for konkurrens mellan olika aktorer pa en marknad
kan det dock innebéra att verksamheten &dr ekonomisk dven om systemet
ar solidariskt finansierat.” Aven i utredningen hénvisas till Tribunalens
dom i Dovera-malet, se s. 299. Dessa avsnitt i vagledningen och
utredningen &r inspirerade av Tribunalens dom i Dovera-malet. Som ovan
namnts ar Tribunalens dom upphdvd genom EU-domstolens avgorande.
Detta betyder att utredningen och vigledningen behover revideras i dessa
delar.

EU-domstolens dom i Dovera motsager ocksa Hogsta
forvaltningsdomstolens (dom i Alingsasmalet. Enligt HFD var det
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ndmligen av vikt att det ”finns en marknad for” ddreomsorg i Sverige.
Darfor var dldreomsorgen en ekonomisk tjanst/verksamhet enligt HFD
och upphandling av dldreomsorg omfattades darfor, enligt HFD, av LOU.
I D6vera fanns det helt klart en “marknad”. Tva av tre aktorer i systemet
var privata vinstsyftande bolag. Andd var sjukvardssystemet inte en
ekonomisk verksamhet, enligt EU-domstolen, eftersom systemet &r ett
obligatoriskt och solidariskt finansierat system déar behoven och inte

betalningsférmagan styr ratten till vard. Systemet star ocksd under

statlig tillsyn. KFO och IDEA noterar att samma egenskaper
kannetecknar de skattefinansierade vélfardssystemen i Sverige avseende
vard, omsorg och utbildning.

11



Betraffande forslag och bedémningar i 2019:56

5.4.1 Eventuella brister i nuvarande associationsrittsliga reglering
KFO och IDEA delar utredningens bedémning att det saknas behov av
att vidta sarskilda atgarder for att gora befintliga eller delar av befintliga
associationsformer mer anvédndbara och attraktiva for idéburen
verksamhet inom vélfdrden. Det &r inte framst inom associationsritten
som vi bedomer reformbehovet som trdngande, utan i omgérdande
regelverk och lagstiftning dar handlingsutrymmet for offentliga aktorer att
ingd avtal med idéburna aktorer faststalls.

5.4.3 En definition av idéburna aktérer i offentligt

finansierad valfardsverksamhet

KFO och IDEA tillstyrker utredningens forslag att en definition av
idéburna aktorer i offentligt finansierad vélfardsverksamhet ska inforas i
en sarskild lag. KFO och IDEA tillstyrker forslaget pa kriterier:

For att anses vara en idéburen aktor i offentligt finansierad
valfardsverksamhet enligt lagen ska organisationen vara en juridisk
person som:

— inte ar direkt eller indirekt dgd eller kontrollerad av staten, en kommun
eller en region,

— har ett syfte som dr oegennyttigt,

— bedriver eller har for avsikt att bedriva offentligt finansierad
vélfiardsverksamhet, och

— inte gor nagra vardeoverforingar till annan &n registrerade

idéburna aktorer eller till forskning

5.4.4 Virdeoverforingar

KFO och IDEA tillstyrker utredningens forslag att i lagen ska framga

vad som avses med vardedverforing. Med véardedverforing ska enligt

lagen avses:

- vinstutdelning

- forvarv av egna aktier, dock inte forvarv enligt 19 kap. 5 §
aktiebolagslagen (2005:551),

- minskning av aktiekapitalet eller reservfonden for aterbetalning till
aktiedgarna,

- minskning av reservfonden for aterbetalning till medlemmarna,

- gottgorelse,

- avhédndande av egendom till underpris,

- forvarv av egendom till 6verpris,
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- 16n eller arvode for tjanster eller arbeten som inte alls eller endast
delvis motsvaras av utbetalningen,

- utldning av medel till en i forhallande till marknadsrantan ldgre ranta
eller upptagande av lan till hdgre rdnta &n marknadsrantan,

- avskrivning av fordringar eller att 1dta fordringar preskriberas, eller

- annan affarshdndelse som medfor att den idéburna aktorens
formogenhet minskar och som inte har rent affarsméssig karaktar for
denna aktor.

5.4.5 Forslag till forfarande

KFO och IDEA tillstyrker utredningens forslag om att idéburna aktorer
som bedriver offentligt finansierad vélfardsverksamhet ska kunna
registrera sig i ett sdrskilt register. For att bli registrerad ska den idéburna
aktoren uppfylla kriterierna i definitionen av idéburna aktorer i offentligt
finansierad véalfardsverksamhet. Att den idéburna aktoren har ett

syfte som &r oegennyttigt ska framga av aktorens stadgar, bolagsordning,
urkund eller motsvarande handling.

Vi har ingen invindning mot utredningens bedémning att de
lansstyrelser som i dag ér tillsyns- och registreringsmyndigheter for
stiftelser ocksa bor avgora fradgor om registrering av idéburna aktorer som
bedriver offentligt finansierad vélfardsverksamhet och ansvara for
registret over dessa.

5.4.6 Avregistrering och fortsatt begransning av vardeoverforingar
KFO och IDEA tillstyrker utredningens forslag om att
registermyndigheten ska besluta att den idéburna aktoren ska avregistreras
om de krav som géller for registrering inte langre &r uppfyllda. En
idéburen aktor ska pa egen begiran avregistreras av registermyndigheten
dven om kraven for registrering fortfarande ar uppfyllda. Efter ett beslut
om avregistrering ska begransningen betraffande vardedverféringar
fortfarande gédlla under en tidsperiod om fem ér.

5.4.8 Sanktioner

KFO och IDEA tillstyrker utredningens forslag att den som uppsatligen
eller av oaktsamhet bryter mot bestdmmelserna om vardeoverforingar ska
kunna démas till boter.

5.4.9 Overklagande
KFO och IDEA tillstyrker utredningens forslag.
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7.2 Vad kannetecknar idéburna offentliga partnerskap

KFO och IDEA har ingen avvikande asikt dn utredningens bedémning
om vad som dr utmérkande for ett idéburet offentligt partnerskap inom
offentligt finansierad vélfardsverksamhet:

1. Partnerskapet &r ett samarbete mellan en och flera offentliga aktorer och
en eller flera idéburna aktorer i valfarden.

2. Det syftar till att uppna ett gemensamt allmannyttigt mal.

3. Saval den offentliga som den idéburna aktoren bidrar med resurser.

7.2.4 Ett partnerskap far inte innebéara en tilldelning av ett

offentligt kontrakt enligt upphandlingslagstiftningen, 7.4 Bor IOP
regleras i lag? samt 7.5 Utredningens forslag om kriterier

I avsnitt 7.4 har utredningen presenterat tva alternativa utformningar
betrdffande hur IOP skulle kunna regleras i lag. Det ena alternativet ar en
lag som innehaller kriterier for vad ett IOP &r samt hanvisningar till
tillampliga EU-réttsliga regler om statligt stod. Det andra alternativet ar en
lag med angivande av vissa utpekade verksamhetsomraden som bedoms
inte omfattas av alternativt vara tillatna enligt EU:s statsstodsregler.
Utredningens slutsats é&r att IOP inte bor regleras i lag. Om utredningen
hade kommit fram till en annan slutsats betrdffande betydelsen av icke-
ekonomiska tjanster inom upphandlingsregelverket, till exempel att
begreppet ska avgransas i linje med hur ekonomisk och icke-ekonomisk
verksamhet definieras inom konkurrens- och statsstédsrétten, hade det
forelegat storre handlingsfrihet for hur “upphandling” av icke-ekonomiska
tjanster ska regleras med foljd att lagreglering avseende IOP hade blivit
betydligt enklare.

Den metod som utredningen har valt, dvs. att ett av kriterierna ar att ”en
IOP inte ska innebéra en tilldelning av ett offentligt kontrakt”, innebar
istéllet att det 4&r LOU och “kontraktsdefinitionen” som sétter ramarna for
nar IOP ar mojligt att ingd. Foljden blir att det &r komplicerat att reglera
IOP i lag eftersom IOP inte behandlas som ett eget “institut”.

Utredningens linje innebér att provningen av om ett avtal utgor ett
offentligt kontrakt enligt kontraktsdefinitionen inrymmer ett konstaterande
att tjdnsterna dr “ekonomiska”. Alla tilldelningar av offentliga kontrakt
som moter kontraktsdefinitionen (kontrakt mellan upphandlande
myndighet och leverantdr med ekonomiska villkor) — dvs. all upphandling
— avser darmed per definition ekonomiska tjanster. I sadana fall har
begreppet “icke-ekonomiska tjdnster” ingen betydelse inom
upphandlingsregelverket. Vi anser dock att det kan resas principiella
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invindningar mot en ordning som innebir att alla atgirder som utgor
upphandling per definition avser ekonomiska tjanster. Det framstar
som tveksamt om en sadan ordning later sig férenas med innehallet i
artikel 2 i 2007 &rs protokoll (nr 26), som utg6r primdrrétt av samma
dignitet som Lissabonfordraget. Om all upphandling per definition
avser ekonomiska tjanster uppstar ocksa fragetecken kring varfor
EU-lagstiftaren fortydligat att inte heller sekundarratten
(upphandlingsdirektiven fran 2014) omfattar icke-ekonomiska
tjdnster av allmant intresse. Vi anser att de lagférslag som
presenterats inte ar tillfyllest, eftersom utredningens forslag bygger
pa att det i princip dr kontraktsdefinitionen i LOU som ska sdtta
ramarna for nar IOP kan ingas. Detta bygger i sin tur pa antagandet
att all upphandling per definition avser ekonomiska tjanster.

Vi anser att ett mojligt alternativ &r att i LOU infora uttryckliga undantag
for anskaffning av vissa tjanster som bedémts vara icke-ekonomiska.
Utredningen har avseende behandlingscenter for krigsskadade och
torterade, stod till brottsoffer och idrottsforeningars integrationsinsatser
bedomt att dessa tjanster inte d&r ekonomiska ur ett statsstodsperspektiv.
Redan idag finns undantag i LOU som riktar sig till "icke
vinstdrivandeorganisationer”. Av 3 kap. 26 § LOU f6ljer namligen att
LOU inte géller for upphandling av till exempel rdddningstjénster och
ambulanstjdnster om de tillhandahalls av icke vinstdrivandeorganisationer.
I skdlen till upphandlingsdirektivet, se beaktandesats 28, framgar att
direktivet inte bor tillampas pa vissa raddningstjanster nar de utfors av
icke vinstdrivande organisationer, eftersom det skulle vara svart att
bibehalla dessa organisationers sarskilda karaktar om tjansteleverantorerna
maste viljas ut i enlighet med de forfaranden som anges i direktivet. For
de i 3 kap. 26 § LOU upprédknade tjdnsterna (till exempel
rdddningstjanster och ambulanstjinster) kan kontrakt tilldelas till icke
vinstdrivandeorganisationer utan féregdende upphandling. Sdsom redan
konstaterats ovan framgar av upphandlingsdirektiven att icke-ekonomiska
tjdnster av allmént intresse inte omfattas av upphandlingsregelverket. Ett
forsta steg skulle ddarmed kunna vara att undanta sadana tjdnster som den
nationella lagstiftaren med sékerhet anser &r av icke ekonomisk art, i vart
fall pa statstodsrattens omrade, fran LOU. Det skulle undanrgja onodig
rattsosdkerhet pa vissa omraden och skapa forutsattningar for en
rattsutveckling av begreppet icke-ekonomiska tjanster i svenska
domstolar. Om det skulle visa sig vara att den svenska lagstiftaren
uppenbart har fel blir ytterst en fraga som far lamnas till EU-
domstolen att avgora.

KFO och IDEA vélkomnar att Upphandlingsmyndigheten ges i uppdrag
att arbeta med informationsinsatser gentemot offentliga och idéburna
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aktorer. KFO och IDEA vélkomnar att Upphandlingsmyndigheten ska
forvalta och utveckla utredningens vagledning utifran bland annat praxis
och praktiska erfarenheter. Uppdraget bor enligt utredningen genomforas i
samverkan med Myndigheten for ungdoms- och civilsamhéllesfragor,
foretradare for de idéburna aktdrerna och med Sveriges Kommuner och
Regioner. Vi vill lyfta fram att KFO och IDEA ir de storsta
arbetsgivarforetradarna for idéburen vilfard och att vi giarna
samverkar med Upphandlingsmyndigheten i dessa fragor.

8.1 Bedémningar och forslag som ror tillampningen av
upphandlingslagstiftningen

KFO och IDEA vilkomnar utredningens bedéomning att det finns flera
mdjligheter att inom ramen for gdllande upphandlingsregelverk utforma
upphandlingar pa sétt som underléttar for idéburna aktorer och béttre tar
tillvara de idéburna aktorernas sarart och det mervérde de kan tillfora.

KFO och IDEA tillstyrker utredningens forslag att
Upphandlingsmyndigheten fér i uppdrag att arbeta med riktade
informationsinsatser gentemot idéburna aktorer och upphandlande
myndigheter i syfte att 6ka idéburna aktorers deltagande i upphandlingar.

Aterigen vill vi pétala att KFO och IDEA ér storsta arbetsgivarforetradare
for idéburna valfardsaktorer och att vi har kompetens och kapacitet att
samverka med Upphandlingsmyndigheten enligt utredningens forslag.

8.2.1 Mojligheter att reservera kontrakt for upphandlingar av sociala
tjanster och andra sarskilda tjanster som overstiger troskelvardet om
750 000 euro

KFO och IDEA vilkomnar utredningens bedomning att det finns ett
rattsligt utrymme som gor det mojligt att reservera kontrakt till idéburna
aktorer nar det galler sociala tjanster och 6vriga tjanster vilka omfattas av
den enklare regimen i LOU-direktivet.

Vi tillstyrker utredningens forslag att inféra en mojlighet att reservera
kontrakt till idéburna aktérer i 19 kap. LOU. Vi dr positiva till att
upphandlande myndigheter enligt bestimmelsen ska ges mdjlighet att
reservera ratten att delta i en upphandling av de vélfardstjanster som
raknas upp i bilaga 2 a till idéburna aktorer, under forutsattning att det
bidrar till att forverkliga den sociala malsattningen med tjansten och leder
till budgetmassig effektivitet.
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8.2.2 Mijligheter betrdffande upphandlingar av sociala och andra
tjanster vilka understiger EU:s troskelvarden for sadana tjanster.
KFO och IDEA vilkemnar utredningens bedéomning att det finns ett
EU-rittsligt utrymme att reservera kontrakt som avser sociala och andra
sérskilda tjanster till idéburna aktorer for upphandlingar som understiger
EU:s troskelvérden. Det kraver dock en dndring av LOU i enlighet med de
forslag som har presenterats i SOU 2018:44.

9.1 Mijligheter att begrdnsa deltagande i valfrihetssystem

Vi tillstyrker utredningens forslag att Lagen om valfrihetssystem
foreslas dndras sa att det dels framgar att de grundlaggande principer som
foljer av EUF-fordraget inte géller for valfrihetssystem som saknar ett
bestdmt gransoverskridande intresse, dels att det &r mdjligt att reservera
ratten att ansoka om att fa delta i ett valfrihetssystem for idéburna aktorer,
under forutsattning att det foreligger sarskilda skal.

KFO och IDEA vérnar en mangfald av aktorer i valfarden, och i dag har
manga sma idéburna verksamheter svart att ta plats vid sidan om stora
kommersiella. KFO och IDEA viarnar ocksa valfrihet, och ser mojligheten
att inféra begrénsade valfrihetssystem enligt ovan som en positiv
mojlighet dar valfrihetssystem idag inte finns alls. Sammantaget tillstyrker
vi utredningens forslag.

9.2 Information till enskilda

Vi vialkomnar utredningens bedémning att det &r mojligt och dven
lampligt att vid information till enskilda om leverantorer i ett
valfrihetssystem ldmna information om att en leverantor &r en registrerad
idéburen aktor. Vi vill sarskilt lyfta fram utredningens bedémning att det
ar lampligt, vilken vi fullt ut delar.

10.1 Bidragsgivning

Vi delar utredningens bedomning att definitionen av idéburna aktérer
kan anvindas vid bidragsgivning fran staten, kommuner och regioner nar
detta anses lampligt.

10.2 Statistik

Vi stéller oss positiva till utredningens bedémning om att definitionen
kommer att innebéra forbattrade majligheter att ta fram statistik om
idéburna aktorer. Detta kraver emellertid att statistikférande myndigheter
far i uppdrag att ta fram och tillgéngliggora den 6nskvérda statistiken. Vi
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vill understryka vikten av att offentlig statistik tillgdngliggors for
forskning i storsta mojliga man. Statistiken bade pa nationell, regional och
kommunal niva om idéburen valfard &r idag bristféllig eller obefintlig. En
tydlig definition &r naturligtvis en bra forutséttning for att utveckla
statistik av god kvalitet, men inte tillrackligt for att sa ska ske. Vi foreslar
att omradet for statistik om idéburen valfard ses over i sarskild
ordning.

11 Ikrafttradande- och 6vergangsbestimmelser

KFO och IDEA tillstyrker utredningens forslag att den nya lagen om
registrering av idéburna aktorer inom offentligt finansierad
vélfirdsverksamhet ska trida i kraft den 1 juli 2021. Aven dndringarna i
lagen om offentlig upphandling och lagen om valfrihetssystem ska trada i
kraft vid samma tidpunkt.
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Pa Arbetsgivarforeningen KFO:s vagnar,

N
febe 27 f

Petter Skogar, forbundsdirektor
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