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Remissvar till SOU 2019:39 En moderniserad radio- och tv-lag

Naringslivets medieinstitut instimmer med utredningens forslag att flytta den pressetiska
granskningen av respekt for privatlivet till en fri aktor i form av den nya Medieombudsmannen.
Fordandringen kan uppratta en armslangds avstand mellan public service, staten och de medieetiska
systemen och se till att statliga myndigheters kontroll av publicistiskt material minskar. Det ar en
valkommen forandring.

Statens kdrnuppdrag for att styra public service boér fortsatt ligga pa kontroll av budgetanslag och
uppdragsgivning, inte genom att falla enskilda publiceringar.

Men forandringen kan ocksa komma att innebara en stor forsamring. Insynen i medieetiken ser ut att
minska avsevart, savida inte medieforetagen bestammer sig for att 6ka 6ppenheten.
Granskningsnamnden lyder under offentlighetsprincipen, medan medieforetagen sjélva far
bestamma vilken insyn de vill ge i Pressombudsmannens arbete, snart alltsd Medieombudsmannen.

Tyvarr har tidningarna hittills valt ett stort matt av sekretess. Nar sa gott som alla handlingar i
granskningsnamnden ar mojliga att ta del av, ar det mesta hemligt nar det galler
Pressombudsmannen:

e Anmalningar ar hemliga.

e Pressombudsmannens bedémning ar hemlig nar han vill fria tidningen, savida inte anmalaren
overklagar. Forst da far vi veta hur Pressombudsmannen resonerat.

e Tidningarnas forsvar ar hemligt.

Det som finns tillgangligt ar i forekommande fall Pressens opinionsnamnds beslut, och beslut fattas i
namnden gallande ungefdr en femtedel av anmalningarna. Fallande beslut finns sokbara for
allménheten, friande finns ej tillgdngliga. | runt 80 procent av fallen gar det alltsa inte ens att fa veta
att det skett en anmalan, an mindre vad den handlat om. Pressombudsmannen ldgger ner drenden
och sedan arkiveras dessa.

Aven nir en tidning falls rdder det sekretess: det gar inte att ta del av hela den argumentation som
tidningen anvant for sin sak, och den kan ibland vara omfattande och principiellt viktig. Ett beslut i
Pressens opinionsndmnd innehaller en sammanfattning av hur parterna argumenterat, men langt
ifran all viktig information blir offentlig.

Exempelfall: DN & Urban Ahlin

Ett aktuellt exempel &r ndr Dagens Nyheter i april falldes for att ha publicerat grundldsa och
nedsattande uppgifter om forre talmannen Urban Ahlin, bland annat omdémet “maktmissbrukande
svin”. | Pressens opinionsnamnds beslut finns en redogorelse for hur DN:s chefredaktor Peter



Wolodarski argumenterat for att bli friad. Men redogdrelsen saknar uppenbarligen delar som ger
viktig information om hur en ledande publicist resonerar om pressetik.!

Enligt Jan Scherman, som tagit del av Wolodarskis argumentation, har DN-chefen bland annat
ifragasatt att en person med talmannens maktstéallning ska ha ratt att fa sin sak prévad i Pressens
opinionsnamnd, det var aldrig tanken nar systemet kom till menar Wolodarski. Scherman
argumenterar emot. Peter Wolodarski ska ocksa ha forsvarat anvandningen av ordet svin och
presenterat en upprakning av andra som kallat medmanniskor for svin, exempelvis en kdnd kock som
gett rad om hur man ska agera om géster beter sig som svin. Samtidigt reserverade sig en ledamot,
Nils Funcke, i Pressens opinionsnamnd. 2

Oavsett vad man tycker i sakfragan ar det har vasentliga principiella resonemang som tal att
diskuteras, och som fortjanar offentlighet. Men inget av de har resonemangen finns med i det
fallningsbeslut som offentliggjorts. Sekretessen ar inte bra for det offentliga samtalet om
medieetiken.

Man kan ha olika uppfattningar om anvandningen av ordet ”svin”. En ledamot i Pressens
opinionsnamnd reserverade sig och ville fria DN. Nils Funcke menade bland annat att formuleringen
maste ses i sitt sammanhang snarare dn som ett isolerat ord, och att den darfor var férsvarlig att
publicera.

Men faktum kvarstar att anvandningen av ordet &r ett av tva huvudskal for att DN falls. Darfor ar
parternas argumentation angadende formuleringen avgérande for att kunna forsta och tolka
situationen och beslutet. Det leder till den principiella fragan: varfor ska det vara hemligt?

Den enskildes ratt till integritet

Forsvararna av sekretessen brukar argumentera for att den finns till for att skydda anmaélaren mot
ytterligare publicitetsskada. Detta kan pa goda grunder ifragasattas. Det ar svart att se hur ett
offentliggérande av exempelvis Peter Wolodarskis argumentation skulle skapa ytterligare skada for
Urban Ahlin, utéver den som redan skett. | det namnda fallet har Urban Ahlin sjalv valt att lata sig
namnges i de handlingar som PON offentliggjort.

Daremot finns det sjalvklart ett intresse att skydda den enskildes integritet i den pressetiska
processen. Sarskilt ndr publiceringarna kan rora fragor som ar kansliga for den personliga
integriteten. En rimlig avvagning borde darfor vara att Iata den enskilde anmalaren avgéra om
handlingarna ska vara offentliga eller under sekretess. Om anmalaren daremot vill vara offentlig, ska
detta ocksa vara regeln for den nya Medieombudsmannen.

Manga ganger vill dock anmalaren ha sa stor uppmarksamhet som majligt for sin sak eftersom det
ger en viss upprattelse.

Vikten av transparens i public service for medborgarna

Om inget gors for att 6ka dppenheten kommer alltsa handlingar som i dag ar offentliga i
Granskningsndmnden att bli hemligstamplade i Medieetiska ndmnden. Det stammer illa 6verens med
Sveriges Radios och Sveriges Televisions uppdrag om transparens gentemot medborgarna.

Staten kan uppmana medieforetagen att anta en modell byggd pa 6ppenhet. Hela upplagget i
forandringen bygger pa att staten och ytterst medborgarna kan lita pa att branschen gor ett bra jobb

! https://www.dn.se/arkiv/ledare/partiets-forljugna-nolltolerans/
2 https://www.medievarlden.se/diskussion/2019/03/har-medierna-tappat-sin-pressetiska-kompass/
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med etikfragorna, och darfor har staten ett sarskilt ansvar att se till att den nya modellen uppfyller
krav pa insyn fér medborgarna. Det vore ocksad markligt om journalister och mediechefer som i andra
sammanhang protesterar mot brist pd 6ppenhet argumenterar for motsatsen nar det géller deras
egen verksamhet.

Insynen &r ocksa en viktig del for att medborgarna och enskilda aktérer ska kunna utvérdera det
pressetiska systemets efterlevnad. Detta ar en forutsattning for att Naringslivets medieinstitut och
andra aktorer ska kunna kritiskt granska hur det pressetiska systemet lever upp till sina egna mal.

Det vore en marklig signal, i en tid nar public services fortroende ar ifragasatt fran vissa grupper i
samhallet, att staten medverkar till en féorsamring av insynen for en fér medborgarna central
pressetisk princip. Det skulle utan tvekan kunna bidra till att ytterligare forsamra fortroendet for
public service som samhallelig institution. Tvartom bor staten i detta lage garantera att 6ppenhet
fortsatt kommer att pragla en central bedomning av public service-uppdragets efterlevnad.

Sammanfattning

e Den nya Medieombudsmannen ar i grunden bra men hotar att forsimra medborgarnas insyn
i public service och i det pressetiska systemet.

e Vimenar att delegeringen av den pressetiska granskningen av public service fran staten till
en fri aktor bygger pa ett 6msesidigt fortroende som, om det inte skots bra, kan tas tillbaka.

e Staten bor darfér medverka till att stalla krav pa allmdnhetens insyn i den nya
Medieombudsmannens handlingar.



