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R-2019/1523

Till Kulturdepartementet

Ku2019/01489/MD

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 22 augusti 2019 beretts tillfélle att avge
yttrande Over betdnkandet En moderniserad radio- och tv-lag — genomférande av
andringar 1 AV-direktivet (SOU 2019:39).

Sammanfattning

Advokatsamfundet har de synpunkter pa forslagen i utredningen som framgér nedan.
I 6vrigt har Advokatsamfundet inget att erinra mot forslagen.

Synpunkter

Definitioner, jurisdiktion och registrering (4 kap.)

Angaende definitioner

Advokatsamfundet noterar att lagstiftaren i samband med tidigare lagstiftningsarbete
avseende AV-direktivet! har valt att inte infora definitioner i radio- och tv-lagen
(2010:696) av begreppen “audiovisuellt kommersiellt meddelande”, audiovisuell
medietjanst” respektive program”. Oaktat detta, och dven med beaktande av att
begreppet “audiovisuellt kommersiellt meddelande” indirekt framgér av andra definitioner
1 radio- och tv-lagen, t.ex. produktplacering, reklam och sponsring, anser

Advokatsamfundet att definitioner av dessa centrala tre begrepp, 1 enlighet med artiklarna

! Europaparlamentets och radets direktiv 2010/13/EU av den 10 mars 2010 om samordning av vissa
bestammelser som faststélls i medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om tillhandahallande av
audiovisuella medietjanster (direktiv om audiovisuella medietjénster).



1.1a (i), (ii) respektive 1.1b i AV- direktivet samt 1.1c i Andringsdirektivet,> nu bor
inforas och komma till uttryck direkt i lagtexten. Detta dels for att tydliggora radio- och
tv-lagens tillampningsomrade, dels for att underlitta dess forstaelse.

Forutsittningar for samreglering och sjilvreglering (5 kap.)

Angaende majliga omraden for samreglering

Advokatsamfundet stéller sig av rittssdkerhetsskil tveksamt till utredningens bedémning
att tvistlosningsmekanismer utanfér domstol ar ett omrade som ldmpar sig for
samreglering, detta oaktat att medlemsstaterna i Andringsdirektivet uppmanas till
anvindning av samreglering. Eftersom systemet med tvistlosningsmekanismer utanfor
domstol dock inte kommer att franta anvindare mojligheten att forsvara sina rattigheter
infor domstol, ldimnar Advokatsamfundet utredningens forslag utan erinran.
Advokatsamfundet anser emellertid att det ar av stor vikt att staten far ett betydande
inflytande inom ramen for den form av samreglering som utarbetas pa detta omrade.

Videodelningsplattformstjanster (6 kap.)

Angaende lampliga atgarder

Advokatsamfundet anser, oaktat de synpunkter som utredningen fér fram avseende
dndamalsenlighet, att listan i artikel 28b.3 i Andringsdirektivet ver limpliga atgirder for
att t.ex. skydda allménheten fran innehall som uppmanar till bl.a. vdld och hat av
rattssidkerhetsskil och forfattningstekniska hdansyn bor inforas 1 forfattning.

Tillgdnglighet for personer med funktionsnedséttning (10 kap.)

Angaende meddelanden av vikt for allmanheten i ljudradio

Advokatsamfundet noterar att kraven i AV-direktivet, i lydelsen enligt Andringsdirektivet,
avseende information som vid kriser ska goras tillgénglig inte omfattar ljudradio och dven
de praktiska begriansningar avseende ljudradiomediet som utredningen lyfter fram.
Advokatsamfundet anser emellertid att vikten av att &ven personer med
funktionsnedséttning nas av viktiga meddelanden talar for att en sddan skyldighet bor
inforas om det ar mojligt. Advokatsamfundet uppfattar att utredningens forslag motiveras
av enbart praktiska begriansningar och ifragasitter den avvagning som utredningen gjort i
denna del.

2 Buropaparlamentets och rédets direktiv om dndring av direktiv 2010/13/EU om samordning av vissa
bestdmmelser som faststélls i medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om tillhandahallande av
audiovisuella medietjénster (Andringsdirektivet).



Tillsynsmyndigheternas oberoende och effektiva dverklagandemekanismer (12 kap.)

Angaende krav pa effektiva 6verklagandemekanismer; beslut av granskningsnamnden for
radio och tv

Advokatsamfundet noterar i utredningens uttalande att en stor del av den
innehallsgranskning som omfattas av Granskningsnidmndens uppdrag ligger utanfor AV-
direktivets tillaimpningsomrade och att namndbeslut som forenas med sanktioner pé olika
sétt kan bli foremal for provning av domstol. Advokatsamfundet anser emellertid att
rattssdkerhetsskal talar for att ocksd sadana beslut om dvertradelse av programrelaterade
bestammelser som inte relaterar till nigon sanktion ska kunna dverklagas till domstol,
t.ex. ett friande beslut avseende utformning av ett sponsringsmeddelande. En sadan
ordning bor dirfor inforas.

Sanktioner 1 radio- och tv-lagen (17 kap.)

Angaende skyldigheten for leverantérer av audiovisuella medietjanster att lamna viss
information

Advokatsamfundet stéller sig av rattssédkerhetsskél samt av forfattningstekniska hdansyn
kritiskt till att sanktionen for leverantdrer av bestill-tv for underlatenhet att ldmna viss
information enligt utredningens forslag ska finnas i tva regelverk, radio- och tv-lagen och
e-handelslagen. Advokatsamfundet anser inte att den omstédndigheten att
Konsumentverket 1 bdda fallen skulle vara ansvarigt for tillsynen och att risken for att en
leverantor skulle drabbas av dldggande utifrdn bada regelverken dérfor skulle vara
forsumbar, utgor tillrackliga skél att infora en sdédan ordning.

Angaende sarskild avgift

Advokatsamfundet vill, utifrin ett rittssdkerhetsperspektiv, pépeka vikten av att de beslut
om tillgdngliggdrande, som enligt utredningens forslag ska kunna sanktioneras med
sarskild avgift, dr tydliga och proportionella avseende vilka krav pa tillgdngliggérande
som stélls pé leverantorer av medietjinster. Det méste vara tydligt for leverantorerna vilka
atgirder som ska vidtas for att uppfylla kraven 1 besluten.
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