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Institutet f6r manskliga rittigheter inkommer hirmed med remissvar over
betinkandet Ett datalyft mot fel, fusk och franvaro (SOU 2025:108).

Sammanfattning

I ett alltmer digitaliserat samhaille finns det foérdelar med att anvanda data och Al
for att minska felaktiga utbetalningar. Rétt anvint kan individer fa tillgang till
sina ekonomiska och sociala rittigheter. Samtidigt medféljer risker med en sidan
anvindning sisom bristande transparens, rittsosidkerhet och diskriminerande
utfall.

e Institutet for ménskliga rittigheter tycker det dr positivt att utredningen
foreslar att Forsakringskassan utvecklar sin datahantering eftersom
myndigheternas férmaga att hantera sin data ar grundliggande for att
kunna fatta korrekta och rittssikra beslut.

e Vivill diremot lyfta riskerna med att arbetet med att hantera data gors
samtidigt som mojligheter ges for att utdka behandlingen av
personuppgifter for att arbeta med dataanalys och urval for att f6rhindra,
torebygga och uppticka fel i verksamheten.

e [ forhallande till behandlingen av kinsliga personuppgifter i den
toreslagna lydelsen i 114 kap. 11 § socialforsakringsbalken och
hinvisningen till artikel 9.1 1 EU:s dataskyddsférordningen anser
institutet att hinvisningen till undantagen i artikel 9.2 (g) iven bor
finnas med for att skapa tydlighet 1 lagstiftningen.
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e Institutet avstyrker utredningens forslag om anvindningen av dataanalys
och urval f6r att forebygga, forhindra och uppticka fel i verksamheten.
Vi anser inte att utredningen pa ett tillfredsstillande satt har analyserat de
risker som foljer med anvindningen av Al modeller och hur de ska
hanteras.

Overgripande synpunkter

Utredningen presenteras i en tid dir flera initiativ pagar inom digitaliseringens
omrade, saisom den nyligen antagna digitaliseringsstrategin (2025-2030),
regeringens Al strategi, och férberedelserna infér Al-forordningens
implementering i Sverige. Ett par myndigheter har dven fatt i uppdrag att skapa
forutsittningar for utveckling och anvindning av AL!

I ett samhaille som mer och mer digitaliseras, finns det fordelar med att anvinda
sig av tillgingliga data och att ha Al system for att underltta handliggning och
motverka fel och fusk i bidragsgivningen. Ritt hanterat innebir det att formaner
och bidrag faktiskt gar till dem som behover det och individer far sina
ekonomiska och sociala rittigheter tillgodosedda, sasom ritten till social trygghet
och tillfredsstillande levnadsstandard. Men det finns ocksa flera risker som kan
leda till exempelvis bristande transparens och rittsosidkerhet.2 Och risker for
diskriminerande utfall.3

Med forslagen foljer dven en 6kad personuppgiftsbehandling, vilket far
konsekvenser f6r manskliga rittigheter sa som skyddet f6r den personliga
integriteten och ratten till privat- och familjeliv sa som de skyddas i
regeringsformen, europeiska konventionen om skydd f6r de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna (Europakonventionen) och FN:s

1 Uppdrag till Férsikringskassan och Skatteverket att utreda forutsittningarna fér en Al-verkstad fér den
offentliga forvaltningen, Fi2025/01523, 10 juli 2025.

2 Statskontoret, Myndigheterna och Al — En studie om méjligheter och risker med att anvinda Al i
statsforvaltningen, 2024 s. 20-23 och 29.

3 Diskrimineringsombudsmannen, remissyttrande éver betinkandet Framtidens dataskydd Vid Skatteverket,

Tullverket och Kronofogden (SOU 2023:100).
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konvention om medborgerliga och politiska rittigheter.* Utredningens forslag
innebir att en storre mangd av integritetskinsliga uppgifter kan komma att
behandlas, vilket i sin tur medf6ér en 6kad risk for krankningar och
inskrinkningar i enskildas personliga integritet.

Synpunkter pa specifika forslag

7 Utvecklad férmaga till dataanvandning

Av utredningen framkommer att bida myndigheterna, men frimst
Forsakringskassan, redan idag star infor utmaningar med sin datahantering bland
annat utifran att det ar svart att anvinda nya system och tillimpningar.

Institutet tycker det dr positivt att utredningen foreslar att Forsakringskassan
utvecklar sin datahantering. Detta ocksa eftersom utredningen konstaterar att
myndigheternas formaga att hantera sin data dr grundliggande for att kunna fatta
korrekta och rittssikra beslut.” Forsikringskassan nimner sjilv att
forutsittningen for Al ar en god tillgang till data som ér kvalitetssakrad,
strukturerad och standardiserad.

Med detta sagt, vill vi peka pa att det finns risker med att utveckla hanteringen av
data samtidigt som en utékad behandling av personuppgifter foreslas framfor allt
1 torhallande till anvindningen av dataanalys och urval. Vi hianvisar hir till den
senaste rapporten frin Inspektionen for socialférsakringen som kom i januari 1
ar.” Enligt rapporten finns det ett begrinsat utrymme for en ¢kad digitalisering
och automatisering hos Forsiakringskassan och Pensionsmyndigheten.?
Rapporten visar bland annat att myndigheterna ser att Al har potentialen att

42 kap. 6 § 2 p regeringsformen, 2 kap. 20 § regeringsformen, artikel 8 Europakonventionen, artikel 17
FN:s konvention om medborgerliga och politiska rittigheter.

5 SOU 2025:108, s. 215.

6 Forsikringskassan och Skatteverket, Svar pa regeringsuppdraget att utreda forutsittningarna fér en Al-
verkstad for den offentliga forvaltningen (Fi 2025/01523), 12 januari 2026, s. 13 ff.

7 Inspektionen for socialférsikringen, Automatisering och Al i socialférsikringen - En granskning av

Forsakringskassans och Pensionsmyndighetens forutsittningar for en automatiserad handliggning, 2026:1.
8 ISF, 2026, s. 115.
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hantera en 6kad mingd data samt Gverblicka och se monster 1 denna, men att
automatisera formanshandliggningsprocesser som innefattar ett
bedémningsutrymme méter utmaningar.” Rapporten betonar ocks4 risken att
regeringens ambitioner om 6kad digitalisering inte matchas av de forutsattningar
som myndigheterna har. Inspektionen for socialférsikringen betonar att
digitalisering och automatisering av myndighetshandliggning och beslutsfattande
ar komplexa processer, och bor inte vara ett mal 1 sig. 10

Det faktum att myndigheter nu kan fa tillgang till fler personuppgifter enligt den
sekretessbrytande bestimmelsen som tradde i kraft 1 december 2025 bidrar ocksa
till att det blir 4n viktigare att det finns system pa plats for att hantera data.!!

8.8 Utokade majligheter att behandla kansliga
personuppgifter

Utredningen foreslar att kinsliga personuppgifter ska fa behandlas om det ar
nédvindigt med hansyn till dndamalet f6r behandlingen. Lagforslaget hianvisar
till artikel 9.1 1 EU:s dataskyddsférordning. Enligt denna artikel ar behandling av
kansliga personuppgifter som utgangspunkt férbjuden, men undantag finns 1
artikel 9.2. Den grund som ar mest relevant dr 9.2 (g) om att behandling kan vara
nédvindig med hinsyn till ett viktigt allmant intresse, star i proportion till syftet
med behandlingen och att lampliga skyddsatgirder ska finnas som sikerstiller
den registrerades rittigheter och intressen.

Kinsliga personuppgifter ar sirskilt skyddsvirda och har darfor ett starkare
skydd. Aven om det framkommer i utredningen att mélet fér behandlingen inte
ar de kinsliga personuppgifterna i sig, utan snarare att de kan komma upp
indirekt nir andra personuppgifter behandlas, dr de kinsliga personuppgifternas
skyddsvirde viktigt att komma ihdg. Liksom att artikel 9.1 1 EU:s
dataskyddsforordning namns i lagforslaget, anser darfor institutet att undantaget
1 artikel 9.2 (g) dven bor skrivas ut eftersom den ar utgangspunkten f6r den

9 ISF, 2026, s. 97-102, 116.
10 ISF, 2026, s. 116.

11 Konstitutionsutskottets betinkande (2025/26:KU6), Okat informationsutbyte mellan myndigheter — en

ny sekretessbrytande bestimmelse.
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utokade behandlingen av kinsliga personuppgifter. Detta skulle skapa en storre
tydlighet och férutsebarhet 1 lagstiftningen.

12.4 Behandling av personuppgifter med
anledning av andringar i 114 kap.
socialférsakringsbalken

I utredningen framkommer att anvindningen av dataanalys och urval bedéms
vara en sarskilt integritetskinslig verksamhet. Genom sddan anvindning kan
uppgifter om enskilda komma att liggas samman vilket dven kan leda till nya
uppgifter om enskilda. For att hantera den utokade anvindningen foreslas olika
skyddsatgirder sisom dokumentationskrav och utokad sekretess. 2

Institutet noterar de behov av dataanalyser och urval som utredningen foreslar,
men vi ser samtidigt stora risker med sadan anvindning. Dessa bekriftas av att
de foreslagna systemen kan komma att klassas som hog risk enligt EU:s
térordning om artificiell intelligens (Al-férordningen), vilket kriver ytterligare
atgarder.!3

Vi anser inte att utredningen pa ett tillfredsstillande sitt har analyserat de risker
som foljer med anvindningen av Al modeller och hur de ska hanteras. Eftersom
analysen brister ser vi att det finns risker for att minskliga rattigheter kranks. Vi
avstyrker dirfor utredningens forslag om anvindningen av dataanalys och urval
for att forebygga, forhindra och uppticka fel i verksamheten. Detta grundar vi
dels pa de risker som vi presenterar nedan, dels pa vad vi skriver ovan om att det
finns utmaningar for Férsakringskassan och Pensionsmyndigheten utifrin de
forutsittningar de har idag for en 6kad digitalisering och automatisering.

12.SOU 2025:108, s. 282 f, och s. 294.
13 Buropapatlamentets och Rédets férordning (EU) 2024/1689 om artificiell intelligens, 13 juni 2024, bilaga

III - Al-system med hég risk som avses i artikel 6.2.
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Risker med anvandning av Al modeller for dataanalys och
urval.

e Risker for diskriminering

Utredningen brister 1 sin analys kring hur riskerna for diskriminering ska
undvikas 1 anvindningen av Al modellerna. Det handlar dels om hur Al
modellerna ska trinas, dels om hur de ska anvindas. Detta limnas i stallet till de
bada myndigheterna att hantera. Flera exempel finns fran andra linder dir Al
modeller lett till diskriminerande utfall. I ett danskt exempel granskades den
danska utbetalningsmyndighetens Al-system som anvinds for att uppticka
felaktigheter inom socialférsikringssystemet. Granskningen identifierade savil
direkt som indirekt diskriminering mot ett flertal grupper, sa som ildre, personer
med funktionsnedsittningar, flyktingar och liginkomsttagare. Algoritmerna som
anvindes fOr att uppticka bidragsfusk slog hardare mot redan marginaliserade
grupper. Rapporten visade att den data som anvindes for att skapa, trina och
anvinda Al-system riskerade att reproducera historisk och systematisk
diskriminering, vilket i sin tur Skade risken for diskriminerande utfall.' Aven
Forsikringskassan har kritiserats for sin anvandning av Al vid urval for riktade
vab-kontroller (en Al modell som nu tagits ur bruk!s).16

Vi anser dirfor att det dr anmiérkningsvirt att utredningen inte hanvisar till
tidigare erfarenheter av anvindning av AI modeller inom socialférsakringen f6r
att ocksa resonera hur sidana risker ska undvikas.

e Transparens, tillsyn och ansvarstagande

Enligt utredningen ska sekretess gilla f6r uppgifter om metoder, modeller och
riskfaktorer som anvinds for dataanalys och urval nir dessa anvinds for att

14 Amnesty International, Coded Injustice — Surveillance and Discrimination in Denmark’s Automated
Welfare System, 2024.

15 Avslutad tillsyn efter att Férsikringskassan tagit Al-system ur bruk, 18 november 2025, Webkilla IMY,
senast besokt 16 februari 2026.

16 Svenska Dagbladet, Hemlig A sig oskyldiga kvinnor som vab-fuskare, 27 november 2024.
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torebygga, forhindra och uppticka felaktiga utbetalningar om det finns risk att
syftet med verksamheten skadas om uppgifterna blir kinda.

Utmaningen ligger dock 1 att bristande transparens kan gora det svarare for
tillsyn av anvindningen av Al modellerna. Dessutom kan det hindra den
offentliga debatten om anvandningen av Al inom offentlig férvaltning.!?
Forsakringskassan har sjilva tagit upp risken for att allméinhetens fortroende f6r
myndigheter paverkas negativt om systemen inte dr transparenta och
torklarbara. 18

OECD betonar 1 sin senaste rapport att myndigheter behover stirka sina
skyddsatgirder for att tillgodose transparens, opartiskhet och tillsyn sarskilt nar
det kommer till socialférsakringen. De understryker att detta ar sarskilt relevant
nir det handlar om hogrisksystem enligt Al-férordningen. !

OECD lyfter daven vikten av en meningsfull involvering av andra aktorer i
anvindningen av Al Till exempel kan publika konsultationer héllas med de som
anvinder systemen men ocksa med forskare och civilsamhille kring anvindning
och design. 2 Aven Al-férordningen (regel 96) lyfter behovet av att involvera
ber6rda parter, inklusive foretridare f6r grupper av personer som kan komma att
paverkas av Al systemet. Detta lyfts sirskilt i férhallande till Al system med hog
risk och nir sidan anvinds i1 den offentliga sektorn.

Institutet hade darfor vilkomnat om utredningen féreslagit meningsfulla former
for sadan konsultation. Vi vill dven betona vikten av att personer med
funktionsnedsattning aktivt involveras i den fortsatta beredningen. Vidare ser vi

17 Amnesty International, Coded Injustice — Surveillance and Discrimination in Denmark’s Automated
Welfare System, 2024, s. 39.

18 Forsikringskassan, Svar pa regeringsuppdrag. Forsikringskassans arbete med artificiell intelligens, dnr FK
2025/000547, s. 14.

19 OECD (2025), Harnessing Artificial Intelligence in Social Security: Use Cases, Governance and
Workforce Readiness, OECD, Digital Government Studies, OECD Publishing, Paris, s. 38.

20 Ibid.
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en sarskild risk for att anvindningen av automatiserade urval ogrundat kan direkt
eller indirekt peka ut eller missgynna personer med funktionsnedsittning.

e Avsaknad av analys utifrin Al-férordningen

Utredningen nimner Al-férordningen, men det saknas en analys av hur den ar
tillimplig pa lagforslagen utifran att modellerna fOr dataanalys och urval kan
utgora hogrisksystem enligt Al-férordningen. Som exempel saknas en analys
kring behovet av att géra en heltickande konsekvensbedémning avseende
grundliggande rittigheter enligt artikel 27. Sadana bedomningar kan innefatta
fragor om skydd foér personuppgifter och diskriminering men dven
konsekvenserna for andra rittigheter sdsom ritten till social trygghet, dldres
rittigheter och inkludering av personer med funktionsnedsattning.2! Pd sa vis dr
en sidan konsekvensbedomning bredare dn den som kravs enligt EU:s
dataskyddsférordning.

Som vi patalat 1 vart remissvar om implementeringen av Al-férordningen hade vi
dven girna sett att mojligheter till sanktioner infors f6r 6vertriadelser av
skyldigheten att genomféra en konsekvensbedémning avseende grundliggande
rittigheter innan Al-system med hog risk tas i bruk. Om tillhandahallare av AL
system inte genomfor dessa konsekvensbedomningar kan det leda till att risker
uppticks for sent och minniskors grundlaggande rattigheter kranks.2

En ytterligare aspekt i AI-forordningen som utredningen inte behandlar handlar
om risken for social poangsittning, si kallad ”’social scoring”. Detta regleras 1
artikel 5 ¢) i Al-forordningen. Dir framgar att anviandning av Al-system for
“utvardering eller klassificering av fysiska personer eller grupper av personer
under en viss tidsperiod pa grundval av deras sociala beteende eller kinda,
uttydda eller férutsedda personliga eller personlighetsrelaterade egenskaper, med

2L BU:s byra for grundliggande rittigheter (FRA ), Assessing High-risk Artificial Intelligence — Fundamental
rights risks, 2025 och Digitalising Justice — a fundamental rights-based approach.

22 Institutet for minskliga rittigheter, remissvar ver betinkandet Anpassningar till AI-férordningen —

Siker anvindning, effektiv kontroll och stéd for innovation (SOU 2025:101), dnr 3.2.1-776/2025.
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en social poangsittning” utgor forbjuden anvandning om den leder till skadlig
eller ogynnsam behandling av vissa fysiska personer eller grupper:

e isociala sammanhang som saknar koppling till de sammanhang i vilka
ber6rda data ursprungligen genererades eller samlades in.

e som dar omotiverad eller oproportionerlig 1 férhallande till personernas
sociala beteende eller till hur allvarligt beteendet ar.

Genom forbudet om social poingsittning skyddas rattigheter sasom frihet fran
diskriminering, ratten till privat- och familjeliv samt flera ekonomiska och sociala
rittigheter.2

Ett resonemang om social poingsittning i Al-férordningen och hur detta
relaterar till utredningens forslag saknas. Vi tycker att detta dr anmirkningsvart
sarskilt mot bakgrund av att myndigheter nu kan dela mer information med
varandra utifrain den sekretessbrytande bestimmelsen som tridde i kraft 1
december 2025.

Arendets handlaggning

Detta remissvar har beslutats av direktor Fredrik Malmberg och foredragits av
utredaren/juristen Amelie Sillfors. I den slutliga beredningen har dven
enhetschefen / stillféretridande direktér Chatlotte Palmstierna deltagit.

Fredrik Malmberg, direkt6r

23 Commission Guidelines on prohibited artificial intelligence practices established by
Regulation (EU) 2024/1689 (A Act), C (2025) 5052 final, 29 juli 2025, p. 148.
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