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Sammanfattning

¢ Naturskyddsféreningen anser att den omfattande statliga finansieringen av
ny karnkraft som foreslas ar omotiverad. Att istallet satsa pa effektivisering,
flexibilitet och fornybart ger en snabbare och billigare omstallning med
mindre negativ miljopaverkan.

e Naturskyddsforeningen finner det orovackande att forslaget laser fast
Sverige vid en teknik under mycket lang tid, vilket férsamrar
forutsattningarna att navigera i den omfattande energiomstalining som
vantar.

o Naturskyddsféreningen anser att prissakringsavtalet pa 80 ére/kWh bor
inkludera energibesparingsatgarder, i enlighet med energieffektivitet forst-
principen.

¢ Naturskyddsforeningen anser att den foreslagna satsningen pa ny karnkraft
som en klimatldsning I6per stora risker att vara kontraproduktiv.
Utslappberakningar visar att hundratals miljoner extra tonvaxthusgas kan ha
samlats i atmosfaren 2045 om karnkraftssparet valjs, jamfort med ett
fornybart alternativ.

Specifika synpunkter
1. Felaktiga premisser

Utredningen utgér fran flera grundldsa premisser. De tvé forsta dr framtidens elbehov
(regeringens planeringsmal) och behovet av ny karnkraft.

Sverige behover inte “minst 300 TWh” for att mojliggora klimatomstéllningen och
ny kérnkraft dr inte nodvéndigt for att elektrifiera. Vissa energiscenarier fran
Energimyndigheten' och Svenska Kraftnit? ligger lidgre 4n det politiskt bestimda

1290 TWh i “hogre effektivisering” Effektiv anviindning av energi, effekt och resurser
2200 TWh i ”SF-scenariot” Léngsiktig marknadsanalys
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planeringsmalet om 300 TWh till 2045. Flera europeiska energiscenarier bekriftar att
en omstéllning med en lidgre elanvdndning &n detta godtyckliga virde ar fullt mojlig
och onskvird® 4, eftersom mélkonflikter forebyggs och trycket pa ekosystemen
minskar med effektivisering.

Enligt energieffektivitet forst-principen (EE1) under Energieffektiviseringsdirektivet,
maste staten ta fram en gedigen kostnadsnyttoanalys for att bevisa att vi inte kan
mota behovet med ndgon annan 16sning én just utbyggnad av ny produktion. En
sidan analys saknas idag, och tvirtom finns studier’ ¢ 7 som visar att potentialen for
effektivisering &r i samma magnitud som kérnkraftsprogrammet, som enligt
utredningen motsvarar runt 40 TWh. Det mangmiljardbelopp som foreslas i
utredningen overskrider troskelvirdet for energieffektivitets-principen, som ligger pa
hundra miljoner euro. Det innebar att principen méste tillimpas vid beslutet om
finansieringsmodellen. Att patvinga utbyggnad av elproduktion enligt foreslaget
maste anses strida mot principen.

Den andra premissen giller behovet av kiirnkraft. Aven om elanviindningen skulle
oka enligt regeringens planeringsmal, dr inte ny kdrnkraft nddvéndigt. Det finns ett
flertal studier som visar att alternativ finns och &r fullt realistiska. I sin senaste
uppdatering av langsiktiga scenarier skriver exempelvis Energimyndigheten att
”Robustheten i det svenska elsystemet ar relativt god pa sikt 4ven om inga
investeringar i ny kdrnkraft gérs”®. Samma slutsatser har dragits av ménga andra
organisationer for Sverige (i tva av fyra langsiktiga energiscenarier frdn Svenska
Kraftnit fasas kdrnkraft ut helt till 2045)° och for hela Europa (EEB!?, CLEVER!!,
ENSTOE'?). Det finns dessutom tydliga indikationer p4 att alternativkostnaderna
skulle vara ldgre."* * T.ex. en ny forskningsstudie, dér simulering gjordes med
hogtidsupplosning for att fanga eventuella systemnyttor for kdrnkraft, visade att &ven
i Danmark, ett land som saknar tillgang till vattenkraftresurser, var ett helt fornybart
energisystem billigare s& ldnge potentialen for olika typer av flexibilitet utnyttjas fullt
ut.'’

Den tredje premissen &r beskrivningen av hdga riskpremier som

marknadsmisslyckanden. Utredningen redovisar tydligt hur riskfylld en satsning pé
ny kérnkraft dr pa grund av politisk risk, programrisk med mera. Det ar forvanande
att de hoga riskpremierna som leder till mycket hoga finansieringsrisker anses vara
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15 Cost and system effects of nuclear power in carbon-neutral energy systems
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marknadsmisslyckanden snarare &n att de aterspeglar de faktiska risker som beskrivs
i utredningen. Naturskyddsféreningen anser att hoga riskpremier for ny kédrnkraft ska
betraktas som varningstecken for ett alldeles for riskabelt vigval.

Utredningen lagger mycket fokus pa dolda systemnyttor med karnkraft, dvs. tjdnster
som kéarnkraft levererar till elsystemet utan att fa betalt for. Utredningen blundar
dock for dolda kostnader: risk for reaktorolycka eller stodtjénster for att klara
nddstopp av storskaliga reaktorer, nagot som hiande senast 17 november i Olkiluoto
3. Naturskyddsforeningen menar att om externaliteter ska inkluderas, bor positiva
sévil som negativa sddana beaktas.

Regeringen har hdvdat att sdvil planerings- som leveranssikerhetsmalet dr
teknikneutrala, men det finns skél att misstdnka att de har utformats just for att
motivera ny kérnkraft. Genom den hér utredningen ser vi att s ar fallet - behovet
motiveras inte med tekniska forutsdttningar utan godtyckliga planerings- och
leveranssidkerhetsmél. Leveranssikerhetmalet forbiser mojligheter med flexibilitet i
tillkommande elforbrukning (t.ex. laddfordon'® och vitgastillverkning!”).
Naturskyddsforeningen anser att flexibilitet, inkl. efterfrageflexibilitet bor framjas,
istéllet for att 1asa fast Sveriges elsystem vid en oflexibel elproduktionsteknik.

2. Ett nyttigt konstaterande men ett ddligt och riskabelt forslag

Utredningen beskriver tydligt de hdga kostnaderna samt de stora riskerna med en
storsatsning pa nya reaktorer. Naturskyddsforeningen vilkomnar arbetet med att
kartldgga de olika riskerna och de verkliga kostnaderna. Behovet av kédrnkraft har
under flera ar motiverats med orealistiskt 1dga priser (juni 2024 skrev regeringen i
NEKP kostnader for ny kirnkraft var omkring 60-65 6re/kWh'®).
Naturskyddsforeningen hoppas att utredningen kan agera som 6gondppnare.

Statliga lan

Utredningen foreslér statliga 1&n upp till 600 miljarder kronor, vilket kan jimforas
med den totala statskulden ar 2023 som uppgick till ca.1 000 miljarder kronor.
Programmets enorma omfattning kommer att paverka investeringsmojligheter i andra
poster, bl.a. samhéllsekonomiskt effektiva klimatatgarder.

De statliga ldnen skapar ocksa ett véldigt svagt incitament for att undvika de stora

budgetoverskridanden som nirmast kan konstateras vara en regel for reaktorbygge
under de senaste decennierna.

Prissakringsavtal

I deras senaste rapport om energieffektivisering konstaterar Energimyndigheten att
det finns marknadsmisslyckanden som himmar energieffektivisering.!” Dessa

16 V2G faktablad - uppdatering jan 2024 slutversion

17 Sanbag_Report_Metallurgical-Flexibility.pdf

184.1.4.1 Sweden - Final updated NECP 2021-2030

19 Effektiv anvindning av energi, effekt och resurser (energimyndigheten.se
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misslyckanden motiverar stodétgirder for att fler samhéllsekonomiskt
kostnadseffektiva atgiarder ska genomforas. Om prissékringsavtal anvinds for ny
karnkraft bor de ocksa kunna tecknas for energibesparingsétgirder. Man skulle
exempelvis kunna subventionera energibesparingsatgérder genom att garantera minst
80 6re/kWh (likt prisldsen i utredningen) under en viss period efter att dtgérden
genomfors. Antagligen krédvs en mycket kortare 16ptid for energieffektivisering dn
for kérnkraft. Ifall elpriserna blir for laga skulle staten betala for utebliven
ekonomisk besparing for aktorer som investerat i energibesparande atgérder. Att
Oppna upp prissiakringsmekanismen for energibesparingséitgirder skulle vara helt i
linje med energieffektivitet forst-principen.?® Naturskyddsforeningen anser att den
foreslagna modellen &r en tydlig och omotiverad avvikelse fran teknikneutralitet.
Dérfor bor styrmedlet breddas till andra, om inte alla, energitekniker, &tminstone for
att stodja energieffektivisering med minst lika starka incitament som det som foreslas
for ny kérnkraft.

Det omfattande karnkraftsprogram som foreslas kommer att skapa en stor
snedvridning i elmarknaden. Programmets storlek, 4—6 GW, och regeringens
fardplan pa tio storskaliga reaktorer, motsvarar en stor marknadsdel och kommer att
péverka investeringar i andra kraftslag negativt.?! Karnkraftsproduktion som
stimuleras av ett prissdkringsavtal oavsett spotpriset kommer att minska intresset for
att bygga ut andra kraftslag. Intresset for vindkraft har redan svalnat. Att Forsmark 2
togs ur drift i slutet av oktober 2024 nér det blaste mycket &r ett exempel pa att
karnkraft inte dr det flexibla kraftslaget som kan frdmja en fortsatt utbyggnad av
vindkraft sdsom det ibland hivdas (se t.ex. 10.7.2 i utredningen).
Naturskyddsforeningen anser att det ér positivt att kapacitetsfaktor foreslas raknas
enbart under timmarna med positiva elpriser, men det hade varit béttre med ett hogre
golvvirde. Med det nuvarande forslaget kommer t.ex. kdrnkraft kunna ta del av
prissdkringsavtalet dven nér elpriserna ligger under driftkostnaderna for reaktorerna.
Elpriserna drivs dérfor ner av prissékringsavtalet dnda till nidra-noll vilket drabbar de
andra kraftslagen.

Att prissdkringsavtalet 16per i 40 ar vicker viktiga fragor. De langa ledtiderna och
livsldngden for reaktorer gor att programmet laser fast Sverige under mycket lang tid,
samtidigt som framtiden &r vildigt osdker i och med en snabb innovationstakt men
ocksa en accelererande klimatkris. Prissékringen riskerar att hdmma fullt utnyttjande
av nya tekniker. I den forsta energikommissionen pa 70-talet var handlingsfrihet en
viktig aspekt av energipolitiken: ”Kravet pa handlingsfrihet innebér att vi idag sa
langt om mojligt skall undvika nya stora bindningar vad géller
energiproduktionen”.?* Naturskyddsforeningen menar att denna princip dr hogaktuell
och att en stegvis strategi med mer decentraliserade investeringar ger oss battre
forutsdttningar for att navigera i energiomstéllningen.

Naturskyddsforeningen vilkomnar att den nya skatten foreslas omfatta hela det
svenska elkundskollektivet. Det dr dock orovickande att finansmarknadsministern
inte kunde utesluta under presstriffen att elintensiva industrier skulle befrias. Som

20 Kommissionens rekommendation (EU) 2024/2143 om riktlinjer for tolkningen av artikel 3
vad giller principen om energieffektivitet forst

2! Finansutskottets sammantride | Sveriges riksdag
22 Om energipolitiken 1975/76:681
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utredningen péapekar skulle bordan pa andra elkunder 6ka, och det minskar
incitament for energieffektivisering i industrisektorn. Elintensiva industrier betalar
idag oftast ingen eller kraftigt nedsénkt energiskatt. Om en ny elskatt infors, anser
Naturskyddsforeningen att tillfdllet maste tas i akt for att reformera energiskatten,
genom exempelvis en progressivs energiskatt for hushéllen och en avskaffad
nedsittning av energiskatt pa el for industrin.?

Risk- och vinstdelningsmekanism

Finansieringsmodellen foreslas kompletteras med en riskdelningsmekanism.
Sammanlagt blir modellen véldigt generds for de stodberéttigade foretagen. Detta
riskerar att hindra samhéllsekonomisk agerande eftersom karnkraftsforetagen
garanteras en minimumavkastning oavsett hur de presterar, vilket i virsta fall kan
missbrukas. Dessutom minskar transparensen kring karnkraftsprogrammets
kostnader pga. den komplexa modellen.

3. En optimistisk och bristfdllig konsekvensanalys

Flera viktiga aspekter saknas delvis eller helt i konsekvensanalysen, som inte ens
omfattar alla risker som identifierats i utredningen, ndmligen konstruktionsrisk,
marknadsrisk, programrisk, politisk och regulatorisk risk.

Aven mindre optimistiska kalkyler méste in

I utredningen uppskattas den nya elskatten till 1,68 6re/kWh (9.5.2). Kalkylen &r
mycket optimistisk och ger en missvisande bild av de ekonomiska riskerna for
elkunderna. Utfallet kan i verkligheten skilja sig rejélt fran utredningens
uppskattning om fler parametrar beaktas:

e Elforbrukningen kan visa sig 6ka mindre adn planeringsmalet. Forandrade
forutsattningar for flera planerade industriprojekt under hosten illustrerar vél
denna risk (t.ex. Northvolt*, HYBRIT*, LiquidWind*). Stora projektsatsningar
realiseras inte alltid. (se alt. 1, 2 och 3 i tabellen nedan)

e Spotpriset kan bli ldgre dn 67 6re/kWh. Det hade varit rimligt att anvdnda SvK:s
”MF”-scenario.”” Den snabba prisutvecklingen for solkraft under de senaste &ren
visar att elpriserna kan vara mycket laga i framtiden, i synnerhet vid
overproduktion ifall industrietableringar uteblir. (se alt. 1 och 2 i tabellen nedan)

e Mingden subventionerad kirnkraft kan bli storre &n i utrdkningen, dels for att
sjdlva utredningen foreslar en kapacitet upp till 6000 MW (men bara 5000 MW
har anvénts for att rdkna siffran om 1,68 6re/kWh) men ocksa eftersom
resterande kdrnkraft i regeringens fardplan kan behdva prissikringsavtal. (se alt.
3 i tabellen nedan)

e Regeringen har inte uteslutit att elintensiva industrier undantas fran den nya
elskatten (se ovan). Om det sker blir skatten mycket hogre pa hushéll, eftersom

23 Rittvis klimatomstillning i Sverige - hur d4? - Naturskyddsforeningen

241 600 jobb forsvinner frén Northvolt i Sverige | SVT Nyheter

25 LKAB pausar satsning p4 Hybrit i Kiruna | SVT Nyheter

26 Orsted ldgger ned satsningen pa e-metanol i Ornskoldsvik

27 Langsiktig marknadsanalys med 11 SEK/EUR, blir 44 EUR/MWh 48 6re/kWh
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en stor del av den nytillkommande elanvéndningen ligger hos just elintensiv
industri. (se alt. 2 och 3 i tabellen)

I tabellen nedan visas tre alternativa kalkyler for konsekvenser av prissékringsavtalet.
Alternativ 2 och 3 bygger pa elpriser och elforbrukning fran SvK:s energiscenario
”MEF” i stillet for "EP”. I det tredje alternativet antas att alla tio reaktorer i
regeringens fardplan for kiarnkraft kommer behdva stodjas med prissékringsavtal. 1
det virsta, dock inte orimliga, utfallet kommer hushéllen att behova betala en extra
skatt pa 30 6re/kWh, om alla tio reaktorer i regeringens fardplan behdver
subventioneras med prissakringsavtal samtidigt som starka styrmedel for
energieffektivisering infors och elintensiva verksamheter befrias fran den nya
karnkraftsskatten. I alt. 3 blir skatten mer dr 10 ganger hogre 4n i utredningen och
skulle belasta elkunderna, av vilka en del d4 behdver kompenseras.

Dillén Alt. 1 (MF) Alt. 2 Alt. 3 (alt. 2 +
(energiintensiv effektivisering +
verksamhet 2024 spotpriser)
befrias)
Lésenpris [6re/kWh] 80 80 80 80
Elférbrukning exkl. 300 236 enligt 236 enligt 150
forluster [TWh/ar] energiscenario- energiscenario-
”MF” (SvK) ”MF” (SvK)
Spot-pris [6re/kWh] 67 48% 48%8 592
Subventionerad 39 (5GW enligt 47 (6GW enligt 47(6GW enligt 78 (10 reaktorer
karnkraftsproduktion utredningen) utredningen) utredningen) enligt
[TWh/ar] regeringens
fardplan)
Elférbrukning som befrias - - 137 75
[TWh/ar]
Ny atomskatt [6re/kWh] 1,7 6,3 15,1 29,1

Kalkylen i utredningen é&r inte bara optimistisk utan ocksd mycket oséker eftersom de
sista reaktorerna i programmet kan komma att tas i drift forst 2045, da data fran
scenarierna tar slut samtidigt som prissakringsavtalet kommer att 16pa i 40 ar till.
Med andra ord finns det inte ens elpris- och elférbrukningsdata for att uppskatta
paslaget. Naturskyddsforeningen anser att det dr da tveksamt hur rimligheten i att
over huvud taget vaga rikna en betryggande siffra.

Aven mindre sannolika utfall maste inkluderas i konsekvensanalysen, t.ex. att
reaktorbyggen inte slutfors (se kirnkraftverk i South Carolina VC Summer, déir tva
reaktorbyggen avbrots innan de togs i drift). Naturskyddsfoéreningen anser att
regeringen bor presentera tydliga och realistiska kalkyler for om samma sak skulle
intrdffa i Sverige.

28 enligt energiscenario-"MF” (SvK)
2% Genomsnittspris under senaste 12 manader
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Vaxthusutslapp

Det dr anmérkningsvért att det inte finns négra utslappsberdkningar i
konsekvensanalysen, trots att klimatomstéllningen ar huvudsyfte med att 6ka
elproduktionen och bygga nya reaktorer.

De langa ledtiderna for ny karnkraft gor att elektrifiering fordrojs eller att el behover
importeras fran ldnder, vars elmix fortfarande bestar av fossila kraftslag. Detta beror
pa en inbromsning av utbyggnaden av fornybart nir ny kadrnkraft prioriteras.

Naturskyddsforeningen har riknat pa de kumulativa utsldppen i tvé alternativa
utvecklingsvigar mot planeringsmalets uppfyllelse (se bilagan). Om en satsning pa
ny kérnkraft fullfoljs riskerar 6ver 200 miljoner ton koldioxid att samlas i atmosféren
fram till 2045 jamfort med ett helt fornybart alternativ (se bilaga). Detta motsvarar
over fem ar av Sveriges utsldpp pa dagens niva och gor satsningen helt
kontraproduktiv. Sannolika foérseningar i kiarnkraftsprogrammet skulle paverka detta
resultat negativt. En forsening pa bara ett ar kan orsaka hundra miljoner ton
koldioxidutslapp.

Risker vid kristid

Flera typer av kriser medfor risker for kdrnkraft, som kan leda till férdyringar dven
langt in i driftperioden. Den accelererande klimatkrisen skapar nya utmaningar for
kirnkraftreaktorer bland annat genom beroendet av kylvatten.?® 3! 3> Aven ett
instabilt geopolitiskt lage stiller nya krav. Kérnkraftverken &r kritiska militdra mal
och ddrmed en sarbarhet i elsystemet. I Ukraina rér man sig nu mot ett mer
decentraliserat elsystem.** Nya siikerhetstgérder kan behdva vidtas till foljd av en
incident 1 ett annat land, om négon incident exempelvis skulle intriffa vid
Zaporizjzjas kirnkraftverk.

Osannolika men forodande handelser

Naturskyddsforeningen anser att alla samhéllsekonomiska konsekvenser maste
beaktas, dven de vérsta scenarierna. I kérnkraftssammanhang &r en reaktorolycka en
hindelse som inte helt kan uteslutas, dven om sidkerheten har okat 1 reaktorer sedan
Harrisburg- och Fukushimaolyckorna. En reaktorolycka é&r ett osannolikt scenario,
men konsekvenserna av en olycka ér forddande och riskkostnaderna bérs inte av
karnkraftsforetagen utan av allménheten. Riskerna forknippade med ett fornybart
energisystem ar mycket sma.

Detta remissvar har utarbetats av Antoine Baudoin, sakkunnig energi vid rikskansliet,
med hjilp av Kristina Ostman chef for klimatenheten pa Naturskyddsforeningen.

30 Exposure of future nuclear energy infrastructure to climate change hazards: A review
assessment - ScienceDirect

31 the-impact-of-climate-change-on-nuclear-power-energiforskrapport-2021-744.pdf
32 Climate Change and Nuclear Power 2022 | IAEA

33 Russian attacks on the Ukrainian power system, FOI
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Karnkraftsfallan - analys av vilken effekt utbyggnaden av
karnkraft har pa utslappen av vaxthusgaser

1. Bakgrund

Karnkraft presenteras allt oftare som en
klimatlésning. Detta pastaende saknar inte bara
grund, utan i Sveriges fall riskerar en satsning pa ny
karnkraft i klimatets namn att bli kontraproduktiv.

Regeringen skriver "For att Sverige ska na sina
klimatmal och méjliggéra industrins omstallning och
utveckling behdvs en kraftfull utbyggnad av fossilfri
elproduktion.” (Finansiering och riskdelning vid
investeringar i nya karnkraftsreaktorer -

Regeringen.se).

Utredaren Mats Dillén konstaterar ocksa att
planeringsmalet om minst 300 TWh “syftar till att
mojliggdra den grona omstallningen och ar i nagon
mening harlett ur Sveriges langsiktiga nationella
klimatpolitiska mal” (Finansiering och riskdelning vid
investeringar i ny karnkraft - Regeringen.se)

Trots att regeringens energipolitiska langsiktiga
inriktning och fardplan for ny karnkraft motiveras med
klimatomstallningen, har inga utslappsberakningar,
varken arliga eller kumulativa, redovisats. Darfoér har
Naturskyddsféreningen tagit fram den har analysen
som fyller en lucka i regeringens bristfalliga
konsekvensanalyser.

2. Avgransning

| utrakningarna som presenteras nedan ingar enbart
utvecklingen av elproduktion i Sverige under
perioden 2024-2045, dvs. fran idag till mal-aret fér
regeringens planeringsmal pa 300 TWh, vilket satter
ramen for den har analysen.

Naturskyddsféreningen har tidigare yttrat sig kritiskt
om malet och foresprakar inget av de bada alternativ
som presenteras. Realismen i regeringens
planeringsmal bér ocksa ifrégasattas. Det anvands i
nuvarande form for tydlighet och for att helt kunna
utga fran politiska och myndigheters mal och
prognoser.

Utslappberakningarna avser den potentiella
klimatnyttan av elektrifiering eller
undantrangningseffekten av fossil elproduktion.

Skillnader i utslappen fran utbyggnad av elproduktion
mellan bada alternativen férsummas.

3. Antaganden

Den hér analysen ar inte menad att ersatta
detaljerade energiscenarier utan har tagits fram for
att illustrera konsekvenser av vagvalet om en ny
karnkraftsatsning, allt annat lika.

Ingen hansyn till ekonomiska aspekter tas i
analysen.

Natutbyggnad antas ske i ratt takt for att maojliggora
Okningen av elproduktion.

Okning av elproduktion antas anvandas for
elektrifiering eller for att erséatta fossil elproduktion i
lander Sverige har elnatsforbindelser till.

Varme- och vattenkraft samt befintlig karnkraft antas
ligga kvar pa samma nivaer som 2023 under hela
perioden. Inga befintliga reaktorer stangs ner under
perioden och likasa avvecklas inga sol- och
vindkraftsanlaggningar i fortid. Anlaggningar som nar
slutet av sin planerade livstid antas ersattas med ny
liknande kraftproduktion (repowering).

4. Metod

Tva fall studeras:

1. Fall 1: Sverige satsar pa nya karnreaktorer
enligt regeringens fardplan.

2. Fall 2: Ingen satsning gors pa nya reaktorer
utan i stallet byggs sol- och vindkraft ut i
nuvarande tempo.

4.1 Elproduktion

Elproduktionen i bada alternativen tas fram enligt
féljande:

e Produktion fran kraftslag som antas bli konstanta
under hela perioden (vatten- varme- och befintlig
karnkraft) férlangs (se ovan).

o | fall 11aggs ny karnkraft till enligt regeringens
fardplan. Tva reaktorer antas vara i drift 2035.
Elproduktionen okar sedan linjart till 2045 da
motsvarande 10 fullskaliga nya reaktorer antas
vara fardiga.
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o Kortsiktiga prognoser fran Svenska Kraftnat
(SvK) anvands for de ndrmaste aren.
Myndigheten har publicerat marknadsanalyser
som anvands i analysen fram till 2027.

o  Gapet till planeringsmalet fylls med férnybar el. |
fall 2 anvands langsiktiga scenarier for
elproduktion fran solkraft. | fall 1 antas
férdelningen mellan sol och vind vara konstant
fran slutet av 2027 nar interpolation bérjar, dvs.
att andelen sol i férnybar elproduktion ar
oférandrad under hela interpolationsperioden.

Fall 1 - ny kérnkraft Planeringsmalet

3004 W Vattenkraft
00 Varmekraft
I Kérnkraft
250 Solkraft
0 Vindkraft

<—— Interpolation

Kortsiktiga _}'
prognoser 1

1
Historisk data ->|

Fall 2 - utan ny karnkraft  Planeringsmalet
300- W Vattenkraft Y 9

[0 Varmekraft
I Karnkraft
250 4 Solkraft
m Vindkraft

<«<—— Interpolation

Kortsiktiga '
prognoser

1
Historisk data ->|

2015 2020 2025 2030 2035

Figur 1: Total elproduktion och produktionsgap
mellan fall 1 (med ny kérnkraft, évre bild) och 2 (utan
ny kérnkraft, nedre bild)

2040

e Fornybar elproduktion dver hela analysperioden
interpoleras (se Figur 1). Under interpolationen
begransas tilkommande kapacitet for att ingen
anlaggning ska behdva tas ur drift i fortid vid
produktionsdverskott narmare 2045.

4.2 Utslapp

Nar elproduktionen har rédknats ut, analyseras
konsekvenser for de utslapp som kommer att ske

@ Naturskyddsforeningen
N

under omstallningsperioden fram till 2045. Merparten
av produktionsdkningen kommer att férbrukas
antingen inom transport- och industrisektorerna (som
behdver elektrifieras for att fasa ut fossila branslen)
eller for att trdnga undan kvarvarande fossila
kraftslag i vara grannlander.

Olika varden fér kolintensitet kan anvandas for att
kvantifiera den potentiella klimatnyttan av den
tillkommande elproduktionen, nar den ersatter fossila
bransle nagonstans i energisystemet.

Elproduktion: De mest utslappsintensiva
kraftslagen ar kol-, olja- och gaskraft.
Véaxthusgasutslapp varierar med typen av
bransle, hur det utvinns och hur effektivt
kraftverket ar. For fossila branslen ar det oftast
mellan 0,6 och 1,1 kgCO2/kWhei (t.ex.
Energimyndigheten, Ember eller Electricity
Maps). Den nordiska residualmixen fér 2023 var
524 gCO2/kWhei (Residualmix - ei.se).
Transport: En liten elbil férbrukar ca. 130Wh/km.
Motsvarande fossilfordon slapper ut ungefar
140gC0O2/km (EV Life Cycle Assessment
Calculator - IEA). Det innebar att elektrifiering
leder till en utsldppsminskning pa 1,1
kgCO2/kWhe. Samma resonemang for en storre
bil ger 0,9 kgCO2/kWhel.

Industri: De genomsnittliga utslappen for stal i
Europa ar idag 2-2,1 tCOz2/ton. Fossilfri
staltillverkning beréknas forbruka 3,5 MWhei/ton
(t.ex. green-steel-insight-brief.pdf -rmi.org).
Klimatnyttan for elektrifierad stalproduktion kan
uppskattas till ca. 0,6 kgCO2/kWhei.
Cementproduktion ar en annan utslappsintensiv
verksamhet. | Slite planeras en CCS-anlaggning
dar 1,5 TWh ska férbrukas for att fanga in 1,8
miljoner ton koldioxidutslapp, vilket innebar en
klimatnytta pa upp till 1,2 kgCO2/kWhei.

Anvéndning Klimatnytta

[kgCO2/kWhe(]

Elexport / elimport 0,52 till 1,1
Elektrifiering av 0,9 till 1,1
transport

Elektrifiering av 0,6 till 1,2

industri

Genomsnitt 0,8

Tabell 1: sammanstélining av tillkommande fossilfri
elproduktions klimatnytta
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Darfor antas i den har analysen att
utslappsminskningarna blir ungefar 0,8 kgCO2/kWhel
nar fossilfri elproduktion okar.

5. Resultat
5.1

| fall 1 6kar elproduktionen langsammare under
forsta halvan av perioden. Sedan kommer
elproduktionen i fall 1 ikapp nar nya reaktorer
succesivt satts i drift fran och med 2034. Pa grund av
den snabbare utbyggnaden i nartid i fall 2 (fortsatt
utbyggnad i nuvarande takt, baserat pa kortsiktiga
prognoser), uppstar det ett produktionsgap mellan de
bada alternativen (se Figur 2).

Produktionsgap

3251 — Med ny karnkraft

—— Utan ny karnkraft
300 A

N
~
ul

Toppgap 32.8 TWh

Produktionsgap

N
o
o

Arlig produktion [TWh/ar]

-
~
ul

150

Kumulativt gap

2025 2030 2040 2045

Figur 2: Total elproduktion i fall 1 och 2 samt
kumulativt produktionsgap

Produktionsgapet toppar 2033 pa runt 33 TWh, vilket
motsvarar elbehovet fran den helelektrifierade
transportsektorn eller halften av elbehovet for
fossilfritt stal-projektet HYBRIT.

2045 uppgar elproduktion fran sol- och vindkraft i fall
2 till 22 TWh respektive 152 TWh.

| fall 1 begransas utbyggnaden av férnybar
elproduktion redan 2028, da all férnybar kapacitet
som behovs for maluppfyllelsen 2045 redan ar pa
plats da. Tillkommande produktionskapacitet skulle
alltsa bli éverflodig innan den uppnatt sin fulla
livslangd. | praktiken betyder det att
utbyggnadstakten av fornybar elproduktion kraftigt
bromsas in pa grund av den planerade utbyggnaden
av karnkraft.

5.2 Utslappsgap

Figur 3: Arligt och kumulativt utsldppsgap

Arligt utslappsgap [MtCO2/ar]

Kumulativt produktionsgap [TWh]

251

201

154

101
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Produktionsgapet innebar att elektrifieringen eller

Kumulativt utslappsgap [MtCO2]

2035 2040

undantrangning av fossil elproduktion fordrojs i fall 1,
vilket ger upphov till utsldpp. Dessa extra utslapp
samlas i atmosfaren under hela perioden. | slutet av
perioden uppgar det kumulativa utslappsgapet, med
de antagna nivaerna for koldioxidintensitet, till ca.
220 MtCOa, vilket motsvarar 6ver fem ganger de
territoriella utslappen i Sverige 2023 (se i Figur 3).

2025 2030 2045

5.3 Kanslighetsanalys

Effekter av féljande parametrar har analyserats:

o Kortsiktiga prognoser. Flera organisationer har
kortsiktiga prognoser: Svenska Kraftnat,
Energimyndigheten, branschorganisationer
(Svensk Vindenergi, Svensk Solenergi). Val av
kortsiktiga prognoser paverkar resultaten men
det kumulativa utslappsgapet ar éver 200
miljoner ton koldioxid i samtliga fall (se Tabell 2).

276 =220
276 =220
380 = 300
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Tabell 2: Kénslighetsanalys — resultat med olika
kortsiktsprognoser. Kumulativa produktions- och

. 3257 — Med ny karnkraft
utsldppsgap. —— Utan ny karnkraft
300 A
« Kolintensitet. Som tidigare namnts varierar den g
potentiella klimatnyttan beroende pa hur den 5 %7 p
tillkommande produktionen anvands (se tabell 3). Ezso- et g
Aven med det lagre vardet, blir utslappsgapet £ §
170 miljoner ton, vilket kommer att ha stora 1;:225- _____ §
konsekvenser for klimatkrisen. = 200 Produktionsgap éﬁ
175 A 2
150 A Kumulativt gap
~ 310 20'25 20'30 20'35 i 20'40 20'45 2050

ar

=170

Tabell 3: Kénslighetsanalys — resultat med olika
nivaer for kolintensitet. Kumulativa utsldppsgap.

e Antal nya reaktorer. Ju mindre ny karnkraft desto
mindre produktionsgap och lagre kumulativa
utslapp. Lagst utslapp fas med antagande om 0
nya reaktorer.

e Forsening i kdrnkraftsprogrammet. Med tanke pa
forseningar i reaktorbyggen i Olkiluoto,
Flamanville och Hinkley Point, &r risken hdg att
nya reaktorer drabbas av férseningar aven har i
Sverige. Analysen visar att varje ars forsening av
karnkraftsprogrammet 6kar produktionsgapet
med ca. 100 TWh (ca. 30%). Da 6kar ocksa de
extra utslappen i samma takt (se tabell 4).

375 = 300
768 =610

Tabell 4: Kénslighetsanalys — resultat med
férseningar i kdrnkraftsprogrammet. Kumulativa
produktions- och utsléppsgap.

Figur 4: Produktionsgap om karnkraftsprogrammet
forsenas med 5 ar

Sida 4 av 4




	Svenska naturskyddforeningen
	Yttrande över Finansiering och riskdelning vid investeringar i ny kärnkraft
	1. Felaktiga premisser
	2. Ett nyttigt konstaterande men ett dåligt och riskabelt förslag
	Statliga lån
	Prissäkringsavtal
	Risk- och vinstdelningsmekanism

	3. En optimistisk och bristfällig konsekvensanalys
	Även mindre optimistiska kalkyler måste in
	Växthusutsläpp
	Risker vid kristid
	Osannolika men förödande händelser



	Svenska naturskyddsföreningen bilaga 1
	4.1 Elproduktion
	4.2 Utsläpp
	5.1 Produktionsgap
	5.2 Utsläppsgap
	5.3 Känslighetsanalys


