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Synpunkter avseende Miljé- och energidepartementets remiss ” Rapport om dversyn ay
forordning om miljokvalitetsnormer for fisk- och musselvatten” Dnr M2016/01874/R

Forskare vid Goteborgs universitet har granskat innehallet i Milj6- och energidepartementets
remiss bestdende av Havs- och Vattenmyndighetens rapport ”Oversyn av forordning om
miljokvalitetsnormer for fisk- och musselvatten: Redovisning av regeringsuppdrag med Havs-
och vattenmyndighetens analys av normerna och forslag till dndrad lagstifining (Dnr
M2016/01874/R) utifran rapportens syfte och i relation till den verksamhet som bedrivs, samt

till det tvérvetenskapliga uppdrag som samordnas vid universitetets “Centrum for Hav och
Samhaélle”.

Granskarna bedomer att utredarnas slutsatser att fisk- och musselvattenforordningen kan
upphévas” och att de foreslagna atgérderna for de specifika normerna &r adekvata. Man
bedémer vidare att de fordndringarna innebar forenklingar av vid tillstdndsgivningar och
kontroll samtidigt som tillrdckliga hinsyn till miljo- och livsmedelsdkerhet tas (men se behov
av fortydliganden nedan).

Beredningen av drendet har inkluderat kommentarer pé en tidigare version av rapporten och
medverkat har fran forskare fran Institutionen f6r Marine Vetenskaper, Institutionen for
Biologi och Miljovetenskap, samt Juridiska institutionen under samordning av Goteborgs
Universitets *Centrum for Hav och Samhille™".

! Deltagande: Mats Lindegarth, Kristina Sundell och David Langlet.



Behov av fortydliganden:

P4 sid 28 star att

“Havs- och vattenmyndigheten gér bedomningen att det redan av miljobalken foljer att
exempelvis grumlande verksamheter inte ska kunna bedrivas pé ett sétt som skadar
vattenlevande organismer eftersom verksamhetsutdvare enligt 2 kap. miljobalken ar skyldiga
att vidta rimliga atgérder for att minimera sadan skada. Myndighetens bedémning &r att det &r
mer virdefullt att i dessa fall ha stéd av en bra vigledning kring effekter av grumlande
arbeten i vatten dn att ha en miljokvalitetsnorm vars skyddande verkan bade i teori och
praktik kan ifragasittas.”

Hir kan man invinda att de materiella reglerna i MB 2 kap alltid, om det inte ror sig om
tillimpning av en grinsvirdenorm, &r foremal for rimlighetsavvigningen i MB 2:7, varfor det
inte dr sdkert att man kan stilla tillrickliga krav for att “verksamheter inte ska kunna bedrivas
pé ett sétt som skadar vattenlevande organismer”. Rapporten talar ju ocksd om att “vidta
rimliga atgérder”, men kommenterar inte vad denna inskrénkning i skyldigheten innebér for
skyddet.

P4 sid 33 star

“Att samma aspekter dubbelregleras, s& som delvis sker idag, bidrar till en oséker tillimpning.
Dessutom har Havs- och Vattenmyndigheten bedomt att de aktuella miljokvalitetsnormerna
for fisk- och musselvatten i realiteten inte tillimpats pé ett konsekvent sétt.”

Har kan man invinda principiellt mot att brister i tillimpningen anférs som argument for att ta
bort regeringen. Forsta steget borde vél vara att fundera pa om végledning och /eller kontroll
av tillimpningen kan forbéttras?

[ drendet har Lena Gipperth, férestandare for Centrum for hav och samhélle beslutat.




