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Justitiedepartementet

Straffrittsligt skydd for barn som bevittnar brott mellan
nirstiende samt mot uppmaning och annan psykisk paverkan
att bega sjialvmord (SOU 2019:32)

Uppsala universitet (Juridiska institutionen och Nationellt
centrum for kvinnofrid) har anmodats yttra sig éver rubricerade
remiss. Bifogade tva yttranden har utarbetats av expert Gunilla
Dahlkild-Ohman och professor Gun Heimer vid Nationellt
centrum for kvinnofrid (NCK) respektive universitetslektor
Lena Holmqvist vid Juridiska institutionen. Universitetet
overlamnar experternas yttranden som sitt svar pa remissen.

Beslut 1 detta darende har fattats av undertecknad rektor 1 narvaro
av tillférordnad universitetsdirektor Per Abrahamsson, efter

foredragning av utbildningsledaren Magnus Odman. Nirvarande
déarutdver var Uppsala studentkars ordférande Johannes Bick.

Eva Akesson

Magnus Odman



UPPSALA
UNIVERSITET

Organisationsnr:
202100-2932

1(8)

Remissyttrande
2019-09-10
UFV 2019/1235

Justitiedepartementet

Straffrittsligt skydd for barn som bevittnar brott mellan
nirstiende samt mot uppmaning och annan psykisk
paverkan att bega sjilvmord (SOU 2019:32)

Uppsala universitet (Juridiska institution och Nationellt centrum
for kvinnofrid) har genom remiss anmodats att yttra sig i
rubricerat drende.

Juridiska institutionens yttrande

Juridiska  institutionen redovisar  foljande  synpunkter.
Hinvisningarna till sidor och avsnitt inom parentes nedan avser
detta betdnkande.

1. Inledande allmidnna kommentarer

Inledningsvis vill Juridiska institutionen goéra klart att den
givetvis dr helt enig med andra om att barn &r sdrskilt
skyddsvirda pa flera sitt. Det finns beaktansvérda skil som talar
for att barns réttsliga stdllning och mojligheter att komma till
tals ska stdrkas. Betdnkandet innehéller ménga redogorelser for
hur barn far illa och deras ritt till skydd. Fragan ar snarare om
inférandet av den foreslagna kriminaliseringen i form av ett nytt
barnfridsbrott skulle kunna f& nagon markbar betydelse for att
fordndra situationen.

Barnkonventionen &r tydlig med att alla barn har samma
rittigheter att véxa upp under trygga forhallanden, att utvecklas
och att skyddas mot 6vergrepp och utnyttjande (s. 143). For alla
barn dnskas goda och vl fungerande vardnadshavare, men det
ar inte en uppgift for straffritt att uppna detta. De fordldrar som
inte klarar att leva upp till dessa ideal blir inte béttre fordldrar av
att straffas mer for sina tillkortakommanden.
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Sjdlvmord &r ett annat problem, sédrskilt for de grupper som
betdnkandet beskriver (s. 67 ft.).

Juridiska institutionen kan tyvédrr inte dela tilltron pa att
inférandet av brotten uppmaning till sjalvmord och oaktsam
uppmaning till sjdlvmord far avsedd effekt, &ven om skdlen mot
denna foreslagna kriminalisering ar farre.

2. Brister som kan atgirdas pa annat sitt in genom
kriminalisering

Utredningen om skydd for barn som bevittnar véld eller andra
brottsliga handlingar och ansvar for uppmaning att begd
sjalvmord, redovisar flera brister i socialtjanstens, polisens och
rattsvasendets arbete. Juridiska institutionen kan inte se att
16sningen péd flera av de redovisade problemen dr att infora
barnfridsbrott. I den man bristande kunskaper dr forklaringen ar
snarare utbildning det som kan leda till forbattringar. For att ta
ett exempel, om barn som bevittnat brott inte antecknas i
forundersokningsprotokoll dr information om att detta ska goras
en béttre vig att ga én att infora ett nytt brott.

Forhoppningen att socialtjédnstens arbete for att stddja de barn
som bevittnat vald, och andra brott mellan nérstaende, skulle
forbdttras av att en sdrskild kriminalisering infors &r svér att
dela. Socialtjanstlagen (2001:453), och sérskilt dess 5 kap. 11 §,
ger redan socialtjdnsten i uppgift att prioritera stora delar av den
grupp barn som betdnkandet behandlar. I den utstrickning detta
arbete inte &r tillrackligt &r det snarare brist pa resurser och inte
minst personal som é&r forklaringen, inte avsaknad av en
straffbestimmelse.

Frdgan om vem som &r maélsdgande, dvs. om tolkningen av 20
kap. 8 § rittegdngsbalken, diskuteras i betdnkandet (avsnitt
6.1.9). Till det som star déri kan tilldggas att det avgdrande for
frdgan inte ar vilken brottstyp det dr, utan snarare om en person
bor tilltros att atala, i de fall aklagaren inte vécker atal. Juridiska
institutionen hénvisar till SOU 2007:54, som SOU 2010:49
ansluter till. Ett barn kan vara sa direkt berord av ett brott, riktat
mot en annan person, att barnet blivit forndrmad av det, som det
star 1 lagtexten. Ddrmed kan barnet vara maélségande, trots att
brottet inte dr begidnget mot barnet. 1 Peter Fitgers, m.fl.:s
kommentar till réttegdngsbalken utvecklades malsdgande-
begreppet, efter det att de ndmnda tidigare betdnkanden
overldmnats. Detta hindrar inte att det dr korrekt, som framgar
av SOU 2019:32 (s. 103), att barn som bevittnar vald och andra
brott i dag uppfattas som vittnen och inte som mélsdganden. Det
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har fordelar for barnet att ha stéllning som malsdgande men
dessa kan uppnds genom tolkning eller &dndring av
malsdgandebegreppet, utan att ett nytt brott infors.

Fragan om vardnadshavare kan bestimma om ett barn ska kunna
forhoras eller inte har uppmirksammats alltmer (s. 105, jfr s.
175 och 184). Den som tar del av olika tidigare betdnkanden kan
fa intrycket att detta skulle vara nagot som fordldrar kan séga nej
till, men 23 kap. 6 § rittegangsbalken har inte nagon sadan
begransning. Under forundersokningen far forhor hallas med
envar, inklusive barn, som antas kunna lamna upplysningar av
betydelse for utredningen. Séledes ger rittegangsbalken ritt att
forhora barn. Detta motsdgs inte av att vardnadshavare rent
praktiskt kan forhindra att barn forhors, pa ett séitt som inte ar
onskvirt. Att polis skulle hdmta barn {for forhor ar inte lampligt,
dven om det dr mdjligt enligt 23 kap. Savil 1 offentligt tryck som
1 doktrin finns dessa tva uppfattningar representerade, beroende
pa om utgangspunkten dr fordldrabalkens eller rittegangs-
balkens syn. Juridiska institutionen stodjer forslaget att utreda en
ny form av ombud for barn (s. 219) mot bakgrund av det
begransade uppdrag en sirskild foretrddare for barn har.

3. Barnfridsbrott

Som framgar i SOU 2019:32 har tidigare forsok att infora ett
sarskilt brott inte lett till lagstifting. De argument som tidigare
anvints fortsdtter att vara giltiga. Den sidrskilt ndmnda
forsvarande omsténdigheten 1 29 kap. 2 § 8 brottsbalken blev i
stdllet ett sétt att fortydliga att straffvardet for dessa brott, som
ar dgnade att skada tryggheten och tilliten hos ett barn 1 dess
forhéllande till en ndrstdende, dr hogre (se dven 29 kap. 1 §
andra stycket). De skédl som tidigare aberopades for denna
16sning &r vérda att beaktas dven i dag.

Utredningens genomgéng av tillimpningen av denna
bestimmelse visar att den sdllan hinvisas till i domar, enligt
bilaga 3. Det dr svart att veta varfor, men dterigen kan utbildning
av polis och éklagare bidra till forbattring 1 sa fall, for att
sakerstdlla att det kommer fram under huvudférhandlingen att
det fanns sddana barn med. Att domar inte anger hur mycket
omstdandigheten oOkat straffvirdet &r inte att fOorvdnas Over,
eftersom domar sdllan skrivs pa annat sétt. Pafoljdsbestamning
styrs av ett komplext regelsystem och fast praxis pd ett sitt som
ar svart att paverka genom att ange en omstandighet i en punkt.
For just brottspafoljdens bestimmande skulle ett barnfridsbrott
far begrinsad betydelse, inte minst i de fall dé flera brott begatts.
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Polismyndigheten och rittsvésendet dr redan anstringt. Risken
finns att de begrinsade resurserna inte kommer att ricka till for
att beivra dnnu fler brott. Ett krav for att vélja kriminalisering ar
att den ska vara effektiv, vilket ger upphov till fragetecken.

Utredningen om skydd for barn som bevittnar véld eller andra
brottsliga handlingar och ansvar for uppmaning att begd
sjdlvmord redovisar kriminaliseringsprinciper (avsnitt 10.1) pa
ett fortjanstfullt sétt, men kravet péd ett relativt ndra samband
mellan en girning och skada finns knappast med i bilden ndr
t.ex. de ldngsiktiga konsekvenserna tas upp (t.ex. s. 60 f.). De
sistndmnda kan inte wutgdra skdl for den fOreslagna
kriminaliseringen.

Juridiska institutionen later sig inte Overtygas av de skél for
nykriminalisering som redovisats av Utredningen om skydd for
barn som bevittnar véld eller andra brottsliga handlingar och
ansvar for uppmaning att bega sjalvmord. Det &r nagot frimande
i tanken att begdende av ett brott mot en person samtidigt blir ett
annat brott. Skulle ett sddant brott 4ndéd inforas foljer hédr nigra
mer specifika kommentarer.

Det framgar pd flera stéllen, dven i forfattningskommentaren, att
alla tre ska vara nérstdende med varandra. Lagtexten &r inte lika
klar, och borde darfor fortydligas. Begreppet nirstdende finns
anvént 1 andra sammanhang och ddrav foljer att innebérden ska
vara densamma. I forfattningskommentaren (s. 192 respektive
267 tolkas brett”) far man intrycket att kretsen som avses for
barnfridsbrottet avses vara vidare, men sa kan inte vara fallet om
inte ett annat begrepp tillskapas.

”Barn som bevittnar” &r ett vanligt uttryck. Att barnet faktiskt
ser eller hor (se bland annat s. 195 och 267) det som sker
omfattas av "bevittnas”. I betdnkandet ndimns exemplet att en
nérstdende sitter horlurar pa barnet. Det kan vara virt att papeka
att detta skulle kunna ske for att skydda barnet, och for att
undvika att begd den gérning som det foreslagna brottet avser.
Den brottsbeskrivning som foreslds passar inte in pa de inte
ovanliga fall dd ett barn sjdlv blundar, haller fér 6ronen och
sjunger hogt for att skydda sig mot det som fordldrarna haller pa
med mellan sig. Det hdander ocksa att barn gommer sig under
siangen eller 1 en garderob for att slippas hora och se. Dessa barn
avses inte skyddas av den foreslagna bestimmelsen, vilket kan
ifrigaséttas.

Aven om kravet pa att girningen ska vara #dgnad att skada
tryggheten eller tilliten hos barnet innebdr en begransning av det
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kriminaliserade omradet dr dnda rekvisitet “begar en brottslig
garning” alltfor vidstrackt. Sett i sitt sammanhang kan detta
rekvisit passa in pa ett mycket stort antal brott. Visserligen ges
exempel i betdnkandet, som misshandel, men lagtexten kan
tolkas som att den dr mer omfattande &n sa. Darfor bor forslaget
inte genomforas i den delen utan formuleras mindre obestdmt.
Annars blir det svart att uppfylla kravet pa forutsebarhet.

I avsnitt 10.2.3 diskuteras olika brottskonstruktioner, med en
bitvis mojligen ndgot fordldrad terminologi eller synsitt.
Resonemangen om rent handlingsbrott kan bortses frdn. Fragan
om underldtenhet, t.ex. for en vardnadshavare som skyddsgarant
for barnet, 16ser sig dndd. Inte heller kan det som kallas
placeringen av ansvaret (s. 191) hindra att medverkans-
bestimmelserna ar tillimpliga for andra medverkande, enligt 23
kap. 4-5 §§ brottsbalken. Att den som utsitts for grundbrottet
inte kan bli ansvarig for barnfridsbrottet foljer av allménna
svenska principer (till skillnad fran det som stér pa s. 191 om
utlandsk rétt).

Slutligen vill Juridiska institutionen nimna att den foreslagna
straffbestimmelsen dr forenad med bevisproblem. Aklagaren
forvintas kunna bevisa att ett vissst brott som begds mot en
narstdende person &r dgnat att skada barnets trygghet eller tillit i
forhallande till ndgon av de nirstdende. Aven om det inte krivs
nagon skada, och ddrmed inte att orsakande av skadan bevisas,
kan det vara svért for en dklagare att visa, stéllt utom rimligt
tvivel, att det begigna brottet av en nirstdende mot en annan
nérstdende ér just det som skulle kunna skada.

4. Uppmaning till sjalvmord

I SOU 2019:32 redogérs for olika former av psykisk paverkan
av andra ménniskor att ta livet av sig som finns inte minst pa
nitet pd ett sdtt som inte &r acceptabelt. Samtidigt ar
utgangspunkten att sjdlvmord och forsok till sjdlvmord inte ar
straffvirt. Darmed blir inte heller medverkan till sjdlvmord en
otillaiten gérning. Det finns ldnder med en syn som inte hindrar
att medhjilp till sjdlvmord uppfattas som en sjélvstindig gérning
som 1 sig kan utgora ett brott. Paverkan av den religion som varit
forharskande, med dess syn pa sjilvmord, dr mairkbar i1
utvecklingen av réttssystemen och gor det svart att jamfora olika
landers kriminaliseringar med varandra. Forsok till sjdlvmord
ska fortfarande vara en icke straffbelagd gérning, enligt
Utredningen om skydd for barn som bevittnar véld eller andra
brottsliga handlingar och ansvar for uppmaning att begd
sjdlvmord. Det hindrar inte att det kan te sig som om
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utredningen dndé inte dr helt emot tanken att medverkan till
sjdlvmord skulle vara kriminaliserad. Den foreslagna brotts-
rubriceringen uppmaning till sjilvmord kan leda till
motsvarande tankar. Det dr givetvis svart att finna ndgon annan
formulering, men det skulle vara béttre om ordet sjalvmord gick
att undvika i lagrummet. For en del av de situationer som
beskrivs 1 betdnkandet ter sig ordet sjdlvmord inte passande
eftersom det snarare inte &r frivilliga sjdlvmord i de fallen. En
sedvanlig restriktiv tolkning av straffbud skulle kunna leda till
att bestimmelsen inte skulle kunna tillimpas for de garningarna.

I betédnkandet redovisas att paverkan pa en person som avlider
av egen hand inte behdver uppfattas som ett sjdlvmord utan kan
beskrivas som att den som pédverkar en annan person starkt har
berdvat den andre livet, har orsakat dennes d6d, och darmed éar
garningsman till mord eller vallande till annans dod, 3 kap. 1
och 7 §§ brottsbalken. I de fall ett giltigt samtycke finns, enligt
24 kap. 7 §, gor detta inte girningen tillaiten men kan paverka
svirhetgraderingen sd att inte mord utan drap, 3 kap. 2 §,
forovats. Aven om det kan vara svart att bevisa avsiktsuppsat i
en del fall ar det tillrackligt med likgiltighetsuppsét och darmed
omfattas fler gdrningar. Utredningen har beskrivit réttsldget som
att det krdvs sd mycket for att uppfatta en person som
girningsman att detta sillan kan bli aktuellt. A andra sidan
ndmns de s.k. balkongflickorna (s. 73) som ett exempel pd
manniskor som inte tar livet av sig frivilligt utan 1 stillet ar
starkt padverkade av andra. Att dessa gérningar inte atalas beror
mer pad bevissvarigheter dn att girningarna inte &dr redan
kriminaliserade orsakande av annans dod. Sddana problem l6ses
inte av att uppmaningar i sig straftbeldggs, utan riskerar snarare
att antalet atal for mord och drap blir om mojligt dnnu farre. I
konkurrensavsnittet i en kommande proposition dr det sidledes av
vikt att klargora att den nya kriminaliseringen inte ska hindra att
dodande, med eller utan samtycke, ar ett allvarliga brott som har
foretrdde. Utredningen har tinkt sig att konkurrens mellan det
foreslagna brottet och vallande till annans dod eller véllande till
kroppsskada ska vara brottskonkurrens (s. 272). Ar det i stillet
friga om mord, drdp eller misshandel kan allménna
konkurrenseprinciper resultera i att dessa brott konsumerar
brottet uppmaning till sjdlvmord savida inte de olika
gdrningarna inte ha ett s tydligt samband.

Sjdlvmord av &ldre (s. 67), vare sig de dr deprimerade eller inte,
kan vara mer frivilliga. Dessa gérningar ér av ett helt annat slag,
dven om de sprakligt har samma bendmning, alltsa sjdlvmord.
Givetvis dr de ett smartsamt och svért problem for efterlevande
och for samhaillet, men de dr samtidigt ett resultat av ménniskors
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sjdlvbestimmanderétt som lagstiftaren inte bor begrinsa. Fragan
om s.k. aktiv dodshjilp har inte utretts sedan SOU 1988:7, utan
har 1 stéllet avgridnsats bort for olika utredningar som gjorts av
vard 1 livets slutskede. Dessa situationer dr dock sa annorlunda
an den paverkan som sker av unga ménniskor t.ex. pa nétet, med
s.k. smittoeffekter som ibland kallats epidemier, att de bor héllas
isér (olika delar av avsnitt 4.2) dven om det gemensamma &r att
en ménniska dor pé ett sitt som inte kallas naturlig dod av en del
medan andra ser gamla ménniskors avslutande av sitt liv genom
att t.ex. sluta dta och dricka som en naturlig dod. Juridiska
institutionen vill pAminna om att olika situationer och gérningar
ar just olika och inte lika straffvdrda. Det sista stycket i
forslagets lagtext undantar visserligen en del gérningar, men det
kan ifrdgasittas om denna ansvarsfrihetsregel ar tillrackligt
omfattande. Ar det tinkt att detta stycke dven ska uttrycka
hénsyn till yttrandefriheten framstar inte detta som tillrackligt
klart. Forfattningskommentaren till det tredje stycket i den
foreslagna bestimmelsen tar snarare upp andra situationer (s.
248 och 273).

Det ér givetvis plagsamt for unga och andra utsatta méinniskor
att fa sin tillvaro paverkad av tankar pd att ta livet av sig, samt
tragiskt for anhdriga och andra att bevittna detta utan att kunna
motverka dem, men kriminalisering &r inte den bista vigen for
att minska antalet sjdlvmord och sjédlvmordsforsék utan dessa
forebyggs bittre pa andra sétt. Juridiska institutionen paminner
om att den fOreslagna straffbestimmelsen inte kan vara
16sningen, och kan inte fd annat &n begridnsad betydelse for
fordndring.

Den foreslagna kriminaliseringen av hets mot, uppmaning av
och annan psykisk paverkan pa en annan ménniska att ta livet av
sig kan te sig som ett ofredande, med den utformning som finns
av det brottet 1 4 kap. 7 § brottsbalken. Det kan vara sjdlva
brottsrubriceringen som hindrat utredningen att foresla ett grovt
ofredandebrott, men det skulle kunna vara ett sdtt att
straffbeldgga de gérningar som uppfattas som mer straffvéirda an
ofredande i den enda svérhetsgrad som finns i dag. A andra
sidan dar det oftast ofredandegérningar som beskrivs i
betdnkandet, till skillnad fran de gédrningar som skulle kunna
uppfattas som girningsmannaskap till dédande, vilket talar for
att inte infGra en ny brottsrubricering.

Samtidigt finns en begrdansning i den foreslagna bestdmmelsen,
pa det sittet att paverkan ska ha varit forenad med en inte
obetydlig risk for att gérningen skulle leda till att den andre
personen tar livet av sig, eller begédr sjdlvmord for att anvdnda
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forslagets formulering. Juridiska institutionen foOrstar att
rekvisitet “inte obetydlig” viljs, med tanke pd att det &r nigot
nytt som foreslas. Det hindrar inte att uttrycket kunde ha
utvecklats mer i betdnkandet, men det kan goras i en kommande
proposition. Forslagets lagtext har med ordet risk. Juridiska
institutionen foreslar att bestimmelsen i stdllet begrénsas till att
konkret fara foreligger, 1 stillet for risk, dvs. att ordet risk byts
ut mot ordet fara. Ibland far den som tar del av betdnkandet
intrycket att det dr konkret fara snarare @n risk om avses (se
sarskilt s. 271).

Sammanfattningsvis kan Juridiska institutionen hélla med om att
sarskilt hets men dven andra uppmaningar och stark psykisk
paverkan i1 dessa sammanhang &r straffvérda, men ér tveksam till
att ett sarskilt brott infors. Det finns alltid skél att vara forsiktig
med nykriminalisering, sdrskilt om det skulle ga att gora pd
ndgot annat sétt.
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Justitiedepartementet

Straffrittsligt skydd for barn som bevittnar brott mellan
nirstiende samt mot uppmaning och annan psykisk paverkan
att bega sjialvmord (SOU 2019:32)

Uppsala universitet (Juridiska institutionen och Nationellt
centrum for kvinnofrid) har genom remiss anmodats att yttra sig
i rubricerat drende.

Nationellt centrum for kvinnofrids (NCK) yttrande

NCK instdimmer i betdnkandets forslag om en kriminalisering av att
utsdtta barn for att bevittna véld eller andra brottsliga handlingar
mellan nérstdende. NCK tillstyrker sdledes att det infors en ny
straffbestimmelse om barnfridsbrott. NCK vill sérskilt lyfta fram
och betona vikten av att det dr den som begar grundbrottet mot en
ndrstdende som dr ansvarig for barnets bevittnande av detsamma.
NCK anser att det bor ga att konstruera en vidare straffbestimmelse
om barn som upplever vdld, dir mer &n vad barnet sett och hort
omfattas. Det bor kunna ske parallella utredningar av brottet mot
barnet och brottet mot mamman.

NCK vill dven betona vikten av att barnfridsbrottet beaktas i
virdnadsmal. Barn har rétt att komma till tals, att fa uttrycka sina
asikter och f& dem beaktade. Detta sker inte alltid. NCK foreslar
déarfor utokad utbildning och fortbildning kring barnsamtal och
bemotande av barn for de yrkesgrupper som kommer i1 kontakt med
barn som bevittnat/upplevt véld. Det giller dven utredare och
domare 1 vardnadstvister.

NCK instdimmer dven i1 forslaget om utvidgat uppdrag for sdrskild
foretradare for barn och anser att fradgan om att inféra en ny form av
ombud for barn utreds skyndsamt. Sarskilt bor da beaktas behovet av
utbildning och behovet av ombud vid svara virdnadstvister.
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NCK menar, i enlighet med betdnkandets forslag, att barnahusens
verksamhet behdver utredas, inte minst vad géller likvérdig tillgang
for barn som bevittnat vald.

10.2.3. En sarskild straffbestimmelse

Ansvaret ska placeras rdtt

Den valdsutsatta personen, i de flesta fall mamman, ska inte kunna
straffas for att hon inte kunnat skydda barnet. NCK vill betona att det
aldrig kan vara ndgon annan &n den som begér grundbrottet som
dven dr ansvarig for att barnet bevittnat detta brott.

Vad ska barnet ha upplevt

Barnet drabbas inte bara av det vald som barnet direkt ser och/eller
hor, dvs bevittnar. Barn som lever i en familj ddr en omsorgsperson
utsétts for vald av en annan nérstdende drabbas pa ménga olika sitt.
Barn som upplever véld ar diarfor en mer adekvat bendmning pa
barnets situation dn bevittnar vald. NCK anser att det bor ga att
konstruera en vidare straffbestimmelse om barn som upplever vdld,
ddr mer dn vad barnet sett och hort omfattas.

10.2.4. Vissa fragor om straffansvar for bevittnande

Krav kring utredning och lagforing av grundbrottet

Enligt betdnkandet méste det "finnas ett sddant stod for grundbrottet
att det anses styrkt for att ansvar for bevittnande ska kunna
utkrdvas”. NCK menar att det ska finnas mojlighet att utreda
barnfridsbrott trots att fiallande dom for grundbrottet saknas. Det bor
kunna ske parallella utredningar av brottet mot barnet och brottet
mot mamman.

NCK vill dven betona vikten av att barnfridsbrottet beaktas 1
vardnadsmal.

10.2.11 Ytterligare sitt att stirka den rittsliga stillningen for
barn generellt

NCK instdmmer till fullo med att det behovs en rad atgirder utdver
kriminalisering for att ge barn som bevittnat/upplevt vald mellan
ndrstdende den hjélp och det stod de har behov av. Det behovs
samordning och samarbete mellan de myndigheter som har ansvar
for att utreda och bereda skydd. Barn har ocksé rétt att komma till
tals. Denna ritt, som i barnkonventionen uttrycks som barnets rétt att
bilda och uttrycka sina asikter och f4 dem beaktade 1 alla frigor som
beror honom eller henne, méste tillvaratas av personal som kommer 1
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kontakt med barnet. For att detta ska ske behdvs personal med
kompetens inom omrddet. Tyvérr saknas den i manga fall och NCK
foreslar darfor utokad utbildning och fortbildning kring barnsamtal
och bemoétande av barn for de yrkesgrupper som kommer i kontakt
med barn som bevittnat/upplevt vald. Det géller dven utredare och
domare i vardnadstvister.

Sdrskild foretrddare for barn

NCK ser positivt pd mgjligheten att inféra en ny form av ombud for
barn och att den frigan bor utredas sédrskilt. Sdrskilt bor da beaktas
behovet av utbildning och behovet av ombud for barn vid svara
vérdnadstvister.
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