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Forvaltningsriitten i Goteborg har foljande att anféra med anledning
av forslagen som presenteras i promemorian.

Fraga om inspelning av parts berdittelse med ljud och bild
Forvaltningsritten 1 Goteborg anser att det finns anledning att
ytterligare verviga om skélen for forslaget i denna del ar tillrdckligt
starka.

Som anf6rs i promemorian kan det upplevas som positivt och tryggt
for enskild part att det som ségs vid en férhandling spelas in med ljud
och bild. En sédan inspelning skulle dock lika gérna kunna uppfattas
som hdmmande for part, som kan ha svarigheter att berétta lika fritt
under sadana forutsdttningar som om berittelsen inte spelas in. En
sddan begrinsande effekt kan vara sérskilt aktuellt i vissa typer av mél
som forvaltningsritten handldgger. Det framgar inte heller av
promemorian om det finns ndgon empiri eller evidens i frdga om
enskild parts upplevelse av att bli inspelad i férhandlingssituationen,
eller nér det géller de tdnkta positiva effekterna i frdga om
allménhetens fortroende for rittsvédsendet om inspelning sker.

Det #r vidare inte givet att de effektivitetsvinster som konstaterats
inom ramen f6r EMR-reformen kommer infinna sig om det infors
motsvarande bestimmelser i férvaltningsprocessen. Sarskilt att beakta
ar skillnaderna nér det géller processen i allmédn domstol och 1 allmén
forvaltningsdomstol. Processen i allmén domstol styrs av principerna
om muntlighet, omedelbarhet och koncentration. En muntlig
forhandling i allmén forvaltningsdomstol &r tvartom avsedd som ett
komplement till den skriftliga utredningen och kan héllas enbart 1 en
begrinsad fraga eller i syfte att tillmotesga ett onskemal frén enskild
part. Eftersom muntlig férhandling i forvaltningsdomstol forekommer
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i mél som géller vitt skilda fragor och dér forhandlingen har vitt skilda
syften kan mojliga tillimpningssvarigheter till f6ljd av kravet pa
inspelning inte pé ett strukturerat sétt Gverblickas pa liggande
utredning. Exempelvis kan forutsdttningarna for inspelning vid
forhandling 1 ett mal om en ans6kan om en férman dédr den enskilde
inte har ndgot offentligt bitrdde, i ett psykiatrimal, eller f6r den delen i
ett mél enligt den nya regleringen om sékerhetszoner (prop.
2023/24:84) i stor utstrickning skilja sig &t och dédrfor medfora olika
komplikationer som kan beh6va utredas nérmare.

Aven om inspelning under sddana former som foreslés i promemorian
kan g att genomfora kan motsatsen ofta vara fallet. Till exempel 1
mal som avser ansdkan om en férmén dér den enskilde saknar
offentligt bitrdde kan det férekomma att "beréttelse av en part”
paborjas nédr som helst under férhandlingen och somlost 6vergér i en
“berdttelse” fran en annan part. Det &r inte heller sékert att detta
genom processledning effektivt kan styras av rétten, om inte
forhandlingen struktureras pa ett sddant sétt att det i stéllet finns en
risk for forlorad flexibilitet — och som kan forsvara for de tédnkta
rittssikerhetsvinsterna. Ett alternativ kan vara att hela férhandlingen
spelas in efter ndrvarokontroll, vilket kan ifragasittas, eftersom da
dven annat dn beréttelse — sasom fortydligande av yrkanden,
utveckling av talan och rittslig argumentation — kan komma att spelas
in. Eftersom det inte heller utan vidare gér att avgrinsa nér en
beréttelse av en part borjar eller slutar pa samma sétt som en beréttelse
i bevissyfte, uppkommer fraga om vilken f61jd det far om en parts
berittelse, till exempel pé grund av ej uppmérksammade tekniska
problem, blir ofullsténdig eller inte dokumenteras alls.

Inspelning av forhér med part kan underlétta for verinstansen i vissa
fall men kan 1 andra medfora att Gverritten, 1 ndgon form, behover ta
del av en lang inspelning som inte har betydelse for bedomningen.
Promemorian ger inte heller uttryck for ndgon starkare dvertygelse om
att behovet av muntlig forhandling i kammarrdtten kan komma att
minska till foljd av férslaget i denna del. Det finns dérfor anledning att
ifrdgasdtta om ndgon faktisk effektivitetsvinst kan forvéntas.

Sammantaget finns det anledning att ytterligare Sverviga om skélen
for forslaget viger upp de beténkligheter och tillimpningssvérigheter
som nu beskrivits, det vill sdga om dessa skél ar tillrdckligt starka.

Det finns vidare anledning att verviga den lagtekniska utformningen
av foreslagna 17 a §. "En beréttelse av en part” &r till skillnad frén en
beréttelse av ett vittne eller en sakkunnig — eller f6r den delen en
berittelse som ldmnas i bevissyfte — ett vagt begrepp och reflekterar
inte syftet med den aktuella bestdmmelsen, dvs. att spela in
beskrivningar av sakforhallanden och svar pé fragor som part lamnar.
I promemorian (avsnitt 4.3.4) framstar det nrmast som att det &r
"forhor med en part" som r avsett att dokumenteras. For det fall att
forslaget 1 denna del ska genomforas anser forvaltningsritten att det &r
nodvindigt med ytterligare ledning i vad det 4r som ska spelas in. Det



noteras vidare att det inte av bestimmelsen med tydlighet framgér att
vad som avses att spelas in &r en berittelse som sker vid en muntlig
forhandling, 4ven om bestimmelsens tinkta placering i anslutning till
17 § forvaltningsprocesslagen har en naturlig koppling till vad som
ska dokumenteras vid en sddan forhandling (jfr vad som géller 1 fraga
om sakkunnig- och vittnesférhor enligt 25 § forvaltnings-
processlagen).

Forslaget i ovrigt

I fraga om forslaget om inspelning med ljud- och bild av
sakkunnigforhor, vittnesutsaga och syn har forvaltningsritten ingen
erinran. Forvaltningsrétten understryker i denna del vikten av att
sérskilda skdl mot inspelning med ljud och bild kan utgéras av bade
tekniska problem och avsaknad av tekniska forutsittningar.

Forvaltningsrétten anser vidare att finns anledning att §vervidga om
inte part bor ange skal for muntlig forhandling redan i forsta
domstolsinstans. Att skil anges kan antas vara till fordel dven for
forvaltningsritternas handldggning av malen. Det noteras att den
foreslagna lydelsen inte medfor att parts underlatenhet att uppge skél
for sddan forhandling hos kammarritten, dven efter foreldggande
dérom, per automatik innebér att férhandling inte bor héllas. Att
kraven pa framstéllan om muntlig férhandling skiljer sig mellan
instanserna kan vidare framsta som inkonsekvent f6r enskild part. En
enhetlig linje skulle kunna medf6ra béttre efterlydnad i denna del.

Forvaltningsritten dr positiv till den foreslagna éndringen av

16 kap. 5 § utldnningslagen. Eftersom den férdjupade analys som har
skett i bland annat SOU 2014:76 bottnar i nationella réttsakter finns
det dock anledning att 6verviga om den foreslagna éndringen bor
belysas ytterligare i férhallande till EU-rétten och eventuellt dven
komparativt (SOU 2014:76 s. 345-348).

Detta yttrande har beslutats av chefsradmannen Petter Franke och
administrativa direktdren Caroline Bjork. Foredragande har varit
forvaltningsrittfiskalen Johan Torvik.
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