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Yttrande Gver Domstolsverkets promemoria
Muntlig forhandling i allman foérvaltningsdomstol

Domstolsverket har foreslagit att en berattelse av en part ska dokumenteras
genom en ljud- och bildupptagning. Forvaltningsratten ser inga direkta
fordelar med forslaget utifrén forvaltningsrittens perspektiv. Hur forslaget
péverkar kammarratternas verksamhet har forvaltningsratten inte nigon
uppfattning om. Nar det diremot géller den narmare utformningen av
forslaget vill forvaltningsritten framfora foljande synpunkter.

Det kan inledningsvis konstateras att forslaget inte har begransats till en
enskild part. Detta innebér att &ven en myndighet som enligt 7 a §
forvaltningsprocesslagen (1971:291) ar motpart i processen omfattas av den
foreslagna regleringen. Om detta har varit avsikten framgar inte tydligt i
forslaget. Forvaltningsratten utgar fran att avsikten har varit att begrinsa
regleringen till enskilda parter, vilket di bor framg8 av bestimmelsen.

Det framgér inte heller tydligt vad som avses med begreppet “berittelse”. P4
sidan 44 anges att det som ska spelas in dr nér parten redogor for de
nirmare omstdndigheter som denne grundar sin instéllning p4, sdsom att
parten redogdr for sin situation samt svarar pé fragor frin sitt eventuella
offentliga bitrdde, motparten och ratten. Ddremot inte nér parten framstaller
sina yrkanden, invdndningar och grunder. Att parten p4 detta sitt limnar en
berittelse framstar ménga génger som naturligt i m&l dir parten foretrids av
ett ombud eller ett offentligt bitrade. I méal dir s8 inte ar fallet dr det svirare
att avgora vad som utgor partens berittelse. Det bor darvid framhéllas att
formen f6r den muntliga férhandlingen i forvaltningsdomstol inte p4 samma
sitt som i allmén domstol r reglerad i lag. Aven om parterna i allmanhet far
mojlighet att lamna en egen beréttelse sker detta inte p4 samma uppstyrda
satt som i allmin domstol. M&nga génger tar partens berattelse sikte pa sévil
faktiska omstidndigheter som réttslig argumentation. Om partens uppgifter
endast i vissa delar ska spelas in kan det bli n6dvandigt att anpassa formerna
for forhandlingen mer utifran detta &n utifrn vad som ar lampligt eller
andamalsenligt i det enskilda fallet.

I allmén domstol har motsvarande bestimmelse begriansats till att avse en
“beréttelse som lamnas i bevissyfte”. Utredningen har inte angett om négon
skillnad ar avsedd i forvaltningsprocessen. Forvaltningsriatten uppfattar att
det nu aktuella forslaget, i likhet med vad som géller for allman domstol, inte
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avsetts medfora att de uppgifter som partens ombud eller offentliga bitriade
lamnar ska dokumenteras genom inspelning. Som redan konstaterats &r det
oklart om myndigheten omfattas av regleringen och i vilken utstrackning
uppgifter fran myndigheten ska dokumenteras.

Forvaltningsrattens uppfattning &r att det ytterligare behover fortydligas vad
som avses med begreppet berittelse” och vilka uppgifter som ska dokumen-
teras genom en Jjud- och bildupptagning.

Forvaltningsratten har ingen invindning mot att uppgifter fran vittnen och
sakkunniga, samt vad som iakttas vid syn, dokumenteras genom en ljud- och
bildupptagning.

Nar det galler ratten till muntlig férhandling i mal om tvangsatgarder vill
forvaltningsratten framfora foljande.

139 §lagen (1988:870) om vérd av missbrukare i vissa fall, LVM, anges att
muntlig forhandling ska hallas om ndgon part begér det och dessutom att
parterna ska upplysas om sin ratt att begdra muntlig forhandling. Detta har
av domstolarna tolkats som att en part i mél enligt LVM har ratt till muntlig
forhandling i frdga om omedelbart omhéndertagande (se d&ven JO 1995/96

s. 144). Nagon motsvarande ratt till muntlig forhandling i friga om
omedelbart omhandertagande finns inte i 35 § lagen (1990:52) med sérskilda
bestimmelser om vard av unga, LVU (se t.ex. protokoll i JO:s drende nr
5855-2016, s. 7). Kammarratterna har ocksa gjort olika bedomningar i friga
om det enligt 9 § FPL finns en ratt till muntlig férhandling i denna fréga (se
Kammarratten i Stockholms avgdrande i mal nr 1910-23 och Kammarritten i
Goteborgs avgorande i mal nr 3670-23). Det finns inget logiskt skal for att
ratten till muntlig forhandling regleras olika i LVM respektive LVU.

Forvaltningsriatten anser att det bor fortydligas vad som géller avseende ratt
till muntlig féorhandling i fraga om omedelbart omh#ndertagande i saval
LVM som LVU. Forvaltningsratten vill darvid framf6ra att ratten till muntlig
forhandling bor begransas nér fréga ar om en interimistisk &tgard och en
forhandling senare kommer att hallas i huvudsaken.

Detta yttrande har beslutats av lagmannen Asa Stihl och ridmannen Maria
Albinsson, foredragande.

Maria Albinsson
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