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1 Sammanfattning
Skatteverket tillstyrker

e att forslaget om inspelning med ljud och bild av berittelser och iakttagelser 1
forvaltningsritten genomfors,

e att forslaget om att skil for muntlig férhandling 1 kammarritten ska anges
genomfors,

e att forslaget om att tiitten till muntlig forhandling i kammarritten i vissa skattemal
enbart tegleras i 9 § fjirde stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL,
genomfors. Skatteverket limnar dock vissa synpunkter som avser forslag pa
fortydliganden m.m.

Ovriga fotslag ror inte Skatteverkets verksamhet och Skatteverket limnar darfor inte négra
synpunkter 1 dessa delar.

2 Skatteverkets synpunkter

21 Inspelning av berittelser och iakttagelser och med ljud och bild

Skatteverket anser att ljud- och bildupptagningar av berittelser vid muntlig férhandling 1
forvaltningsratten respektive iakttagelser vid syn i forvaltningsritten bor kunna leda till att
processen i forvaltningstitt och kammarritt blir mer effektiv och rattssiker.

Att berittelser som pattet, vittnen och sakkunniga limnar vid en muntlig f6rhandling spelas
in med ljud och bild bét kunna undantdja eventuella osikerheter om vad som framforts
under den muntliga forhandlingen i férvaltningsritten och innebir dven att
dokumentationen av malet blir mer fullstindig infér prévningen 1 savil forvaltningsratt som
kammatritt. Prévningen i kammatritten kommer i stor utstrackning att grundas pa samma
material som legat till grund for forvaltningsrittens avgdrande, nigot som ligger 1 linje med
den grundliggande principen om att tyngdpunkten 1 rattskipningen ligger i forsta instans och
kammarrittens roll som 6verprévande instans.

Inspelning med ljud och bild i férvaltningsritten kan dtminstone i viss utstrackning antas
minska behovet for en patt att begira muntlig férhandling 4ven 1 kammarratten.

Postadress: 205 30 MALMO Telefon: 0771-567 567
skatteverket@skatteverket.se, www.skatteverket.se



Remissvar 2(3)
Dnr

@‘ atum
O Skatteverket 20940429 82784359

Kammarritten kommer ocksi ha en mer komplett bild av vad som framkommit vid den
muntliga férhandlingen i forvaltningsritten och bor da i vissa fall kunna komma fram till att
det inte finns skal for en muntlig forhandling dven i kammatritten. Detta innebir att risken
minskar fOr att processen i kammarritten forlings i ondan med muntliga forhandlingar
som enbatt innehéller upprepningar av vad som redan tidigare framforts och att domstolens
och andra myndighetets resurset tas i ansprik utan att det medfSr négra rittsikerhetsvinster.

2.2 Muntlig férhandling i kammarratt

I promemotian si foreslas att vissa specialbestimmelser som avser ritten till muntlig
forhandling i kammarritt ska tas bort och istillet ersittas av den allménna bestimmelsen 1
9 § fjarde stycket FPL. Vidare si foreslds att parten ska ange skil f6r muntlig férhandling i
kammarritten.

En enskild part har idag en i princip ovillkotlig ritt till muntlig férhandling dven 1
kammatritt avseende vissa skattemal, detta giller exempelvis 1 mal om betalningssikring (46
kap. 12 § skattefotfarandelagen (2011:1244), SFL), foretridaransvar (59 kap. 18 § SFL) och
sarskilda avgifter (67 kap. 37 § SFL) och det dr enbart om prévningen kan antas gé den
enskildes vig som en muntlig férhandling inte behéver hallas. Enligt 9 § fjarde stycket FPL
ska kammatritten hilla muntlig férhandling om en enskild part begir det och férhandlingen
inte 4r obehdvlig och inte heller sdrskilda skil talar mot det. Utgdngspunkten 4r i samtliga
ovan angivna bestimmelser att kammarritten ska hélla muntlig f6rhandling om en enskild
patt begir det och bestimmelserna skiljer sig framst 4t nir det giller den enskilda partens
inflytande pa frigan om muntlig férhandling och dirmed mojligheten f6r kammarritten att
avsld en begiran om muntlig forhandling. Om f6rslaget om att tillimpa
forvaltningsprocesslagens bestimmelse om muntlig forhandling i kammarratten 1 fler
maltyper genomf6ts skulle kammartitten ges en nigot storre mojlighet att neka muntlig
forhandling dven i dessa fall.

Skatteverket anset inledningsvis att forslaget om att parten ska ange skil f6r muntlig
féthandling i kammarritten 4r bra och bor genomforas. Ett klargérande av syftet med
férhandlingen kan undetlitta det fotberedande arbetet 61 sévil domstolen som motparten,
vilket mojliggor en mer dndamalsenlig muntlig forhandling och en effektivisering av
processen som helhet. Ett krav pa att ange skl f6r muntlig f6rhandling 1 kammarratten bor
dven ge patten ett incitament till att i forsta hand begira forhandling i forvaltningsritten, dar
tyngdpunkten i processen ska ligga och om muntlig férhandling begirs 4ven i1 kammarritten
mdste parten tinka igenom om det finns ett reellt behov av ett muntligt inslag i processen
dven i kammarritten eller om uppgifterna redan har framforts.

Att skil f6r muntlig forhandling ska anges bor dven underlitta kammarrittens bedémning av
om en yttetligare muntlig férhandling 4r nédvindig i det enskilda fallet. Om férslaget om
inspelning med ljud och bild av berittelser och iakttagelser i forvaltningsritten genomfors,
bor det i kombination med kravet pd att ange skal for forhandlingen 1 kammarratten finnas
betydligt storre mojligheter f6r kammarritten att pa ett tillforlitligt satt identifiera de fall dar
ytterligare en muntlig férhandling framstar som obehovlig.

Nir det giller fotslaget om att ersitta de nuvarande specialregleringarna f6r muntliga
forhandlingar i kammarritten pa bla. skatteomradet sa anser Skatteverket att detta kan
genomfOras men att det finns skil for vissa fortydliganden 1 samband med det fortsatta
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lagstiftningsatbetet, sdrskilt nar det giller vilka 6verviganden som kammarritten bor gora 1
samband med bedémningen av om en yttetligare muntlig férhandling kan anses obehovlig.

I samband med att de sirskilda regletna f6r muntliga forhandlingar i vissa mal inférdes 1 SFL
si gjordes bedémningen att den enskildas inflytande pé frigan om muntlig forhandling 1
dessa fall bor vara stotre dn vad som foljetr av FPL och att den enskilda i princip bor vara
tillférsakrad en muntlig forhandling (prop. 2010/11: 165 s. 912). Nir bestimmelsen
ursprungligen infordes for mél om sirskild avgift si framholls bla. att domstolen ofta maste
ta hinsyn till vad som framkommit om den enskildes personliga férhallanden, exempelvis
sjukdom ellet bristande etfarenhet av den aktuella lagstiftningen och att en muntlig
férhandling inte sallan bor medfora att eftergiftsgrunderna blir belysta pa ett battre sitt och
att den enskilde kan finna det stétande om han eller hon inte muntligen fir fora fram sina
synpunkter rorande mer personliga omstindigheter i en friga som giller en sanktionsavgift
(prop. 1987/88:55 s. 13).

Aven om 6vriga férslag som presenteras i promemotian bor kunna leda till ett bittre
underlag f6r kammatritten att bedéma behovet av en muntlig f6rhandling sa kvarstar det
faktum att de maltyper som det 4r friga om avser ingripande atgirder for de enskilda dar
ritten att fA komma till tals fir anses vara sirskilt viktig. Skatteverket anser darfor att
kammarritten i sin beddmning av behovet av en muntlig férhandling bor ligga sarskild vikt
vid vilken maltyp det ir friga om och hur ingripande den aktuella fragan 4r f6r den enskilda
parten. Den foreslagna regleringen bor enligt Skatteverket endast i undantagsfall medfora att
kammarritten nekar patten en muntlig férhandling i mal om t.ex. skattetillige eller skattemal
avseende andra ingripande atgirder, utdver 1 de fall dir det stér klart att prévningen kommer
att ga den enskildes vig.

En sidrskild situation som behéver belysas 1 det fortsatta lagstiftningsarbetet 4r hur
kammarritten i sin bedomning av behovet av en muntlig f6rhandling i ett méal om sérskilda
avgifter eller andra skattemal som avser ingtipande 4tgirder ska beakta om den enskilda
parten inte begirt alternativt uttryckligen avstitt frin en muntlig férhandling i
forvaltningsratten.

Detta remissvar har beslutats av generaldirektoren Katrin Westling Palm och foredragits av
rittsliga experten Anna Waget. Vid den slutliga handliggningen har ocksé foljande deltagit:
rattschefen Michael Etliksson, enhetschefen Cecilia Asker och sektionschefen Pia
Jakobsson.
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