NATUR

VARDS @&
VERKET




En utvardering av svensk
kronhjortsforvaltning

NATURVARDSVERKET



Bestéllningar
Ordertel: 08-505 933 40
Orderfax: 08-505 933 99
E-post: natur@cm.se
Postadress: Arkitektkopia AB, Box 110 93, 161 11 Bromma
Internet: www.naturvardsverket.se/publikationer

Naturvardsverket
Tel: 010-698 10 00, fax: 010-698 10 99
E-post: registrator@naturvardsverket.se
Postadress: Naturvardsverket, SE-106 48 Stockholm
Internet: www.naturvardsverket.se

ISBN 978-91-620-6673-4
ISSN 0282-7298

© Naturvardsverket 2015

Tryck: Arkitektkopia AB, Bromma 2015
Omslagsfoto: Luc Viatour / www.Lucnix.be

\\,JOMAR/O,

v,

N/ 4

30410843
TRYCKSAK



NATURVARDSVERKET RAPPORT 6673

Fbrord

Naturvardsverket har fatt regeringens uppdrag att gora en analys av foreskrif-
terna om kronhjortsskotselomraden (Naturvardsverkets foreskrifter och all-
manna rad om jakt efter dlg och kronhjort, NFS 2011:7), hur dessa tillimpas
av lansstyrelserna samt ge forslag till atgarder dar sa behovs. Syftet ar att oka
samordningen med ilgskotselomrdden samt forhindra uppkomst av for stora
tatheter av kronhjort for att minska skador pa skog och groda.

Utvirderingen ir ett internt uppdrag fran Naturvardsverkets Enhet for
regeringsuppdrag och remisser till Enheten for utvardering. Utvarderingen
har genomforts av Erik Geijer (projektledare) och Hans ten Berg, bada vid
Naturvardsverkets enhet for utvardering. Syftet med denna utvardering ar att
utgora ett stod och underlag for Naturvardsverkets slutliga rapportering.

Den slutliga rapporten har godkints av avdelningschef Manuela Notter,
Avdelningen for analys och forskning vid Naturvardsverket.
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Sammanfattning

Den svenska kronhjortspopulationen ar fortfarande liten i forhallande till
manga andra klovviltsarter, men 6kar snabbt med avseende pa bade storlek
och spridning. Ar 2007 uppskattades stammen till cirka 10 000 = 13 000 indi-
vider, men antas idag uppga till cirka 20 000 — 25 000 individer, vilket innebar
en tillvaxttakt pa cirka 10 procent per ar. Om man istallet ser till avskjut-
ningen sd har den mer dn fordubblats under det senaste decenniet och ar idag
cirka sex ginger storre dn vad som var fallet for tvd decennier sedan. Aven
antalet kronhjortsskotselomraden har fordubblats under den senaste tiodrs-
perioden.

Manga framhaller att 6kningen i kronhjortspopulationens storlek och
utbredning har lett till 6kade skador, framforallt pa skog och grodor, i en
utstrackning som vissa intressenter finner oacceptabel. Utifran detta gav reger-
ingen Naturvardsverket i uppdrag att gora en analys av foreskrifterna om
kronhjortsskotselomraden (Naturvardsverkets foreskrifter och allmanna rad
om jakt efter dlg och kronhjort, NFS 2011:7), hur dessa tillimpas av lans-
styrelserna samt ge forslag pa atgirder dar sa behovs. Syftet ar att 6ka sam-
ordningen med ilgskotselomraden samt forhindra uppkomst av for stora
tatheter av kronhjort for att minska skador pa skog och groda. Syftet med
denna utvardering ar att utgora ett stod och underlag for Naturvardsverkets
slutliga rapportering till regeringen. Denna utvardering baserar sig pa tidi-
gare material, bland annat enkiter fran den tidigare jaktlagsutredningen, men
ocksa intervjuer med lansstyrelser, centrala myndigheter, forskare och intresse-
organisationer.

Minga menar att kronhjortsforvaltningen, grovt sett, star infér samma
problem som den tidigare dlgforvaltningen gjorde - det vill saga avsaknad av
tillrdcklig helhetssyn och styrning, vilket i sin tur begransade mojligheterna
att kontrollera stammen. Att detta till viss del 4r sant 4r inte speciellt Gver-
raskande da kronhjortsforvaltningen i mangt och mycket anvinde sig av, och
fortfarande anvinder sig av, samma system som anvindes inom den tidigare
algforvaltningen. I en absolut majoritet av fallen bestar kronhjortsforvalt-
ningen till och med av samma individer som algforvaltningen gor, da cirka
80 procent av kronhjortsskotselomraden dven ar algskotselomraden. Det finns
aven en hel del omraden dar systemet, och de ekologiska forutsittningarna,
for kronhjortsforvaltningen skiljer sig fran den tidigare algforvaltningen.

Jamfort med bade tidigare och nuvarande dlgforvaltning, dir man kan
jaga bade kalv och vuxna djur utanfor algskotselomradet, far man inom
kronhjortsforvaltningen, forutom i Skédne, enbart jaga kalv utanfor kron-
hjortsskotselomraden — ndgot som skapar ett extra incitament att bilda ett
kronhjortsskotselomrade men gor det dnnu svarare att fa ndgon kontroll 6ver
stammen dar kronhjortsskotselomraden inte existerar. Kronhjortens hemom-
raden ar mer koncentrerade 4dn vad som ar fallet med alg, nagot som gor att
en tillimpning av den sa kallade ”rittviseprincipen” (arealbaserad tilldelning)
inom skotselomraden ibland blir annu mer problematisk med avseende pa
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omradets mojlighet att uppna sina malsittningar dn vad som ar fallet inom
algforvaltningen. Den koncentrerade forekomsten av kronhjort leder i sin tur
till en hog koncentration av skador, dven om storleken pa skadorna ar kopp-
lade till hur skadekinslig omradet ar. Medan det finns enskilda som drabbas
valdigt hart av dlg sd ar skadeproblemet med avseende pa kronhjort i storre
utstrackning ett problem angdende oacceptabla skador for den enskilda, och i
betydligt mindre utstrackning ett problem angdende den totala nivan pa ska-
dorna. Medan det finns brister i data angdende till exempel populationsstorlek
och skador av ilg sa existerar knappt data for samma parametrar for kron-
hjort. Detsamma géller angdende till exempel kunskap kring inventeringsme-
toder och effekten av skadeforebyggande atgarder.

Trots dessa skillnader vill de flesta intervjupersoner inte enbart ha ett regel-
verk liknande det som numera existerar for dlg, utan till och med anvinda sig
av samma administrativa enheter (dlgskotsel- och ilgforvaltningsomréaden).
Utvirderingens slutsats dr att detta skulle vara en god idé, med viss modifie-
ring, atminstone ifall ”lokal forankring™ dr en lika viktig malsattning inom
kronhjortsforvaltning som den ar inom algforvaltning. Om lokal forankring
inte ar lika viktigt inom kronhjortsforvaltning, vilket vissa intervjupersoner
pastar, skulle man kunna ha kronhjortsforvaltning som 4r mer separerad fran
algforvaltningen.

I frdnvaro av en politiskt definierad viardegrund for kronhjortsforvaltning
blir det till viss del upp till myndigheter och intressenter att definiera vilka
virden kronhjortsforvaltning ska foroka fraimja, vilka problem den ska utfor-
mas for att l6sa och vilka avvaganden som dr viktiga att tinka pa. I utvarde-
ringens nast sista kapital - Vad dr problemen och vad bor forvaltningen syfta
till att uppnas - sammanfattar vi de problem som lyfts och de varden och
avvagningar intervjupersonerna implicit och explicit gett uttryck for under
vara samtal.

I utviarderingens sista kapitel diskuteras olika handlingsalternativ. Vilka
fordelar och nackdelar finns det med att ha stora eller sma forvaltningsomra-
den, en eller tva nivder under ldnsstyrelsen, att behandla olika arter separat
eller att ha en flerartsforvaltning och sa vidare.
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Summary

The Swedish red deer population is quite small compared to other ungu-
lates, but is rapidly increasing with regard to size and dispersion. In 2007
there were an estimated 10,000 - 13,000 animals, but the present estimate is
20,000 - 25,000 animals, which means a growth of 10% per annum. If we
look instead at culling, this has more than doubled during the last decade
and is today approximately six times greater than was the case two decades
ago. The number of red deer protection areas has also doubled during the last
decade.

The red deer population’s increasing geographical expansion and size has
however also led to increasing damage, especially to forests and crops, to an
extent that some stakeholders find unacceptable. It was because of this that
the government tasked the Swedish Environmental Protection Agency with
carrying out an analysis of the regulations applicable to the red deer protec-
tion areas. (the Swedish Environmental Protection Agency’s regulations and
common advice regarding hunting for moose and red deer, NFS 2011:7),
how these are applied by county administrative boards as well as suggestions
for improvements where required. The purpose is to increase coordination
with the moose protection areas, as well as to stop the generation of overly
large densities of red deer, so as to minimise damage to forests and crops. The
purpose of this evaluation is to form a support and a base for the Swedish
Environmental Protection Agency’s report to the government. This evaluation
is based on earlier material, amongst others surveys from the earlier hunting
evaluation, but also interviews with county administrative boards, central aut-
horities, researchers and interest organisations.

Many are of the opinion that red deer management, in broad terms, is
facing the same problems as moose management did earlier, that is lack of a
sufficiently holistic view and management, which in turn limited the possibi-
lities of controlling a moose population. That this is true to a certain extent
is not especially surprising, since red deer management has in many parts
used, and currently uses, the same system that was in use by the earlier moose
management (and, in the great majority of cases, is even made up of the same
persons, since 80 percent of the red deer protection areas also are moose pro-
tection areas). There are however a large number of areas where the system,
and the ecological conditions, for red deer management are different from the
earlier moose management.

Compared to both the earlier and existing moose management, one is
only, outside of the protection areas, allowed to hunt for calves - something
that creates an extra incentive to set up something similar, but makes it even
more difficult to control the population where red deer protection areas do
not exist. The home ranges of the red deer are more concentrated than is
the case with moose, something that makes an application of the so-called
”principles of equity”, (area based allocations) within the protection areas
even more problematical, with regard to the area’s possibility of achieving
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its objectives, than was the case with moose management. The concentration
of red deer is in turn leading to a high concentration of damage and, even if
there are some that are very hard hit by moose, the damage problems caused
by red deer are largely a case of unacceptable damage for the individual and
less a problem of the total level of damage. While there are deficiencies in the
data concerning for example the size of the population and damage by moose,
there are hardly any existing data for the same parameters for red deer and
this is also the case when it comes to knowledge of methods of inventory and
the effect of damage prevention measures.

In spite of these differences, most of the persons interviewed not only want
regulation similar to what exists for moose, but even want to use the same
administrative units (moose protection and moose management areas). The
evaluation concludes that this would be a good idea, given some modifica-
tion, at least in the event that ”local endorsement” is just as important an aim
within red deer management as it is within moose management. If local endor-
sement is not as important within red deer management, the opinion of some
of the persons interviewed, one might however have red deer management
more separated from moose management. The last chapter of the evaluation
tries to assess the consequences of different types of management models, but
focuses primarily on the potential consequence of a more voluntary or needs-
based management - where the management, like moose management, would
be easy to set up, to the extent that local stakeholders know there is interest
and/or a need for it and where there is also the possibility of choosing a less
ambitious ambition level.

10
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1 Inledning

Den svenska kronhjortspopulationen ar fortfarande liten i forhallande till
manga andra klovviltsarter, men 6kar snabbt med avseende pa bade storlek
och spridning. Ar 2007 uppskattades stammen till cirka 10 000 = 13 000 indi-
vider, men antas idag uppga till cirka 20 000 — 25 000 individer, vilket innebar
en tillvaxttakt pa cirka tio procent per 4r. Om man istillet ser till avskjut-
ningen sd ar den idag cirka sex ganger storre dn for tva decennier sedan och
har mer 4n fordubblats 6ver det senaste decenniet. Aven antalet kronhjorts-
skotselomrdden har fordubblats under den senaste tiodrsperioden.
Kronhjortspopulationens storlek och 6kade utbredning har dock dven
lett till 6kade skador, framforallt pa skog och grodor, i en utstriackning
som vissa intressenter finner oacceptabel. I borjan av 2014 bad till exempel
Lantbrukarnas riksforbund att regeringen omedelbart skulle andra regel-
verket kring kronhjortsjakt, da skadorna ansdgs for stora for att man skulle
vilja vanta pa den da pagaende (och numera nedlagda) Jaktlagsutredningens
slutbetinkande vilket skulle limnas forst i slutet av 2015 (LRF, 2014). Aven
Jagarnas riksférbund och foretradare for skogsbruket har uppvaktat reger-
ingen med avsikt att fa allman jakt. Medan det rdder delade meningar om
huruvida allméan jakt 4r lampligt anser dock alla aktorer med intresse av kron-
hjortsforvaltning att forvaltningen maste uppdateras, bland annat pa grund
av att kronhjortspopulationen idag ar betydligt storre an vad den var da det
nuvarande regelverket inférdes.

1.1 Syfte och fragestallning

Syftet med utvarderingen ar att utgora ett underlag till Enheten for regerings-
uppdrag och remisser avseende Naturvardsverkets uppdrag att analysera hur
foreskrifterna om kronhjortsskotselomraden (Naturvardsverkets foreskrifter

och allminna rad om jakt efter dlg och kronhjort, NFS 2011:7) tillimpas av

lansstyrelserna samt limna forslag om atgarder dar sa behovs. Utvarderingen
ska belysa hur forvaltningen av kronhjort fungerar samt identifiera omraden

eller fragor som behover forbattras/klargoras.

1.2 Disposition

Utvirderingen innehaller inslag av sdvil mal/resultat- som processutvardering.
Processutvirderingen kan anvindas for att hitta forklaringar till de resultat
som identifieras. Vidare bygger utviarderingen pa ett samhallsvetenskapligt
perspektiv och fokuserar framforallt pa de organisatoriska aspekterna av
kronhjortsforvaltningen. Vi kommer dock dven att berora ekologiska faktorer
sasom kronhjortens levnadssitt, rorelsemonster, reproduktionssatt och inver-
kan pa det landskap den vistas i.

11
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1.1.1 Lé&sanvisning

Kapitel 2 handlar fraimst om kronhjortens ekologi. Kapitel 3 handlar om jakt
och skyddsjakt. Hir beskrivs kortfattat bland annat hur avskjutningen och
skyddsjaktsansokningar utvecklats over tiden. I kapitel 4 tar vi bland annat
upp skador pa skog och groda samt den speciella problematiken med laga
totala men hoga lokala skador. I kapitel 5 beskriver vi det nuvarande for-
valtningssystemet och kunskapslaget. Beskrivningen av forvaltningssystemet
fokuserar pa kronhjortsskotselomraden och lansstyrelsen men ocksa algfor-
valtningsomraden da dven dessa blivit involverade i kronhjortsférvaltningen
inom vissa lan. Kapitel 6 utgor till viss del en sammanfattning av sadant vi
tagit upp tidigare och beskriver de avvagningar, malsittningar och problem
som ligger till grund for diskussionen i nastkommande kapitel. Kapitel 7 inne-
héller resonemang om mojliga handlingsvagar framat.

1.1.2 Avgransning

Skanes kronhjortsforvaltning skiljer sig fran kronhjortforvaltningen i ovriga
landet. Vi kommer att ta in information angdende hur kronhjortsférvaltning
fungerar i Skane for att fa en uppfattning om vilka effekter andra forvalt-
ningssystem kan ha, men kommer inte att utvardera hur kronhjortsforvalt-
ningen i Skane fungerar.

Trafikolyckor med vilt inblandat ar ett generellt problem, och kommer
inte att tas upp i ndgon storre omfattning i detta specifika sammanhang. Vi
har dven valt att inte heller titta nirmare pa hur lang jakttiden bor vara da de
hansynstaganden och data-/kunskapsinsamling som ror denna fraga inte sam-
manfaller speciellt val med vara 6vriga fragestallningar.

Datainsamlingen for denna utvirdering kommer att fokusera pa regionala
och nationella aktorers uppfattning kring kronhjortsférvaltning, med rela-
tivt litet fokus pa lokala aktorers uppfattning (kronhjortsskotselomraden och
enskilda jagare och markagare).

1.3  Metod och datainsamling

Vir datainsamling bestar av intervjuer, olika rapporter, statistik fran framfor-
allt Svenska jagarforbundet samt sekundardata fran tre tidigare enkiter som
tidigare besvarats av malgruppen for var utvardering. For att visa hansyn
mot potentiella respondenter har vi sdledes valt att inte genomfora nagon
egen enkdt utan har anvint oss av resultat fran de tre andra nyligen genom-
forda enkatstudierna. Tva av dessa — en riktad mot lansstyrelserna och en mot
skogsstyrelsens olika distrikt (narmare beskrivna nedan) — utfordes ar 2014
inom ramen for den nu nerlagda jaktlagsutredningen.

Jaktlagsutredningens enkat till linsstyrelserna skickades till samtliga lans-
styrelser i syfte att bland annat undersoka deras uppfattning om storleken pa
skador orsakade av kronhjort pa skog och grodor. Enkiten anviandes dven
for att kartligga hur mangden kronhjortsskotselomraden och skyddsjaktsan-

12
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sokningar varierat 6ver tiden samt vilka skyddsjaktsansokningar som bevil-
jas respektive avslas. Alla lansstyrelser utom Hallands svarade. Norrbotten,
Gotland och Skane lan exkluderades fran resultatredovisningen — de forsta
tva pa grund av att de angav att de inte hade nagon kronhjortsstam, och det
senare pa grund av att regelverket kring deras forvaltning skiljer sig fran det
som giller for andra lan. Da vi refererar till resultat frin denna enkidt kommer
vi siledes att berdkna procent baserat pa 17, snarare dn 21, lansstyrelser och
kan saledes till exempel pasta att nio stycken (53 %) av lansstyrelserna anser
att..., da 9/17=0.53.

P4 motsvarande satt som redovisats for lansstyrelsen skickade jaktlagsut-
redningen en enkat till skogsstyrelsens olika distrikt. Av 30 distrikt inkom svar
fran 20 stycken och for jamforelsens skull har Skdne utelimnats i analysen
nedan.

Vi har utfort djupintervjuer med sammanlagt 22 representanter for cen-
trala och regionala myndigheter, skogsindustrin, markigarorganisationerna,
jdgarorganisationerna samt universitet och en algforvaltningsgrupp med bred
erfarenhet av kronhjort och kronhjortsforvaltning (se kapitel 9). Tre av dessa
intervjuer, tillsammans med olika rapporter och dokument, har varit i syfte att
lira oss mer om kronhjortsforvaltning i projektets borjan. I intervjuerna med
vilthandlaggare vid ldnsstyrelserna har vi anvant en semistrukturerad intervju-
guide. Tre av vilthandliaggarna har valt att svara skriftligen pa fragorna.
Handlaggare vid Naturvardsverket har ocksa bidragit med mycket kunskap
om kronhjorten och foérvaltningen av arten.

Ytterligare information har kommit utvarderingen till godo i samband med
den workshop om kronhjortsforvaltning som hélls i Marsta den 20 maj, 20135.
Workshopen anordnades av Lantbrukarnas riksforbund, Svenska jagarefor-
bundet, Jagarnas riksférbund, Sveriges jordagareforbund och Sodra skogs-
agarna. Vilthandlaggare vid de flesta lansstyrelser som har en etablering av
kronhjort narvarade pa seminariet liksom handldggare fran Naturvardsverket
och en representant for Miljodepartementet.

13
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2 Kronhjort

(OBS: detta avsnitt innehdller manga referenser, for den som vill lisa mer. Vi
som skriver denna rapport har dock bara list ett fatal av dem. Referenserna
dr tagna fran Jarnemo (Jarnemo 2014a) och Skanes regionala forvaltningsplan
for kronhjort (2014))

Kronhjorten har utgjort en naturlig del av den svenska faunan sedan
den invandrade till Skane efter senaste istiden med ett ursprungligt utbred-
ningsomrade upp till Milardalen. Pa grund av jakt, mansklig anvindning
av skog och betesmarker, rovdjur och klimatférandringar minskade popu-
lationen betydligt fram till 1907 d& den endast bestod av cirka 50 individer.
(Jaktlagsutredningen, 2014).

Efter gemensamt upprop 1953 bildades Sveriges vildnad for att ”radda
kronhjorten i Sverige”. Landets totala population uppskattades till i storleks-
ordningen 60 individer av arten. Genom ett aktivt bevarande- och restaure-
ringsarbete har populationen 6kat betydligt i antal och spridning. Idag finns
uppskattningsvis 20 000 — 25 000 individer spridda 6ver hela landet utom i
Norrbotten och pa Gotland (figur 1).

Eftersom hondjuren (hindarna) ar trogna sina hemomraden gar sprid-
ningen fran befintliga populationer relativt lingsamt (Jarnemo 2011). Kron-
hjorten saknas darfor flickvis i det nuvarande utbredningsomradet. Okningen
och spridningen forklaras genom rymning ur hign, egen och assisterad sprid-
ning samt normal populationstillvixt.

Figur 1 Kronhjortens utbredning i Sverige.
Kalla: Hoglund m.fl. (2013).
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2.1 Biologi och Ekologi

2.1.1 Flock- och hemomradesstorlek

Kronhjorten ar i stor utstrackning ett flockdjur men hjortar och hindar lever
under storre delen av aret atskilda fran varandra och det ar i regel forst i
samband med brunsten som de ses tillsammans (Clutton-Brock et al. 1987:
Bonenfant et al. 2004).

Hindarna lever i matriarkat dar niarbeslaktade hindar tillsammans med
kalvar och fjolarskalvar bildar familjegrupper pa oftast tre till atta djur, men
storre grupper forekommer. Koncentrationer kan uppsta vid falt med attraktiva
grodor och ung granskog, sirskilt under vinter - varvinter, samt under brunsten.
Under dessa perioder kan flockar sa stora som 50 — 100 djur observeras. De
lokaler dar hjortarna haller till utanfor brunsttid kannetecknas ofta av en lag
tathet av hindar och verkar ofta vara starkt traditionellt betingade dd samma
lokaler har observerats anviandas i dtminstone 40 — 50 ar (Jarnemo 2008,
2014b). Hjortarna kan gd ensamma, men det 4r vanligt att de bildar grupper
dar flera hjortar gar tillsammans i sa kallade herrklubbar eller ungkarlsflockar.
Kronhjortsflockar, med bade hindar och hjortar, ar 16st sammansatta med
mindre grupper som gar samman i storre flockar och storre flockar som bryts
upp i mindre grupper. Flockstorleken kan darfor fluktuera kraftigt under ett
enda dygn, och paverkas bland annat av fodertillgang samt typen av landskap.

Hjortar har i regel ocksa storre hemomraden an hindar (Georgii 1980;
Carranza et al. 1991; Koubek & Hrabe 1996; Kamler et al. 2008). Hindar
markta med GPS-halsband inom Kolmarden, Hunneberg i Vastergotland samt
olika lokaler i Skdne hade genomsnittliga hemomradesstorlekar pd cirka 1 200,
900 och 2 600 hektar (Jarnemo 2014b). Det fanns dock undantag med hindar
som rorde sig over betydligt storre omraden. Handjuren i samma studie hade
hemomraden (sommar-vinter plus brunstomrade) pa i medeltal 4 200 hektar
i Skane och 3 400 hektar i Kolmarden. I manga fall ligger dock vinter-som-
maromradet och brunstomradet langt ifrdn varandra, med vanligt uppmatta
avstand pa 10 — 40 kilometer (Jarnemo 2008, 2014b). Ifall man skulle vilja
ha ett sammanhingande omrade som omfattade hjortens bida hemomraden
skulle arealerna darfor bli betydligt storre. Alla hjortar inom ett brunstomrade
beger sig inte heller till samma vinter-sommaromrade. En grupp vuxna hjortar
i Kolmarden till exempel, holl sig inom ett omrdde med en areal pd cirka 2 800
hektar under brunsten medan de var de utspridda pa cirka 32 000 hektar under
resten av aret (Jarnemo 2014b).

2.1.2 Reproduktion

Brunsttiden infaller i slutet av augusti till bérjan av oktober, med en topp i
mitten av september. Under brunsten forsoker de starkaste hjortarna samla

in och halla ihop ett harem av hindar vilka forsvaras aggressivt mot andra
hjortar. I en naturlig stam med nagorlunda jaimn kons- och aldersfordelning ar
det forst nar hjortarna blir fullvuxna, det vill sidga i dldern sex till atta ar, som
de nar framgang under brunsten och lyckas bli platshjortar. Yngre hjortar har
under sddana forhallanden i regel sma chanser att hivda sig under brunsten
(Clutton-Brock et al. 1982).
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Det intensiva brolet utgor dels en styrkedemonstration mot andra hjortar, men
dr dven ett satt att attrahera hindar. Genom att lyssna pa brolet kan hindarna
fa en fingervisning om hjortens styrka och kondition (McComb 1991, Reby
m.fl. 2001, Reby & McComb 2003). Man har dven kunnat visa att igang-
sattningen av hindarnas brunst gynnas av att de hor mycket brol (McComb
1987), liksom att kronhindar forsoker undvika att para sig med hjortar som
ar yngre dn fem 4r. (Clutton-Brock m.fl. 1982). Om hinden inte parar sig
under det dygn hon 4r hogbrunstig maste hon vinta ytterligare tre veckor pa
ny brunst. En god tillgdng pa fullvuxna hjortar gor siledes att hindarna dels
ar mottagliga for betackning tidigare, dels att de troligtvis blir betackta under
en tidigare treveckorscykel. En tidigare betickning leder i sin tur till att kalv-
arna fods tidigare och ges mer tid att forbereda sig infor sin forsta vinter, och
ddarmed troligen far en battre start i livet.

Forutom chansen till en starkare avkomma, slipper hindarna i skydd av en
stark platshjort stressande uppvaktning fran yngre hjortar, och kan pa sa sitt
spara energi och soka foda i lugn och ro — ndgot som i sin tur ger en battre
forberedelse infor vintern och den kommande draktigheten. Sammantaget
innebar detta att de vuxna hjortarna har mycket stor betydelse i kronhjortens
ekologi.

En kronhind far i regel bara en kalv — och andelen hindar som far mer dn
en kalv 4r mindre 4n en procent. (Mitchell and Lincoln 1973; Langvatn et al.
1996; Jarnemo 2014). Det ar vanligt att hindarnas forsta reprodukton ar
vid tre drs alder (Wegge 19735; Bonenfant et al. 2003; Langvatn et al. 2004).

I Sverige kan vi rikna med att ungefar hilften av hindarna foder sin forsta
kalv vid tva ars dlder och hilften vid tre ars alder (Jarnemo 2014b). Upp till
en alder av cirka 12 ar far hinden i princip en kalv varje ar. For dldre hindar
sjunker fruktsamheten och de orkar kanske inte foda fram en kalv varje ar.
Kronhindar i det vilda kan mycket vil bli uppat 18 — 20 ar, men 15 — 16 &r ar
mer vanligt.

2.1.3 Spridning

Hindar ar i hog grad stationdra och spridningen ut fran traditionella omraden
gar langsamt. Hindarnas spridning kannetecknas i regel av att gransen for
hemomradet successivt flyttas framat. Det verkar relativt ovanligt att hindar
bryter upp fran uppvaxtomradet, vandrar iviag och slar sig ner ndgon annan-
stans (Clutton-Brock et al. 1988).

Utvandringen ar storre hos hjortar dan hos hindar (Catchpole et al. 2004;
Nussey et al. 2005; Haanes et al. 2011). Till skillnad fran unga hindar sa
bryter handjuren upp fran sin mor vid ett till tva ars alder (Clutton-Brock
et al. 1982). Den harda konkurrensen mellan hjortar under brunsten gor att
hjortar soker sig runt mellan olika brunstomraden. Hjortar i Skdne har under
en och samma brunst observerats pa olika brunstlokaler med ett inbordes
avstand av upp till 18 kilometer (Jarnemo 2011b; Jarnemo 2014).

Nir kronhjort for forsta gangen dyker upp i ett nytt omrade verkar det
ofta rora sig om ett fatal handjur. Forst senare nar lokalen blivit ett etablerat
uppehallsomrade for hjortar, borjar enstaka hindar visa sig.
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3 Jakt och skyddsjakt

Kapitel 3 handlar om jakt och skyddsjakt. Vi beskriver har kortfattat bland
annat hur avskjutningen och skyddsjaktsansokningar utvecklats 6ver tiden,
vad konsekvenserna av en felaktig jakt kan bli och vilka konsekvenser man
kan anta att fri jakt skulle leda till.

3.1  Jakt pa kronhjort

Som ett resultat av okande klovviltsstammar, och dirmed dven 6kande skador,
genomfordes ar 1991 fordandringar i jaktlagstiftningen (prop 1991/92:9).
Syftet med dessa fordandringar var i forsta hand att stimulera 6kad avskjut-
ning, bland annat genom att ta bort bade fillavgiften och mojligheten att soka
ersattning ur viltskadefonden for kronhjortsskador. I grunden handlade det
om att jagarna och markagarna skulle ta ett storre eget ansvar for att genom
jakt uppna balans mellan populationsstorlek och skadenivaer.

D3 art- och habitatdirektivet inforlivades i jaktforordningen 1998 (SFS
1998:1000) ersattes dock allmin jakt pa kronhjort med inférlivandet av kron-
hjortsskotselomraden (férutom i Skdne). Naturvardsverket tog i sin tur fram
foreskrifter (NFS 2002:19) vilka fortfarande ligger till grund for dagens kron-
hjortsférvaltning. Vid inférandet av dlgforvaltningen (NFS 2011:07) dndrades
inte foreskrifterna och allmianna rekommendationer rorande kronhjort.

Kronhjort jagas inom kronhjortsskotselomraden 16 aug — 31 jan. Under
tiden 16 augusti — 30 september fir man bara jaga hind och kalv och enbart
genom smyg- eller vaktjakt. Kronhjort ar, forutom alg, den enda klovviltar-
ten med krav pa registrering av omraden for jakt och krav pa rapportering av
fallda djur (Jaktférordningen § 4 och 5a). Liksom for ilg finns dock dven vissa
mojligheter till jakt pa kronhjort utanfor registrerade omraden. P4 mark som
inte ar registrerad som kronhjortskotselomrade, vilket vi hiadanefter kommer
att referera till som ”oregistrerad mark” (iven om marken kan vara registre-
rad for till exempel jakt av ilg), fair man dock enbart jaga arskalvar. Kravet att
rapportera fillda kronhjortar géller 4ven utanfor registrerade omraden.

Reglerna for jakt av kronhjort inom Skane lan ser ndgot annorlunda ut,
bland annat pa grund av att nominatunderarten av kronhjorten Cervus elap-
hus elaphus i Skane eventuellt utgor en genetiskt intakt restpopulation av
den ursprungliga svenska kronhjorten och ir kategoriserad som Nira hotad
(NT) i rodlistan for hotade arter. Vi kommer inte att gd narmare in pa de
Skanska specialvillkoren hir, men den intresserade ldsaren kan bland annat
se 56 — 61 § i Naturvardsverkets foreskrifter (NFS 2011:7).

3.1.1 Storlek pa avskjutningen

Den arliga avskjutningen av kronhjort i Sverige ar relativt liten jamfort med
manga andra klovviltsarter. Jaktsdsongen 2012/13 filldes till exempel 6 000
kronhjortar (varav 27, 31 och 42 procent utgjordes av hjort, hind och kalv),
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vilket kan jaimforas med antalet fillda adlgar (96 000), radjur (96 500), dov-
hjortar (31 000) och vildsvin (97 000). Se figur 2. (Svenska jagarférbundets
hemsida, 2015a).
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Figur 2. Avskjutningsstatistik 1939/40 — 2012/13. Svenska Jagarférbundet.
Kalla: Svenska Jagarforbundets hemsida (2015b).

Kronhjorten kan dock utgora en relativt stor andel av klovviltet pa lokal och
regional nivd. Inom Sodermanland har till exempel antalet fallda kronhjortar
overstigit antalet fallda dlgar sedan ar 2011. Avskjutningen av kronhjort har
aven linge varit 6kande. I Sodermanland skots 46 kronhjortar ar 1980, cirka
400 ar 2000 och idag cirka 1 800 kronhjortar. Aven nationellt ir avskjut-
ningen idag cirka sex ganger storre dn vad den var vid sekelskiftet (se figur 3).
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Figur 3. Antal fallda kronhjortar sedan 1940. Kélla: Jaktlagsutredningen (2015). Ursprungligt
material fran Jagarforbundet, Jonas Kindberg.
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Jaktvirdet uppskattades utifran data for jaktsisongen 2005/06 till cirka

25 miljoner kronor brutto (Mattson m.fl. 2008), men avskjutningen har mer
an fordubblats sedan dess (7 200 jaktsdasongen 2013/14 jamfoért med 2 800
jaktsdsongen 2006/07 ).

3.1.2 Ett svarjagat vilt

I princip samtliga intervjupersoner beskriver kronhjorten som svéarjagad,
bland annat pa grund av vaksamhet och skarpa sinnen, till exempel synen,
saval som sin intelligens. Dessutom ar kronhjorten inte sillan nattaktiv. Hur
pass framgangsrik man ir i jakten beror pa kunskap/erfarenhet och vilka jakt-
metoder man anvinder sig av.

“Tyvdrr finns det alldeles for mdnga dlgjigare som jagar kronhbjort. Dd far
man ingen framgang. Kommer man med 40 personer och hundar kl. 6:30
piper kronet ivig. Kron dr for skygg.”

Det rader delade meningar om hur vil jagarkaren kinner till vilka jaktme-
toder som ar bast limpade for jakt av kronhjort. De flesta anser dock att
jagarna lar sig relativt snabbt efter det att den lokala kronhjortsstammen blivit
tillrackligt stor for att uppbada nagot storre intresse. Mer praktisk erfaren-
het dr dven det ndgot som kommer med tiden. Inom ett omrade dar man vill
ha en etablerad, ndgorlunda stor, stam utgor detta saledes kanske ett mindre
problem. Det kan daremot utgora ett relativt stort problem i de fall man vill
halla kronhjorten borta fran ett omrade, da jagare med relativ liten kunskap
och erfarenhet forvintas skjuta djur ur en relativt gles, och darmed dnnu mer
svarjagad, population.

Vidare sa vill jigarna inte nodvandigtvis anvianda sig av en jaktme-
tod anpassad for jakt pa kronhjort, aven om de kanner till den. Ju mindre
kronhjort det finns i relation till annat vilt, desto mindre sannolikt ar det att
jagarna kommer att jaga med metoder som ar anpassade for kronhjortsjakt.
Ofta jagar man flera arter samtidigt och skjuter efter tillfille. Aven inom de
lin som har de hogsta titheterna av kronhjort, och dir de flesta kan antas
kanna till hur man pa basta sitt jagar kronhjort, genomfors generellt sett
en vildigt liten andel av jakten med den typ av jaktmetoder som passar for
kronhjort.

3.2  Skyddsjakt

Vi dr hir intresserade av skyddsjakt utifrdn tva perspektiv. Dels som en
skyddsatgird men dven som en indirekt indikation pa skadeproblemet. En
okande mangd skador borde, atminstone till viss del, leda till en 6kad efterfra-
gan pa (och, idealt sett, 6kad mingd beviljad) skyddsjakt.

Enligt jaktlagsutredningens enkit har ansékningar om skyddsjakt pa kron-
hjort inkommit i 15 (88 %) av de tillfrdgade linen. Antalet ansokningar har
aven okat over tiden. Om vi bortser fran den skyddsjakt som skedde i anslut-
ning till en stérre rymning i Visternorrlands lan under 2004 sa har det hogsta
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antalet savil ansokningar om, som beviljande tillstind for, skyddsjakt inkom-
mit respektive givits under tre av de senaste fyra dren. Antalet ansokningar av,
och beviljade tillstand for, skyddsjakt var dock relativt konstant under perioden
innan (se figur 4 och 5 nedan).
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Figur 4. Antalet ansokningar av, och beviljade tillstand for, skyddsjakt.
Kalla: Jaktlagsutredningen (2015).

Det har varit ndgot vanligare att ansokningar beviljats utanfor kronhjorts-
skotselomrdaden (KSO:n) 4an inom dessa, men i stort sett verkar det inte vara
ndgon storre skillnad (se figur 5). Orsaken att det skiljer sig nagot ligger framst

i att ansokningar som angett skogsskador som huvudskal for skyddsjakten bevil-
jats i betydligt hogre grad utanfor KSO:n jamfort med inom KSO:n (se figur 5).
Enligt vara intervjuer dr vissa lansstyrelser mer bendgna att tillata skyddsjakt
utanfor KSO:n 4n innanfor. Tanken dr att man inom kronhjortsskotselomradet

i stor utstriackning ska kunna skota detta sjdlva genom planering och intern for-
delning av den tilldelade avskjutningen. Vissa av de intervjuade lansstyrelserna
sager dock att de tidigare haft en sddan instdllning, men pa senare tid blivit mer
positiva till skyddsjakt inom KSO:n utifran insikten/asikten att den enskilde kan
ha ratt lite att sdga till om inom ett KSO. Andelen beviljade ansokningar ar hogt
for gruppen ”6vrigt”. bade inom och utanfor KSO:n, och avser orsaker som till
exempel trafik, skador pa ensilagebalar etc.
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Figur 5. Till vanster, andelen beviljade skyddsjaktsansékningar under perioden 2004-2014 inom
och utanfor kronhjortsskétselomraden (KSO:n). Till hoger, antalet ansokningar och beviljade an-
sokningar utifran det huvudskal som aberopades i respektive ansdkan. Kalla: Jaktlagsutredningen
(2015).
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Enligt jaktlagsutredningens enkit (Jaktlagsutredningen, 2015) var sitten att
dokumentera skadorna vid skyddsjaktsansokan varierande och inkluderade
bland annat intyg, bilder, videofilmer eller muntliga referenser. Det absolut van-
ligaste var att ansokningarna inte specificerade kon eller alder pa de kronhjortar
man ville jaga samt att besluten avsag kronhjortar av varierande dlder och kon.
I den utstrackning ansokningen specificerade vad det var man vill jaga sa rorde
sig ansokan generellt sett om kalv eller hjort. Den beviljade kons- och alders-
fordelningen foljde i princip det som ansokts, aven om man beviljade nagot fler
skyddsjakter pa uteslutande kalv, och nagot farre pa uteslutande hjort, an vad
det hade ansokts om. (Jaktlagsutredningen, 2015)

Enligt samma enkit (Jaktlagsutredningen, 2015) har ldnsstyrelsen vanligtvis
behandlat ansokningar om skyddsjakt utan att ridfrdga nadgon annan (se figur 6).
I de fall synpunkter tagits in sa var det oftast jagarforbundet som tillfrigas men
enligt jaktlagsutredningens undersokning sa har det pa senare tid blivit vanligare
att aven det berorda KSO, skogsstyrelsen samt markagarforetradare hors.
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Figur 6. Antal mdjligheter olika intressen har haft att yttra sig i samband med ansdkningar av
skyddsjakt 2004-2014. Kalla: Jaktlagsutredningen (2015).

Figur 6 visar dock medelviarden for ansokningar inkomna under en tioarsperiod.
Om vi istdllet fokuserar pa det senaste arets ansokningar sa ser bilden valdigt
annorlunda ut (se figur 7).
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Figur 7. Hur ofta olika aktorer radfragas vid ansokningar kring skyddsjakt ar 2014.
Kalla: Svenska jagarforbundet (2015).
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Liksom jaktlagsutredningen noterar giller den storsta skillnaden hur ofta
berort KSO tillfragas.

I det fall tillrdckligt underlag om skadebilden saknas bor lansstyrelsen,
enligt Naturvardsverkets riktlinjer for skyddsjakt (NV, 2012, kap 8), begdra
ett yttrande och/eller besiktningsintyg fran Skogsstyrelsen. Ett yttrande fran
Skogsstyrelsen bor dven begaras i de fall lansstyrelsen inte bedomer det som
uppenbart att en ansokan ska bifallas alternativt avslas. 14 (78 %) av skogs-
styrelsens distrikt svarade, i jaktlagsutredningens enkat, att det var sa man
arbetar med kronhjort i de 1in man verkar inom.

3.3  Konsekvenser av allman jakt

Foretradare for i forsta hand markigare, men dven jagare, har genom fram-
stillan till regeringen hemstallt om en dndring i riktning mot allmain jakt,
atminstone utanfor kronhjortsskotselomraden.

Det verkar inte finnas nagon generell uppfattning angaende hur allmin
jakt skulle paverka populationsstorleken. Olika intervjupersoners asikt varie-
rar mellan att den skulle minska kraftigt, och kanske till och med helt skju-
tas bort inom vissa omraden, till att den skulle 6ka kraftigt. Argumentet
for varfor den skulle oka kraftigt handlar om att jagarna, i frdnvaro av ett
mal angdende avskjutning av hindar, skulle fokusera pd hjortar och i storre
utstrackning avsta fran att skjuta hindar. Liksom angdende populationsstor-
leken rader det delade meningar 4ven om vad som skulle hianda med kons-
fordelningen. De flesta tror dock att det skulle innebira en betydligt mindre
andel vuxna handjur, ingen tror att andelen vuxna handjur skulle 6ka.

Orsakerna till varfor vuxna handjur skulle vara speciellt utsatta inklude-
rar bland annat troféjakt, en 6nskan fran jagarhall att hélla reproduktionen
hog samt hjortarnas rorelsemonster. En avskjutning av hjortar, jamfort med
hindar, har inte heller ndgon storre paverkan pa antalet kalvar som produce-
ras infor nasta jaktsiasong (annat 4n om antalet hjortar blir valdigt litet) dven
om det finns vissa farhagor om att det kan paverka populationens kvalitet (se
nista avsnitt, 3.3.1).

Jarnemo bedomer i sitt yttrande (Jarnemo, 2014a) angdende allmin jakt
pa kronvilt att: Fd, om ens ndgra, handjur kommer att tillitas nd fullvuxen
dalder, varfor det kommer att bli ont om de i kronviltets ekologi sd viktiga full-
vuxna hjortarna.

Det finns flera exempel pd att jaktirycket vid allmin jakt framst kommer att
riktas mot handjuren. Monstret med en snedfordelad avskjutning av han-
djur dr vanligt, for att inte sdga det gangse, vid en oreglerad eller svagt reg-
lerad jakt pa klovvilt (Beddington 1974; Ginsberg & Milner-Gulland 1994;
Langvatn & Loison 1999; Solberg et al. 2000; Festa-Bianchet 2003; Coltman
et al. 2003; Garel et al. 2007).

Detta (halla en hog andel vuxna hjortar) dr ndgot som dr mycket svdrt
att uppnd med ett generist jaktreglemente, vilket visat sig bade i Skane
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(Sinding-Larsen 1983; Larsson et al. 1987; Schmitz 1994) och pd andra hall
(Ginsberg & Milner-Gulland 1994; Milner-Gulland et al. 2004; Hard et al.
2006; Sunde et al. 2014). (Jarnemo, 2014a)

3.3.1 Erfarenheter fran Sverige
Minga menar att vi bor se till olika svenska exempel for att skapa oss en upp-
fattning av vilka konsekvenser allmin jakt skulle fa. Dessa exempel omfattar
bland annat omraden utanfor kronhjortsomraden i Skane i dagslaget samt vad
som hande med kronhjortspopulationen under tiden da det var allman jakt.
Vissa menar dven att vi bor se hur ldget ser ut angdende andra arter sisom dov-
hjort for vilken det redan existerar allman jakt. Problemet med alla dessa exem-
pel dr att vi inte hittar annat 4dn gissningar om hur populationerna ser eller har
sett ut. Intervjupersoner som ar bade for och emot allmian jakt lyfter till exem-
pel dovhjort som ett gott respektive avskriackande exempel, dir en person som
ar for allman jakt ansag att “populationen vixer och det dr inget problem med
konsfordelningen” medan en person emot allmin jakt ansag att “dd blir det som
med dovhjort att vi fdr en fragmenterad och sonderskjuten stam”.

I Skane verkar dock erfarenheten ha varit att man maste begransa avskjut-
ningen av hjortar for att fa en bra konsfordelning bland vuxna djur.

3.3.2 Erfarenheter fran Danmark

Det ar svart att sdga vad, om nagot, som ett utfall fran ett visst system under
Danska forhallande implicerar angdende det forvintade utfallet under Svenska
forhallanden. Vi kommer dock 4nda att presentera en studie angdende skillna-
derna mellan tvd danska omraden med olika jaktregimer da resultaten bygger pa
en omfattande datainsamling, medan alla nirliggande fall inom Sverige bygger
pa gissningar. Resultaten ar dven intressanta utifran att de visar hur utfallet i
termer av kvalitet och antal avskjutningar per hundra djur i vinterstammen kan
variera beroende pa avskjutningsstrategi.

I Danmark rader allmin jakt pa kronhjort, och under 2000-talet har den
arliga avskjutningen i Danmark mer an tredubblats fran cirka 3 000 till 10 300
individer jaktsiasongen 2013/14 (Asferg 2014). Det ar tillatet for alla med jakt-
licens att jaga pa sin egen mark, sa lange den ar storre dn en hektar, eller pa
arrenderad mark storre dn fem hektar. Det vanligaste tillstindet ar sdledes
att kronhjortsstammarnas hemomraden stracker sig over flertalet jaktmar-
ker dir jakt sker utan ndgon storre koordination mellan de olika jigarnas
jaktuttag. Effekterna av en sddan franvaro av malstyrd forvaltning har debat-
terats i Danmark i artionden, och en vanlig invindning mot den nuvarande
forvaltningsmodellen har varit att den resulterar i for fa vuxna hjortar (det
vill saga handjur). For att basera debatten pa lite mer fakta har det Danska
Naturvardsverket, Naturstyrelsen, nyligen finansierat en studie (Sunde &
Haugaard, 2014) for att fa mer klarhet i fragan.

I studien jamfordes den demografiska sammansattningen inom tva kron-
hjortsstammar beldgna pa tvd omraden med med skilda markéagarstruktur och
jaktregimer (Sunde & Haugaard, 2014).
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Det forsta omradet, Djursland (1417 kvadratkilometer, den ostligaste spetsen
av Jylland) representerade det ”typiska” danska landskapet, som innefattar
flera dgare av sma eller storre gods, och dar varje jagare eller jaktlag anvin-
der sig av sina egna jaktmetoder. Jakten var dock inte helt fri utan man hade
kommit 6verens om att skydda ettariga hjortar (handjur) for att pa sa satt oka
andelen vuxna hjortar i stammen (Sunde & Haugaard, 2014).

Det andra omradet, Oksbol kronhjortsreservat (163 kvadratkilome-
ter, sydvastra Jylland), forvaltas av den Danska Naturstyrelsen, med malet
att upprétthélla en stabil kronhjortspopulation med hog andel aldre hjortar
genom en medveten avskjutningsstrategi (Sunde & Haugaard, 2014).

Livstabeller (innehallande populationskarakteristik) for de tva stammarna
skapades utifran ett stort datasett, omfattande 6ver 7 000 doda kronhjortar
(jakt och annan kiand dodlighet) inom Oksbol mellan 1985 och 2013, samt
cirka 1 500 kronhjortar som détt inom Djursland mellan 2008 och 2013.

Tabell 1 visar nagra av de forvaltningsscenarier som dterfinns i rappor-
ten (Sunde & Haugaard, 2014). Den forsta kolumnen visar ett av ett antal
hypotetiska scenarier som aterfinns i rapporten, och avser en forvaltning
med malsittning att maximera troféjakten eller, mer specifikt, jaktuttaget av
hjortar 6ver atta ar gamla per 100 individer i vinterstammen. De hypotetiska
scenarierna utgdr fran att man helt skulle kunna kontrollera vilka kronhjor-
tar som skots — ndgot som forstas inte ar mojligt i verkligheten — och handlar
saledes om vad man skulle kunna dstadkommas i teorin” snarare dn vad som
ar rimligt att tro att man skulle kunna dstadkomma i praktiken. De andra
tva kolumnerna visar den faktiska forvaltningen i Oksbol och Djursland. Vi
beskriver dven tva andra hypotetiska scenarier, ett med en forvaltning riktad
mot att maximera kottuttaget och den andra for att uppritthalla en naturlig
kons- och adldersfordelning, i appendix A i denna rapport.

Tabell 1. Férvaltningsscenarier dver hypotetiska och faktiska scenarier utifran olika
forvaltningsmodeller.

Max uttag av | Oksbol Djursland

hjort >8 ar
Procent av vinterbestandet Hane Hona Hane Hona Hane Hona
Kalv (1:a levnadsaret) 9 3 10 12 12 12
1-arig (2:a levnadsaret) 9 3 6 10 12 10
2-4 ariga (3-5:e levnadsaret) 27 8 10 21 16 19
5-7 ariga (6-8:e levnadsaret) 26 8 4 11 3 10
8+ ariga (from 9:e levnadsaret) 1 5 5 11 1,1 5

Antal hondjur per handjur

>2ar 0,4 2,6 1,8
>5ar 0,7 5,7 81
>8ar 2,8 11 40

Antal skjutna djur per 100 djur i
vinterbestandet

8+ ariga handjur 8,7 1,2 0,4
Total arlig beskattning 19 37 32
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Trots att man inom Oksbol beskattar den ”vuxna” (definierat som hjortar
over atta ar) kronhjortstammen tre ganger hardare dn inom Djursland, far
man i praktiken skjuta en tredjedel sa manga ”vuxna” hjortar. Estimat av vad
som skulle hinda om man i Djursland inte valt att skydda unga handjur tyder
pa att avskjutningen av vuxna hjortar i ett sddant scenario skulle minska med
ytterligare 20 procent. Aven antalet skjuttillfillen per 100 individer i vinter-
stammen dr hogre inom den aktivt forvaltade kronhjortsstammen, med en
beskattning pa 37 per 100 individer i vinterstammen i Oksboéle jamfort med
32 i Djursland.

Scenariot som avser att maximera troféjakten ger en arlig avskjutning pa
hela 8,7 vuxna kronhjortar, men en total avskjutning pa enbart 19 kronhjor-
tar, per 100 individer i vinterstammen. Ett anat scenario som kan aterfinnas
i rapporten (Sunde & Haugaard, 2014), samt i denna rapports appendix A,
avser istallet att maximera kottuttaget. Till skillnad fran en maximering av
troféjakt, vilken innebar att man bor ha en relativt hog antal handjur i popu-
lationen, innebar en maximering av kottuttaget forstds att man istillet ska ha
manga hondjur. Ett sidant scenario skulle balanseras genom en érlig avskjut-
ning pa hela 62 kronhjortar, men med enbart 1,1 hjortar 6ver atta ar, per 100
individer i vinterstammen.

Eventuellt skulle jagare i Sverige vara battre pa att gd samman och
begransa/styra sin avskjutning dven under allman jakt, jamfort med vad
som var fallet i det danska studieomradet — bland annat pa grund av att det
i Sverige finns en mycket lang tradition av att forvalta 4lg. Eventuellt skulle
utfallet under Svenska forhallanden bli annorlunda dven om jagarna inte
koordinerade sin jakt. Det ovanstidende visar siledes inte nodvandigtvis hur
utfallet skulle fordandras i Sverige ifall man 6vergick till allmin jakt. De fak-
tiska (och till viss del, de hypotetiska) scenariona visar dock att vildigt olika
utfall i termer av skjuttillfdllen och kvalitet 4r mojliga beroende pa jaktstrategi.
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4  Skador

Det dr svart att finna ndgra uppskattningar av den totala skadebilden fran
kronhjort. I jaktlagsutredningens enkit si ombads dock lansstyrelserna att
limna en egen bedomning av skadesituationen i linet avseende groda och
skog (se figur 8). Uppfattningen var att den medforde sma eller lokalt stora
skador med tyngdpunkt pa skogsbruket. Ingen av lansstyrelserna ansdg dock
att det var fraga om stora skador generellt sett.
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Figur 8. Lansstyrelsens uppfattning om skadegraden pa skog och gréda. Kalla: Jaktlagsutredningens
enkat till lansstyrelsen (2015).

Till skillnad fran 4lg sa upptrader kronhjort normalt i grupp, vilket i sin tur
skapar ett hogt betestryck da manga individer befinner sig pa en liten yta.
Huruvida detta héga betestryck dessutom orsakar skador beror dock pa hur
mycket foda som finns tillgianglig och hur skadekinsligt omradet ar.

4.1  Skador pa skog

Det storsta och mest konfliktskapande problemet med kronhjort 4r de skador
som djuren orsakar skogsbruket genom att 4dta bark (Jarnemo, 2014a), vilket
i sin tur leder till bland annat kvalitetsnedsattning av virket samt 6kad risk for
stormskador. Det tradslag dar skador och konsekvenser ar mest omfattande ar
rodgran som i likhet med till exempel ask hor till de tridslag som verkar mest
utsatta (Gill 1992). Barkskalning ses dven pa i Sverige ekonomiskt intressanta
tradslag som tall, lark och ek (Jarnemo, 2014a).

Enligt berdkningar fran Skogsstyrelsen, Blekinge distrikt, blir intdkterna
for ett skogsbestand dar 75 procent av traden har blivit gnagda cirka half-
ten av vad intdkterna hade blivit utan dessa skador eller, mer precist, 93 500
SEK/hektar istillet for cirka 178 000 SEK (Peil, 2013). Berdkningarna bygger
bland annat pa att man slutavverkar det skadade bestandet 20 ar tidigare
an vad som annars skulle ha varit fallet eller, i Blekinge, efter 45 ar istallet
for efter 65 ar. Nuvirdet for ett 45-arigt bestand, med tre procent diskonte-
ringsrinta, blir sdledes cirka 50 000 SEK mindre om det dr skadat jamfort
med om det varit oskadat. Om man redan vid plantering av ny skog vet att
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den kommer att bli skadad blir nuvirdet — givet att alla andra kostnader och
intakter 4r desamma — cirka 12 000 SEK lagre per hektar an om man inte
skulle forvanta sig sidana skador.

Skogsstyrelsens distrikt ombads pa samma sitt som ldnsstyrelsen att
bedoma hur de uppfattade skadebilden, orsakad av kronhjort, pa skog inom
respektive distrikt. Svaren liknade till stor del svaren fran lansstyrelsen, vilka
for jamforelses skull ocksa ar inlagda i figur 9 nedan.
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Figur 9. Lansstyrelsens och skogsstyrelsens distrikts bedémning av den skada kronhjort astadkommer
pa skog. Kélla: Jaktlagsutredningens enkat till 1ansstyrelsen och skogsstyrelsens distrikt (2015).

Ett mer lokalt perspektiv kan fis fran SLUs enkit dar fragorna var riktade
direkt mot privata skogsigare. Pa frigan om skogsdgarna ansag att kronhjort
orsakar oacceptabla skador pa skog ansdg 2.6 procent av respondenterna att
sa var fallet (Jaktlagsutredningen 2014). De flesta skogsdgare rapporterade
dock att det inte fanns ndgon etablerad kronhjortsstam pa deras marker, vilket
naturligtvis minskar risken for skador (och sannolikheten att markidgaren
antar att eventuella skador dr orsakade av kronhjort). Bland de skogsdgare
som rapporterade att det fanns en etablerad kronhjortspopulation pa deras
marker (5,5 procent av respondenterna) ansdg hela 25 procent att den ledde
till oacceptabla skador, och bland dem som rapporterade att det fanns en
sporadiskt forekommande kronhjortsstam (cirka 16 procent) ansag 10 pro-
cent att den dstadkom oacceptabla skador (se figur 10).
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Figur 10. Andel av skogsagarna som anger att kronhjorten leder till oacceptabla skador for-
delat pa skogsagarens uppfattning om huruvida kronhjort forekommer pa deras marker.
Kalla: Jaktlagsutredningen (2015). (Ursprungligen fran Fredrik Widemo, SLU)
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Det bor dock ndmnas att i en tidigare nationell undersokning (2013) av jakt-
kortslosares uppfattning om kronhjortens etableringsgrad anger 10 procent,
eller nastan dubbelt s manga som bland skogsidgarna, att det finns en etablerad
kronhjortsstam inom deras jaktomrade (Jaktlagsutredningen 2014). En forkla-
ring till denna diskrepans skulle kunna vara att en markagare som inte upplever
nagra storre skador fran kronhjort inte heller har nagot storre intresse av ta reda
pd i vilken utstrackning de existerar inom omradet. Antingen detta ar fallet eller
inte, sa ligger resultatet i linje med andra undersokningar. Skadorna orsakade

av kronhjort dr generellt sett sma sett ur ett nationellt eller regionalt perspektiv,
men kan utgora ett reellt problem pa lokal niva.

4.1.1 Variation i skador beroende pa landskapstyp och populationsstorlek
Mycket tyder pa att sambandet mellan populationsstorlek och skadeniva ar
kopplat till hur attraktivt omradet ar mer dn ett direkt samband mellan antalet
hjortar och mingden skador. Endast 110 — 150 djur i Skane under 1900-talets
forsta halft omnamns mycket hoga skadenivier. Undersokningar utférda i slutet
av 1950-talet, med en jamforelsevis lag tithet och en total populations-storlek
pa 150 — 300 djur, visar dven de skadenivaer pa 50 — 100 procent av de invente-
rade stammarna (Jarnemo, 2014a).

Skadorna verkar dock variera valdigt kraftigt med avseende pa landskaps-
typ. Vi kommer att ga in pa vilka faktorer som verkar vara avgorande, men en
overblick samt referenser till ytterligare material kan aterfinnas i till exempel
Jarnemos yttrande till jaktlagsutredningen (Jarnemo 2014a) eller Skanes regio-
nala forvaltningsplan for kronhjort (Jarnemo och Carlsson 2014).

Skillnaden i skador beroende pa landskapstyp kan tydligt ses i en jamfo-
rande studie mellan Skdne och Kolmarden-S6dermanland. Inom tre olika skin-
ska omraden var andelen skadade granstammar i aldern 20 — 40 ar mellan 83
och 92 procent (Jarnemo & Mansson 2011; Mansson & Jarnemo 2013). I tva
studieomraden i Kolmarden var tva respektive dtta procent av stammarna bark-
skalade och i ett studieomrade norr om Nykoping var 46 procent av granstam-
marna skadade (se figur 11). Figuren visar aven avskjutningen per 1 000 hektar
inom respektive omrade.
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Figur 11. Diagram G6ver andel (%) skadade stammar i sex olika studieomraden. Mérka staplar: totala
skador (gamla + farska). Ljusa staplar: farska skador (fran senaste vinterhalvaret). Kalla Jarnemo
(2014a).

28



NATURVARDSVERKET RAPPORT 6673

4.1.2 Skadeférebyggande atgarder

Enligt Jarnemo (Jarnemo 2014a) dr det svart att minska skadenivén i ett
skadekinsligt omrade genom att minska titheten av kronhjort, sa linge man
inte skjuter bort hjortarna. Det kan mojligtvis fungera att skrimma bort
kronhjorten fran ett mycket skadekinsligt omrade, eventuellt i kombination
med att via foderskapande atgarder forsoka locka dem till ett mindre kansligt
omrade. Om man enbart driver bort dem fran ett omrade, men nirliggande
omrdden ar lika skadekansliga, borde det finnas risk for att man helt enkelt
forflyttar problemet fran den egna marken till grannens. I den man barkgnag
beror pa brist pa alternativ foda borde atgarder riktade mot att skapa sddan
foda ocksa kunna ha effekt. Hur pass effektiva de olika typerna av skadefore-
byggande atgarder ar bygger dock i stor utstrackning pa spekulationer. Enligt
Jarnemo (Jarnemo 2014a) sa genomfordes den senaste svenska sammanstall-
ningen av kunskapen kring skadeforebyggande atgarder avseende kronhjort ar
1968 (Lavsund 1968b) och det finns ett stort behov av en uppdatering.

4.2  Skador pa gréda

I jordbruket skadas bade vaxande och lagrad groda (Sinding-Larsen 1983).
Bland de grodor kronhjorten gillar dterfinns till exempel rotfrukter, raps, stra-
sad, klovervall och artor. Vi kdnner dock inte till ndgon uppskattning anga-
ende omfattningen av skadorna, annat dn liansstyrelsernas bedomning som
beskrevs i figur 8 i borjan av detta avsnitt.

Jordbrukarna verkar frimst vilja anvinda sig av skyddsjakt for att mot-
verka skadorna, men enligt Jarnmo sa ar det i dagsldget okint hur pass effek-
tiv denna motatgard ar (Jarnemo 2014a).

4.3  Trafikolyckor med kronhjort inblandad

Under perioden 2008 — 2012 har antalet rapporterade kronhjortsolyckor i
trafiken legat pd en relativt stabil niva runt 300 olyckor per ar. Den skattade
samhills-ekonomiska kostnaden for gruppen ”radjur och hjort” uppskat-

tas till 61 000 SEK per viltolycka vilket implicerar en arlig total kostnad pa
cirka 18 miljoner SEK for viltolyckor dar kronhjort ar inblandade. Vi kommer
dock, som vi nimnde i inledningen, inte att g in djupare i problemet med
kronhjortsolycker i trafiken inom ramen for denna utvirdering.

4.4 Laga totala skador, hoga lokala skador

[ vara intervjuer har vi alltid fragat om och diskutera huruvida det 4dr den
totala storleken pa skadorna eller koncentrationen av skador som ar det
storsta problemet. I den man problemet handlar om koncentrationen sa
borde forvaltningen i forsta hand forandras med sikte pa att sprida de fysiska
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och/eller finansiella kostnaderna av skadorna och i andra hand med avseende
pd att minska de totala skadorna. Om det dr de totala skadorna, snarare dn
koncentrationen, som ar problemet sa borde forandringar i forvaltningen
framst handla om att minska de totala skadorna medan relativt lite tankearbete
kan riktas mot att sprida dem.

Respondenternas svar varierar mellan att hela problemet handlar om kon-
centrationen av skador till att koncentrationen och den totala storleken dr
ungefar lika viktiga. Enligt saval median- som medelasikten ar koncentrationen
av skador dock betydligt viktigare att hantera dn den totala storleken pa ska-
dorna. En respondent fran en av lansstyrelserna svarar till exempel i slutet av
ett resonemang angadende att bade skogsagare och jordbrukare har en relativt
hog tolerans mot skador generellt sett, att: ...sd det dr ju koncentrationen som
ar problemet, inte mdngden i det stora hela.

Att relativt stora negativa konsekvenser kan vara acceptabla, givet att de ar
utspridda, betyder inte nodviandigtvis att relativt smd skador 4r acceptabla, i de
fall dessa ar koncentrerade. Privatpersoner, intresseorganisationer och myndig-
heter ger alla exempel pa fall dir konsekvenserna for den enskilda dr oaccepta-
bla, och det faktum att de totala skadorna 6ver Sverige som helhet 4r sma, ger
foga trost till den enskilt drabbade.

Detta dr forstds aldrig mer sant an nar allvarliga fysiska skador uppkommer
i anslutning till trafikolyckor med kronhjort inblandad. Dock ar detta ett gene-
rellt problem med vilt och trafiksikerhet och ir, som sagt, inget vi kommer att
ga in ndrmare pa har.

Den som har stora resurser kan mojligtvis ha ett meningsfullt markinnehav
utan att lagga alltfor manga 4dgg i samma korg, alternativt ha sa pass stort inne-
hav att den typ av lokala skador som kronhjort ofta ger upphov till anda inte
forandrar det totala utfallet i nigon storre utstrackning.

30



NATURVARDSVERKET RAPPORT 6673

5 Nuvarande forvaltning

I detta kapital kommer vi att kortfattat beskriva den nuvarande forvaltningen
och dess aktorer. Beskrivningen fokuserar pa Kronhjortsskotselomraden
(KSO), Linsstyrelsen och Algforvaltningsgrupper (AFO) vilka p4 sina hall
blivit involverade i kronhjortsforvaltningen trotts att de inte har ndgon formel
roll i systemet.

Figur 12 nedan innehaller ett antal av de aktorer som dr inblandade i for-
valtningen av kronhjort. Utover de aktorer som representeras i figuren sa finns
det manga intresseorganisationer — avseende jakt, markagare, skog, jordbruk
och naturvard — som ocksa ger utlaitanden, samlar in statistik, driver agendor
samt ingar i olika typer av formella och icke formella samarbeten med varandra
samt med de aktorer som aterfinns i figuren nedan.

°S Naturvardsverket Skogsstyrelsen

'c

E Lansstyrelse och

2 Viltférvaltningsdelegation e -
> ' Algforvaltningsomréde!
o Kronhjortsskotselomrade ;

E (KSO) Oregistrerad mark

g

3 Jaktlag och enskilda jagare

Figur 12. Figuren visar uppbyggnaden av den svenska kronhjortsférvaltningen. Forfattarnas egen bild.

Naturvardsverket har huvudansvar for viltforvaltningen och arbetar bland
annat med att ta fram foreskrifter och allmidnna rad, det vill sidga specificeringar
av hur lagstiftningen ska eller bor tolkas. Skogsstyrelsens roll ar bland annat
att formedla kunskap om viltets paverkan pa skogen. Det finns dven andra
myndigheter och organisationer som 4r inblandade pa nationell niva, 4ven om
de inte ndmns i figuren ovan. Jigareférbundet far till exempel varje ar pengar
ur Viltvardsfonden for sitt arbete med det sd kallade ”allmdnna uppdraget”.
Uppdraget innebar att leda delar av den praktiska jakten och viltvarden.
Lansstyrelserna och viltforvaltningsdelegationen har det praktiska ansvaret
och gor avviagningen gentemot samhallets Gvriga intressen. Lansstyrelsen utar-
betar, i samrad med markigarnas och jagarnas organisationer, 6vergripande
malsdttningar for skotseln av kronhjortsstammen. Lansstyrelsen kan stilla
krav pa vad en ansokan for registrering av ett kronhjortsskotselomrade maste
innehalla, inklusive hur stor areal som kravs for att fa bilda ett sidant, samt
beslutar huruvida omradet tilldts bilda ett kronhjortsskotselomrade eller inte.
Lansstyrelsen ska dven regelbundet, och minst vart tredje ar, folja upp och se
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over kronhjortsskotselomradenas skotselplaner samt vid behov vidta de atgar-
der som behovs.

Inom ilgforvaltningen delas lanen in i dlgforvaltningsomraden, vilka ska
vara stora nog for att ticka en egen algstam, och utgor ett steg mellan lans-
styrelsen och dlgsskotselomraden (liknande kronhjortsskotselomrdaden). Trotts
att dessa inte har nagon formel roll inom kronhjortsforvaltning sa har de blivit
involverade i vissa lan och utfor dar ungefir samma funktion som inom alg-
forvaltning — det vill sdga upprattar planer for ett storre omrade dn enskilda
skotselomrdden, samverkar med skotselomradena via samrdd samt granskar
skotselomrdadenas planer och ger utlitanden till lansstyrelsen.

Kronhjortsskotselomraden upprittar en forvaltningsplan for den lokala
kronhjortsstammen. Kronhjortsskotselplanerna innehaller vanligtvis uppskatt-
ningar av kronhjortpopulationens storlek och sammansittning, skadesituationen
pa groda och skog, trafikolyckor med kronhjort inblandad och en bedomning
av kronhjortstatheten i forhallande till fodertillgang. Med detta som grund pla-
neras avskjutning och skadeforebyggande atgiarder aven om det, som sagt, ar
lansstyrelsen som i slutindan beslutar vilken tilldelning omrédet far. Det kravs
aven vanligtvis att det har forekommit nagot samrad mellan berorda jaktratts-
havare och markagare.

Det formella regelverket kring kronhjortsforvaltning aterfinns framst i jakt-
forordningen (1987:905), jaktlagen (1987:259) samt Naturvardsverkets fore-
skrifter och allmanna rdd om jakt efter dlg och kronhjort (NFS: 2011:7)

5.1 Kronhjortskétselomraden (KSO)

Allteftersom kronhjortspopulationen 6kat i storlek och spridning 6ver landet
har dven intresset for, och mojligheterna till, att bilda kronhjortsskotselomraden
okat — och antalet KSO har fordubblats under den senaste tioarsperioden (se
figur 13). I slutet av 2014 fanns 262 stycken KSO:n (Jaktlagsutredningen 2014).

w
o
(=]

L]

u

(=]
a

rJ
(=]
j=]

5

Antal kronhjortsskbtselomraden
e
Qo

100
50
0
2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016
Artal

Figur 13. Utvecklingen av antalet kronhjortssktselomraden sedan 2004.
Kélla: Jaktlagsutrednigen (2015).
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5.1.1 Registrering
Enligt 52 § i foreskrifterna ska ansokan om registrering av kronhjortsskotsel-
omrade innehalla:
1. en skotselplan
2. en redovisning av vilka fastigheter som ingar i kronhjortsskotselomradet
3. en redovisning av att jaktrattshavare och, i forekommande fall, viltvards-
omradesforening har samtycket till registreringen.

Lansstyrelsen far utover detta besluta vad ansokan i 6vrigt ska innehalla.
Lansstyrelsen ska regelbundet och minst vart tredje ar folja upp och se 6ver
skotselplanerna och vid behov vidta de atgarder som behovs.

5.1.2 Arealer

Enligt 49 § i Naturvardsverkets foreskrifter (NFS 2011:7) ska lansstyrelsen,
i de lan dar kronhjort forekommer, besluta om den areal som kravs for att fa
bilda KSO. Enligt jaktlagsutredningens enkat ar det sex lan, eller 35 procent
av de 17 lan som ingick i undersokningen (se avsnitt 1.3), som angivit sidan
storlek. Vanligtvis kravde lansstyrelserna kring 10 000 hektar men en lans-
styrelse angav 5 000 hektar som minsta acceptabla storlek. Medelarealen for
faktiska KSO:n uppgick, ar 2012 till cirka 17 500 hektar. Den minsta med-
elarealen, beraknat per lan, dterfanns samma ar inom Vastmanland (cirka 8
000 hektar, baserat pa 23 KSO) och den storsta inom Visternorrland (cirka
51 500 hektar baserat pa tre KSO). Bland de tio lin som hade mer an tio
KSO:n dterfanns dock den storsta medelarealen i Jamtland (35 000 hektar,
tolv KSO) f6ljt av Orebro (17 500 hektar, 13 KSO). Se tabell 2.

Tabell 2. Registrerade kronhjortsskétselomraden och deras registrerade areal jaktaret 2011/12.
Kalla: Svenska Jagarforbundet, 2012.

Lan Antal omraden Total areal, hektar Medelareal, hektar
Stockholm 5 45 234 9047
Uppsala 20 239 600 11980
Sodermanland 46 495 711 10776
Ostergotland 16 260 000 16 250
lénképing 2 20530 10 265
Kronoberg 2 28 485 14 242
Kalmar 34 496 977 14 617
Blekinge 12 197 416 16 451
Halland 0 0 0
Vistra Gétaland 22 251 287 11442
Varmland 5 210413 42 083
Orebro 13 228 144 17 550
Véstmanland 23 185 500 8 065
Dalarna 5 149 547 29 909
Gévleborg 6 147 813 24 635
Visternorrland 3 154 667 51556
Jamtland 12 416 971 34748
Vésterbotten 3 140971 46990
Norrbotten 0 0 0
Gotland 0 0 0
Total/medel _ 229 3 669 266 17 647
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Dessa medelarealer kan jamforas med de 32 000 hektar som handjuren inom
Kolmarden rorde sig 6ver under aret (Jarnemo, 2014a. Se avsnitt 2.1.1). Givet
att handjuren inte ror sig 6ver exakt samma omrdade varje ar, och givet att
omradets granser inte dr optimalt utformade med avseende pa kronhjortens
rorelsemonster, skulle arealen dessutom troligtvis behova vara betydligt storre
for att ett kronhjortsskotselomrade skulle hantera en egen stam. Det verkar
vidare vara relativt ovanligt att kronhjortsskotselomradet ar utformat med
avseende pa detta.

Enligt jaktlagsutredningens undersokning ar cirka 80 procent (215 av 262)
av KSO:na iven registrerade som dlgskotselomraden, och i nagra enstaka
fall innefattar ett KSO ett flertal dlgskotselomraden. Det finns nagra sallsynta
exempel pa samarbeten mellan narliggande kronhjortsskotselomraden vilka
insett att de alla jagar samma population. Exempelvis fanns det tidigare ett
samarbete mellan sex angriansande KSO i Kolmarden (vilka tillsammans
tackte en areal pa 32 000 hektar), det sd kallade ”Karnomradet”, dar sam-
arbetet skedde i form av ett gemensamt rad med foretradare fran de ingdende
skotselomrddena. Denna typ av samarbeten ar dock relativt ovanliga.

5.1.3 Styrelse, representation och samrad
Hur KSO:n (och, dir de sammanfaller, dlgskotselomraden (ASO:n) styrs ser
valdigt olika ut, bide med avseende pa styrelsernas sammansattning och i
vilken mén personer och intressen utanfor det som representeras i styrelsen
anda har inflytande. Vem eller vilka som styr beror pa bade normer, historia
och mer objektivt observerbara faktorer. En stor markigare som édger en stor
andel av marken inom ett KSO har rimligtvis ocksa bade ett stort intresse
av vad utfallet blir samt ett stort potentiellt inflytande. Sma markigare har a
andra sidan inte bara ett mindre intresse av vad utfallet blir, utan méaste dess-
utom anvinda tid och kraft pa att samordna sig med andra sma markigare
for att fa ett lika stort inflytande. Markagarsidan har siledes generellt sett
ett storre inflytande dar agandet ar relativt koncentrerat aven om det, liksom
angdende allt annat inom viltférvaltning, finns manga undantag fran principen.
Vi vet dven att manga sma markigare som vill vara med i diskussionen
kring forvaltningsmalsittning kanner att de har svart att bli horda, och ibland
menar att de inte ens tillats vara med, i diskussionerna inom ASO:n — vilket
saledes dven borde gilla inom KSO:n. For att en enskild liten markadgare ska
lyckas bli hord kravs det for det forsta att markagarintresset ar represente-
rat och for det andra att den enskilda markagaren lyckas gora sig hord inom
detta. Da det giller ilg kan den enskilda markdgaren till viss del rikna med att
de andra markédgarna har nagorlunda liknande problem — ndgot som ofta inte
ar fallet avseende kronhjort. Det kan saledes vara vildigt svart for en sarskilt
drabbad liten markigare att fa gehor for den problembild som han eller hon
star infor. Vi vet dven att vissa smd markagare onskar att det fanns riktlinjer
angdende hur ASO:ns (och siledes dven KSO:ns) styrelser borde se ut.
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Styrelsen bestimmer dock generellt sett inte sjdlva utan har, utéver ars-
stimma, dven mer publika moten och samrad. Angédende adlgskotselomradenas
verksamhet sdger Naturvardsverkets foreskrifter bland annat att:

28 § Foretrdadare for dlgskotselomrddet ska se till att drliga protokoll-
forda samrdd hills med berorda fastighetsdgare, jaktrittshavare och vilt-
vardsomrddes-foreningar inom dlgskotselomrddet samt att omrddet deltar i
dlgforvalinings-omrddets samrdd. Samrddsprotokollen for dlgskotselomrdde
ska bevaras under minst fem dr och ska pd begdran ges in till lansstyrelsen.
(NFS 2011:07)

Naégot liknande finns inte angdende kronhjortsskotselomradets arbete.
Kronhjortsskotselomradena, och dess styrelser, utgors dock generellt sett av
samma personer som sitter i dlgskotselomradena. Enligt vissa intervjupersoner
behandlas kronhjortsfragor dessutom ofta samtidigt som ilgfragorna. Det kan
darfor antas att foreskrifterna angdende samrad kring adlgforvaltning atmins-
tone till viss del spiller 6ver pa kronhjortsforvaltningen. Det har dven varit
svart for vara respondenter att sirskilja eventuella problem med samrad inom
alg- respektive kronhjortsforvaltning.

Det finns dock roster som pdstar att kronhjorten generellt sett behandlas
mindre demokratiskt dn dlg, att “styrelsen kor dir ett eget race och att styrel-
sen ser nog inget behov av att blanda in ndgon i det dir”. 1 den man detta ar
sant vet vi dock ritt lite angdende huruvida det beror pa att 6vriga intressen-
ter inte ar sa intresserade, inte har kunskap eller att de inte i samma utstrack-
ning kraver att fa vara med. Vi 4r med andra ord inte sikra pa huruvida det
beror pa att 6vriga intressenter inte bjuds in eller pa att de inte vill vara med -
aven om den troligaste forklaringen skulle vara att bada orsaker forekommer.

D4 fa personer viljer att kontakta en lansstyrelse eller intresseorganisation
bara for att beritta att allt fungerar som det ska, ar det dven svart att veta vad
de klagomal de nas av innebar. Ror det sig om enskilda KSO:n som misskoter
sig, eller till och med om enskilda personer som hamnar i klim trots att KSO:t
fungerar bra overlag, eller ar det indikationer pa en mer generell problembild?
Utifran filosofin att hdlsan tiger stilla bedomer dock de flesta intervjupersoner
att det fungerar bra inom en majoritet av KSO:n.

5.1.4 Skotselplanernas kvalitet och malsattningar

Foreskrifterna kring kronhjortsskotselomraden namner, som sagt, att de ska
utforma en (kronhjort)skotselplan samt folja upp den minst vart tredje ar.
Foreskrifterna siager dock inget om vad skotselplanen ska innehdlla eller hur
uppfoljningen ska se ut. Detta kan jaimforas med forskrifterna kring algfor-
valtning dir det dels finns en lista pa vad planen minst ska innehalla (se § 25,
NFS 2011:07), dels krav pa att foretradare for dlgskotsselomradet ska genom-
fora en uppfoljning av planen minst en gang om dret (dven om lansstyrelsen
aven har kan faststilla en tredrsplan). Samtliga lansstyrelser som vi har pratat
med anser att jagarforbundets mall for kronhjortsskotselplaner ar otillracklig.
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En lansstyrelse beskrev den som ”férlegad” och menade att den, utifran kron-
hjortens 6kande betydelse med avseende pa bade jaktupplevelse och skadever-
kan, borde se ut mer som ilgskotselplanerna.

I jaktlagsutredningens enkit sa angav 16 av 17 lan att skotselplanerna
reviderades regelbundet vart tredje ar och det kvarvarande lanet angav att
revideringen sker vid behov men minst vart tredje ar. Enligt vara intervjuer
verkar den ”revideringen” dock i ménga fall inte innebara mycket mer dn att
kronhjortsskotselomradet meddelar vilka nya avskjutningsnivaer de onskar.
Minga av planerna ir, enligt lansstyrelserna, inte speciellt val uttankta och vi
har till och med hort exempel dar den planerade avskjutningen 4r storre dn
den population av kronhjort som enligt samma skotselplan finns inom omra-
det. Aven om det 4r ovanligt att en plan innehaller en storre planerad avskjut-
ning 4n den uppskattade populationen sa ar det vanligt att den planerade
avskjutningen ar storre dn vad som skulle vara forenligt med den pastitt 6ns-
kade eller forvantade populationsutvecklingen.

5.1.5 Jaktsamverkan
Mainga av intervjupersonerna lyfter kronhjortsskotselomradets interna tilldel-
ning av avskjutning som ett problem. Enligt dessa intervjupersoner anvinder
man sig alltfor ofta, och i alltfor stor utstrackning, av ett “rattvisetink” —
vilket mer precist innebar att individuella jagares, eller jaktlags, andel av skot-
selomrddets totala planerade avskjutning bor baserat pa, och ges i proportion
till, den areal jaktmark som de dger eller arrenderar. Som tidigare beskrivits
ar kronhjortens hemomrade dock relativt koncentrerat under brunsten (som
sammanfaller med de forsta sex veckorna av jakten) och, efter brunsten, fort-
farande koncentrerat avseende hindar och kalvar samt atskilt avseende 4 ena
sidan hindar och kalvar och & andra sidan hjortar. Detta gor att “kronbjor-
ten mdste skjutas dir den finns”, och att en tilldelning till jagare och jaktlag
dar ingen eller valdigt lite kronhjort finns generellt sett inte resulterar i nigon
avskjutning.

I flera lin har man dock, enligt vara intervjuer, gatt fran ett rattvisetank till
en mer funktionell tilldelning sisom avlysningsjakt.

”Man har gadtt fran rittvisetank till mer eller bara avlysningsjakt, man kan
ha en pott efter avlysningsjakten ocksd. Da far alla marker rdtt att skjuta
langre an till november pd potten. Man gar till en flexibel form av avskjut-
ning.”

P4 andra hall finns dock rittvisetinkandet kvar.

”Det dr alldeles for mycket fokus pd réittvisa, nu styrs det av réittvisetink
att alla jaktlag ska fa skjuta vuxet djur. Alla jaktlag ska fd skjuta en hjort,
det dr viktigt, men hjortar, kalvar och hindar finns inte pd alla marker. Det
dr mycket diskussioner om rdttvisa. Det blir en rundgding.”
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5.1.6 Maluppfyllnad

De intervjuer vi genomfort vittnar om att maluppfyllelsen inte adr tillfredstal-
lande. Ndgra av dem vi talat med menar att det beror pa skotselplanernas
kvalitet men ocksa att lansstyrelsernas mojlighet att styra dr begransade.

”Ldg kvalitet dd avskjutning och plan ofta dr vildigt langt i frdn varandra.
Problemet dr dven att inte Lst beslutar om planerna, vilket gor att vi
saknar paverkansmedel vid daliga planer samt dalig maluppfyllnad.”

Ibland pratas det om maluppfyllnad som om det enbart handlade om hur den
totala tilldelningen fordelas inom KSO:t, vilket forstds inte ar fallet. Det kan
ocksa vara sa att man helt enkelt satt en hog malsittning — kanske snarare

en vision dn en miniminiva. Det dr forstas trivialt latt att uppfylla en lag mal-
sattning, givet att man fordelar ritten att jaga pa ett funktionellt satt, men

om man onskar skjuta manga djur och fa ner populationen (till exempel pa
grund av att det ar stora skador inom omradet) ir det kanske battre att sitta
en hog malsattning och hoppas att man lyckas, snarare dn att ge upp redan
fran borjan och sitta en 1dg malsittning. Det kan dven vara sa att det, inom
vissa KSO, ar kansligt att ge en intern tilldelning som avviker alltfor mycket
fran den planerade avskjutningen. I de fall den interna tilldelningen genom-
fors utifran rittviseprincipen, och det siledes ofta inte ar rimligt att tro att den
faktiska avskjutningen ska motsvara den interna tilldelningen, kan det eventu-
ellt vara sa att styrelsen sitter en fiktiv malsattning utan faktisk ambition att
uppna den.

Det ar saledes inte helt litt att tolka vad lag maluppfyllnad innebir och
kanske, dtminstone i vissa fall, ar den inte ens problematisk. Det verkar dock
vara sa att maluppfyllnaden blir battre med tiden. I S6dermanlands lan, dar
man nu har en relativt ling erfarenhet av kronhjort, hade foregaende ars fast-
stallda skotselplaner en uppfyllnadsgrad pa hela 88 procent.

5.2  Algférvaltningsomrade

Algforvaltningsomraden etablerades i och med 2012 Ars ilgjaktsreform och
utgor en nivd mellan lansstyrelsen och dlgskotselomraden inom algforvalt-
ningen. Algfoérvaltningsomradet (AFO) ska vara stort nog for att rymma en
egen algstam (cirka 50 000 hektar i sodra Sverige och 100 000 i norra) samt
bor avgriansas med avseende pa dlgens rorelsemonster — det vill siga det bor
vara ekosystembaserat -vilket gor att manga AFO stricker sig 6ver linsgrin-
ser. I varje AFO sitter en ilgforvaltningsgrupp (AFG) bestidende av sex leda-
moter, vanligtvis tre representanter for markagare och tre for jagarintresset.
En av markigarrepresentanterna dr ordforande samt har utslagsrost vid oenig-
het. AFG tar efter samrad med ilgforvaltningsomradets lokala jaktomraden
fram en idlgforvaltningsplan for sitt AFO. AFG ska i upprittandet av dlgfor-
valtningsplanen bland annat ta hiansyn till fodertillgang och skadenivaer pa
skog, viltolyckor och predation fran rovdjur. Slutligen ar det dlgforvaltnings-
gruppens uppgift att belysa eventuell diskrepans mellan det samlade utfallet
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av dlgskotselplaner och ilgforvaltningsplanen samt att foresla arealgrianser for
tilldelning till licensomraden.

Dessa ilgforvaltningsgrupper har dock pa sina hall blivit involverade i
kronhjortsforvaltningen och utfér dar ungefiar samma funktion som de gor
for dlg (forutom att foresld arealgranser for tilldelning till licensomraden, da
sddana inte finns inom kronhjortsfoérvaltningen). Det verkar vara mer san-
nolikt att en AFG ir involverad i kronhjortsforvaltningen ju storre den lokala
kronhjortspopulationen ir, iven om det ocksa finns AFG som ir involverade
i kronhjortsforvaltning trots en relativt liten kronhjortspopulation med avsikt
att hilla nere stammen. Generellt sett verkar de ha fatt denna uppgift pa egen
begiran. En representant for en AFG uttryckte att:

”Det var pd vdrt initiativ for att vi visste att kron 6kade vilket markdgarna
kande av. Det var minimal tilldelning, det dr ett fint vilt dirfor skot de
inte. Dd skulle fler fd skjuta och Ist skulle vara mer genercsa med tilldel-
ningen.” (AFO, Ostergétland)

P4 andra hall 4r det ldnsstyrelsen som velat att AFG tar sig an kronhjorts-
skotselplaner, vilket visat sig inte fungera pa grund av bristande intresse.
Enligt en lansstyrelse sa utsags dock mer villiga representanter for den nya
mandatperioden.

”Problemet var att vissa dlgforvaltningsgrupper inte vill reglera kronviltet.
Nu dr det nya grupper med annan instillning.”

Da AFG har kontakt med de olika ASO:na (vilka generellt sett sammanfaller
med KSO:n) vare sig de hanterar kronhjort eller inte sa ar det relativt enkelt
for dem att dven fora en diskussion kring malsittningar for kronhjortsstam-
men. AFG miste dven, atminstone till viss del, ta hinsyn till kronhjorts-
stammen antingen de ir iblandade i att paverka tilldelning och jaktmetoder
eller inte. En AFG-representant som vi pratat med menade att de, bide inom
gruppens eget arbete och dd de var ute och pratade med ”ilg- och kronhjort-
skotselomrdden”, hade perspektivet att malsattningar angaende alg- och kron-
hjortspopulationen inte kan tas oberoende fran varandra. Omradet har, enligt
deras mening, en viss mangd foder och en viss acceptans for skador — och
”alg- och kronhjortskotselomraden” maste dd vilja hur de ska anvinda sig av
det utrymmet. Om man vill ha mer kronhjort maste man vilja att ha mindre
alg och vice versa.

5.3  Lansstyrelsen

Enligt § 49 i foreskrifterna ska lansstyrelsen, i de 1an dar det forekommer
kronhjort, faststalla en malsittning for skotseln av lanets kronhjortsstam, och
enligt § 50 ska utformningen av den malsittningen ske i samrddan med mark-
dgarnas och jagarnas organisationer. Om ett lans kronhjortsstam utgor en

del av ett storre bestind som uppehaller sig i flera lan bor lansstyrelsen dven,
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enligt § 55, samrada med 6vriga berorda lansstyrelser for att om mojligt na en
gemensam malsittning for skotseln av kronhjortsbestandet.

Enligt jaktlagsutredningens enkat dr det endast sju lansstyrelser (41 %)
som har en faststilld malsattning med forvaltningen/skotseln av lanets kron-
hjortsstam.

Bland de lansstyrelserepresentanter vi intervjuat (vilka ej utgor ett repre-
sentativt urval) har fyra av nio lansstyrelser en faststidlld malsattning. En av
dem har en 6vergripande klovviltsplan som omfattar alg, vildsvin samt kron-
och dovhjort. Ytterligare en vill skapa en flerartsforvaltning for sina klovvilts-
planer.

”Vi bar planer for dlg, vildsvin och kron, men vi sade pad senaste viltfor-
valtningsdelegationsmotet att vi kanske borde ha en amforvaltningsplan
likt den de har i Ostergitland.”

Ovriga lansstyreler planerar i skrivande stund arbetet med att faststilla mal-
sattningar for lanens skotsel av kronhjorten. Flera av de lansstyrelser som
arbetar for att faststalla malsattningar vill verka for en samforvaltande plan.

”Man mdste tinka pd samforvaltning pd ndgot sitt. Vdara ASO dr gamla,
samma personer, de mdste tinka att de forvaltar olika djur pd samma
omrdde. ”

5.3.1 Arbetsinsats
Hur mycket tid och anstringning som ldggs pa kronhjort varierar forstas fran
lansstyrelse till lansstyrelse. De ldn vi talat med tacker stora delar av landet
dar kronhjorten har sin férekomst och utbredning. I vissa lan ar forekomsten
och utbredningen stor medan den ir liten i andra ldn. Vissa lan har en ung
stam medan andra har haft en storre forekomst och utbredning i decennier.
Detta paverkar ocksa lansstyrelsernas arbetsinsats vad betraffar kronhjortsfor-
valtningen.

Det ska dock tillaggas att oavsett graden av forekomst och utbredning
av kronhjorten lagger lansstyrelsen ned betydligt mindre tid och resurser pa
kronhjorten dn pa ilg. Mellan tummen och pekfingret anger handlaggarna vi
talat med att de lagger ned cirka tva till atta personveckor per ar. Detta kan
jamforas med att nadgra handliaggare menar att de lagger nistan resterande
arbetstid pa algforvaltningen. I ndgot lin ligger handliggarna ned mer tid pa
dovhjort dn kronhjort. Det som handliaggarna lagger ned sin arbetsinsats pa
inom kronhjortsférvaltningen ar framst att granska och godkanna inkom-
mande planer samt behandla skyddsjaktsansokningar i de fall det ar aktuellt.

”Det dr ju bara planerna. Skyddsjaktsirendena ocksd men de dr fa. ... Jag
ldgger mer tid pd skyddsjakt pa dovhjort dn pd kron™

”Tva till tre veckor per person. Idag dr vi tvd. Resten ldggs pd dlgen. De
fragorna dominerar idag. Vi har inte mycket rovdjur beller.”
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5.3.2 Finansiering
Till skillnad fran forhdllandet inom algforvaltning, dar bade lansstyrelsens
arbete savil som andra aktiviteter forknippade med forvaltningen av ilg, har
en utpekad finansieringskalla via fallavgiften for alg sa ska kronhjortsfor-
valtningen finansieras via lansstyrelsens generella anslag. Att detta paverkar
forutsittningarna for lansstyrelsens tjansteman att lagga tid pa detta behover
knappast nimnas.

Samtliga intervjupersoner menar att allt arbete med kronhjortsforvalt-
ningen finanserias av myndighetens allmidnna ramanslag. Detta forklarar
delvis ocksa arbetsinsatsens storlek.

”Nej ingenting. Det saknas belt i systemet. Pd dlg bar vi registrerings-
och fallavgifter som ska std for administrationen. For kronet har vi noll
kronor. Pengarna kommer bara fran regeringen rent allmdint. Det rdcker
inte till. Vi jobbar pd en minimal nivd. Vi gor bara det vi mdste.”

?Vi bar knappt fallavgifter som finansierar dlgforvaltningen sa det dr for-
valtningsanslaget som gdr in och tdcker.”

P4 fragan om befintlig finansiering ar tillracklig svarar de allra flesta att den
inte ar tillracklig for att bedriva en aktiv forvaltning, skapa forutsattningar for
samverkan och 6ka kunskapen hos de aktiva i kronskétselomrdadena.

”Nej, det dr ju ddrfor vi gor det pda en minimal nivd”

”Det dr inte okej. Ska vi vara ute och utbilda och sd vidare mdste vi ha
resurser.”

Inom ndgra lan anses ramanslaget rdacka till, men det ar inget som ar skrivet i
sten utan nagot som behover dndras i takt med att klovviltstammarna forand-
ras, menar en intervjuperson.

”Det dr tillrickligt i dagsliget (for lanet), dock pd grinsen. Okar kron-
hjortstammen och om fordelningen mellan klovviltarterna forandras sd
kommer det att direkt att paverka liget. Till exempel om dlgen minskar pd
bekostnad av kronbjort sd kommer det vara svdrt att motivera 6kade fall-
avgifter for dlg da okande kostnader i forvaltningen indirekt paverkas av
en annan art.”

Otillrickliga resurser ir idag ett dilemma. A ena sidan innebir det, tillsam-
mans med begriansande foreskrifter, en relativt passiv och otillricklig forvalt-
ning. A andra sidan ér det f4 som tror att en fillavgift pa kronhjort skulle leda
till annat 4n minskad avskjutning och ouppfyllda mal.

”Kan bli kontraproduktivt med fillavgift da det kan sinka avskjutningen.
Dd kanske man skjuter fem och inte tio. I viltforvaltningsdelegationen har
markdgarintressena uttryckt radsla att det kan blir sa.”

5.3.3 Styrmedel

Enligt jaktlagsutredningens undersokning sd har inget kronhjortsskotselom-
rade avregistrerats, vilket inte dr s konstigt da ingen av lansstyrelserna som
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vi har pratat med anser att de har ritt att avregistrera ett sidant. Medan

det inom ilgforvaltning finns en paragraf om avregistrering (den sa kallade
10-procentregeln) — och lansstyrelserna anser att de har mojlighet att anvianda
denna angdende dlgskotselomraden — s finns inget motsvarande angdende
kronhjortsskotselomraden. Vissa lansstyrelser har nimnt franvaron av ett
sadant mandat, eller ndgon sadan paragraf, som ett hinder for deras mojlighet
att styra kronhjortsskotselomradena.

?Vi kan bara bilda KSO men sedan har vi inga pdtryckningsmedel som vi
har till exempel i dlgférvaltningen. Vi kan ju avregistrera ett ASO om de
misskoter sig.”

Det ldnsstyrelsen kan styra over dr huruvida de godkanner planerna, men da
de vare sig vet hur jaktsamverkan fungerar (se avsnitt 5.1.5.) eller storleken
pd den lokala kronhjortspopulationen (pa grund av lag kvalitet pa skotselpla-
nerna, se 5.1.4., och begriansad inventering, se 5.4) sa kianner de generellt sett
inte att de har tillracklig insikt for att avsla ndgon plan. Vissa lansstyrelser
menar till och med att de inte kanner att de har mandat att neka en planerad
avskjutning, medan andra ir osikra ifall de kan gora det.

Jag tror vi kan neka en skotselplan. Mer troligt skulle vi begdra ytterligare
underlag tills planen dr tillrdckligt bra. Men kommer det inte sadan informa-
tion sd tror jag att vi kan neka. Men det dr otydligt i foreskrifterna vilket stod
vi har att faststdlla en plan. Det stdr att vi ska ta in en skotselplan vart tredje
ar nir vi har ett KSO (Orebro).

Det ar aven otydligt vad en icke godkind skotselplan skulle innebara for
kronhjortsjakten inom KSO:t. Skulle det innebara att man inte far skjuta
kronhjort inom KSO:t?

54 Inventering

5.4.1 Populationsstorlek

Ingen av de lansstyrelser vi varit i kontakt med har nagon tydlig bild av fore-
komst och utbredning av kronhjorten. Siffrorna de uppskattar ar darfor
mycket osakra. Som mest uppskattas stammen till cirka 5 000 djur i ett lan,
men i de flesta lan kan handldggarna inte siga hur méanga djur det finns efter-
som det saknas kostnadseffektiva inventeringsmetoder. Intervjupersonerna ar
dock generellt sett Gvertygade om att stammarna vixer, nigot som bade okade
skador orsakade av kronhjort, Kronobs och 6kande avskjutningar tyder pa.

”Den vixer. Det kan vara utbredning till nya omrdden och 6kning i befint-
liga omrdden. Fér tvd dr sedan gjorde vi en enkiit till alla AFO — dir de
fick uppskatta bur mkt kron de hade och sedan satte vi det pd en karta”

”Den vixer, de har storre problem med skador. Vagar inte ligga in mer

i det, det dr horsdgen. Historiskt vet jag inte, vi har haft KSO sedan man
kunde bilda dem. Innan dess begdrde vi inte in avskjutningsdata. Vi hade
inte resurser tidigare att ta hand om data.”
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5.4.2 Avskjutningsstatistik

Enligt jaktlagsutredningens enkit rapporterar cirka 80 procent av alla KSO:n
avskjutning till lansstyrelserna.. I tretton ldn (76 %) gors en fortlopande sam-
manstallning 6ver avskjutningen, men det forekommer inte ndgon lansover-
gripande systematiserad populationsévervakning motsvarande exempelvis

” Algobsen”.

Rapporterad avskjutning ar heller inte systematiserad som i algforvalt-
ningen. Det finns alltsd ingen motsvarande nationell databas likt lansstyrelser-
nas dlgdata.se. Snarare handlar det om att enskilda KSO hor av sig via mail
eller telefon. Lansstyrelserna sparar uppgifterna vanligtvis i en excelfil.

5.4.3 Skador

Enligt jaktlagsutredningens enkat ar det endast tre lansstyrelser som sdger att
de kanner till att det genomforts ndgon form av inventering av skador eller
kostnader av kronhjort, endera genomférda av KSO, skogsigarforening eller
skogsstyrelsen. Tolv lansstyrelser (71 %) anger dock att det framforts till dem
att kronhjort medfor skador pa skog eller groda.

5.5 Kunskap

Minga av vdra intervjupersoner menar att kunskapen — angédende till exempel
inventeringsmetoder, jaktmetoder och skadeforebyggande atgarder - generellt
sett ar lag bland dem som ar inblandade i kronhjortsforvaltningen. Detta
giller for alla inblandade, saval bland jagare och markigare som bland hand-
laggarna sjilva. De senaste aren har dock flera lansstyrelser tagit initiativ till
en kunskapsuppbyggnad. Intresset for att lira sig mer om kronhjorten bland
jagare och markagare ar stor. Kunskap betraktas ocksa som en nyckel for att
oka avskjutningarna innan populationerna hinner vixa sig for stora.

?Kunskapen byggs upp succesivt i forvaltningens olika nivder. Lanet dr
i ratt gynnsamt ldge eftersom det dr stort fokus pd kronhjort och kron-
hjortskador i andra lin. Kunskapen kan formodligen byggas upp innan
kronhjortstammen nar for hoga populationstatheter. Det finns ett stort
behov av att bygga kompetensen innan skadeproblemen vixer!”

Enligt vissa intervjupersoner ar ett resultat av det ldga kunskapslaget att
man pa sina hall jagar kronhjort pad samma satt som man jagar alg, vilket

i sin tur leder till att man har svart att lyckas uppna sin planerade avskjut-
ning. Representanter for jagarnas organisationer anser dock att detta dven
varit ett tydligt monster angdende jakten pa vildsvin, da vildsvinsstammen
spritt sig till nya omraden, men menar att ett minst lika tydligt monster har
visat att jagarna ratt snabbt lart sig hur man bor hantera den nya arten.
Jagarorganisationernas representanter, liksom Gvriga intervjupersoner, anser
dock att kronhjort ar ett relativt svarjagat vilt — det vill sdga att det kan ta lite
lingre tid, jimfoért med till exempel vildsvin, att komma till insikt angaende
hur man bast gér tillvaga i jaktsammanhang.
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Som namnts tidigare finns dven vissa svarigheter med inventering av kron-
hjort, och nir denna inneboende svarighet kombineras med lag forstaelse av
problemen riskerar resultaten bli annu samre. Jamfort med 4lg finns det inte
ndgra utpekade tillforlitliga metoder, och annu mindre ndgra mer detaljerade
riktlinjer angdende hur man bor ga tillvaga. Det pagar dock arbete, bland
annat av svenska jagarforbundet i samarbete med Naturvardsverket, for att ta
fram kunskap om detta.

De lansstyrelser vi har pratat med har inte heller ndgot informationsma-
terial att sdtta i handerna pa vare sig jagare eller markdgare. Manga lanssty-
relser har till exempel berittat om felaktigt utforda foderskapande atgarder.
Medan foderutsittning, ritt hanterad, eventuellt kan vara ett sitt att minska
skador via en alternativ foédokalla till kronhjorten, har en felaktig hantering
av sadana atgarder istillet ofta enbart inneburit att man lockat till sig ett stort
antal djur och diarmed 6kat skadorna inom omradet. Den senaste svenska
sammanstallningen av skadeforebyggande dtgiarder genomfordes, enligt
Jarnemo (Jarnemo 2014a) ar 1968 (Lavsund 1968).

Flera lansstyrelser vill utfora aktiviteter for att 6ka kunskapen, men siger
sig inte ha tid eller resurser for detta. Lansstyrelserna vill aven ha bra informa-
tionsmaterial att dela ut, men ingen vi talat med har detta i dagslaget, trots att
efterfragan finns.

”Det efterfragas. Vi har inte varit aktiva. vi bar pratat om att gora det, vi
har inte resurser for det. Vi skulle giarna vilja gora det. Ingen av oss har
jobbat med kronbjort, infor Viltforvaltningsdelegationens mote har vi
gjort ett sdrskilt pass med en forskare infor beslut om riktlinjer”

”Nej vi har inget sadant, det vill vi gdrna ha, garna om djurets biologi och
utbredning och vilken foda den viljer, skador och bur man skjuter rditt

3

djur.

43



NATURVARDSVERKET RAPPORT 6673

© Vad ar problemen och vad
bor férvaltningen syfta till att
uppna?

Om Naturvardsverket eller annan aktor ska foresla forandringar i regel-
verk och forvaltning maste dessa forslag syfta till att uppfylla nagot. Det
finns dock, som sagt, inget forarbete, utredning eller liknande som uttrycker
nagon politiskt definierad vardegrund eller malsittning f6r den nuvarande
kronhjortsforvaltningen. I frinvaro av en sddan har vi istillet forsokt lyssna
pa vilken problembild, vardegrund och vilka avviagningar respondenterna,
explicit och implicit, ger uttryck for. Aven om det forstds stir var och en fritt
att ta hansyn till ytterligare aspekter, utover dem vi lyfter i detta kapitel, eller
att bortse fran vissa av dem, sa kan de vara virdefullt att veta vilka aspekter
olika intressenter inom forvaltningen anser vara viktiga och ett eventuellt for-
slag saledes kommer att bedomas utifran.

I detta kapitel kommer vi dels att sammanfatta de problem, 6nskemal och
avvigningar som intervjupersonerna angivit som viktiga att tinka pa, och
som ibland redan beskrivits i de tidigare kapitlen, dels forsoka beskriva hur vi
tanker kring dem och vilken vikt vi ligger vid de olika aspekterna. Ytterligare
ett syfte med detta kapitel ar att vi, i forhillande till nista kapitel dir vi reso-
nerar kring potentiella handlingsalternativ avseende hur en kronhjortsfor-
valtning skulle kunna vara strukturerad, inte ska behéva upprepa oss alltfor
mycket dd samma typer av hiansynstaganden och avvagningar ar relevanta
med avseende pa ett flertal omraden och nivaer inom kronhjortsforvaltnings-
systemet.

6.1 Naturskydd

Medan i princip samtliga intervjupersoner anser att val av forvaltningssys-
tem har effekt pa stammens storlek och sammansittning — framforallt andelen
vuxna handjur — dr det fa som tror att det dr nodvandigt att se pa fradgan ur
ett bevarandeperspektiv. Undantaget handlar mojligtvis om nar och hur (jakt-
metod) man bor fa jaga, men dven detta handlar mer om djurratt/jaktetik dn
om mer biologiskt/ekologiskt inriktade bevarandeaspekter.

Det finns dven farhdgor om att en liten andel vuxna hanar i férlingningen
skulle orsaka forsenad kalvning, vilket i sin tur kan ha effekter pa kropps-
tillvaxt och alder vid forsta reproduktion (och saledes sinka populationens
reproduktionstakt). Det dar dock fa som tror att ens det som i deras mening
ar ”skrackscenariot” ur ett ekologiskt forvaltningsperspektiv — allman jakt
— skulle orsaka sa stora problem att man kan utesluta det pa grund av natur-
skyddshansyn.

I det som foljer refererar “kvalitet” pa kronhjortsstammen till huruvida
den har den sammansittning som lokala jagare och markagare vill att den ska
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ha, snarare 4n huruvida sammansittningen dr “naturlig” eller 6nskvird med
avseende pa populationsdynamik/-genetik. Detsamma giller med avseende pa
populationens storlek. En viltforvaltning bor forstds vara proaktiv snarare dan
reaktiv men vi ser inte att ndgot i utgangspunkterna skulle ha en sadan effekt
pa populationsstorleken, sett 6ver storre omraden, att ett bevarandeperspektiv
skulle vara nédvindigt.

6.2 De totala skadorna och/eller
koncentrationen av skador

Den huvudsakliga orsaken till det stora missnojet med nuvarande kronhjorts-
forvaltning, dtminstone fran markagarhall, ar forstas skadesituationen (fraimst
skador pa skog och groda). Aven om kronhjortsférvaltningen, i likhet med
till exempel adlgforvaltningen, formodligen bor syfta till att uppfylla ett storre
antal malsittningar 4n att enbart minimera skadorna, tror vi att skadesitua-
tionen var den frimsta orsaken till att Naturvardsverket fick i uppdrag att se
over foreskrifterna for kronhjortsforvaltning. Huruvida en forandring i for-
valtningen kan antas paverka skadesituationen bor saledes, i var mening, viga
mycket tungt i 6verviagandet av huruvida regelindringen dr 6nskvird eller
inte.

Skadeproblematiken angdende skador pa skog och groda har dock
(atminstone) tva dimensioner: den totala storleken pa skadorna och koncen-
trationen av skador.

I den mén skadeproblematiken frimst handlar om koncentrationen av
skador borde forvaltningen i forsta hand forandras med sikte pa att sprida de
fysiska och/eller finansiella kostnaderna av skadorna och i andra hand pa att
minska de totala skadorna. Om det ir de totala skadorna, snarare an kon-
centrationen, som ar problemet sa borde forandringar i forvaltningen framst
handla om att minska de totala skadorna medan relativt lite tankearbete kan
riktas mot att sprida dem. Om det skulle visa sig att en skadeférebyggande
atgdrd, till exempel att stora/skramma bort kronhjort fran ett omrade, enbart
leder till att sprida skadorna 6ver ett storre omrade, sd har man 16st skadepro-
blemet i den man det handlar om koncentrationen av skador, men inte paver-
kat det i den man det handlar om den totala mangden skador.

Vir bild ar att det i hog grad handlar om koncentrationen, snarare dn
den totala omfattningen av skadorna, som i dagsldget ar det stora problemet.
Detta dr dven det problem som de flesta respondenter anser att eventuella for-
andringar i kronhjortsforvaltningen i forsta hand bor rikta in sig pa att 16sa.

Kronhjortsstammen vixer dock fortfarande. Aven om den totala skade-
nivan fortfarande ar pa acceptabla nivaer bor forvaltningen inte vianta pa att
den blir oacceptabel innan man forsoker hitta sitt att kontrollera den.

En tredje dimension pa skadeproblematiken, som vi hir enbart vill
niamna utan att ga narmare in pa den (men som diskuteras senare), ar att
en ”oacceptabel nivd” pa skador (i forhéllande till, eller oberoende av,
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jaktmojligheter/jaktinkomster) refererar till en subjektiv uppfattning av hur
stora skadorna 4r snarare 4n nadgon objektiv niva.

6.3 Lokal férankring

Kronhjortsskotselomraden ar, som sagt, i likhet med algsskotselomraden gene-
rellt sett for sma for att ticka in en ”egen stam”. Det finns saledes en risk for
en “allmidnningarnas tragedi”-situation eller asikten att skjuter vi inte inom
vdart omrdde sd skjuts de inom det narliggande omrddet. Omraden som ar
stora nog att omfatta en egen stam kan dock vara for stora for att enskilda
intressenter ska kanna att de ar delaktiga, har inflytande och narhet till beslu-
ten. Inom algforvaltningen anses en sddan lokal forankring vara viktig nog
for att man ska ha en niva (dlgskotselomrdden) under den som avser att ticka
en hel dlgstam (dlgforvaltningsomraden). Vissa respondenter menar dock att
detta, pa grund av kulturella och historiska faktorer, ar mindre viktigt for
kronhjort dn vad det ar for dlg. Enligt dessa respondenter skulle jagarna vara
mer villiga/ha hogre acceptans for att fa tilldelning eller direktiv fran ovan
utan att sjalva vara med och bestimma om storleken pa avskjutningen, dn
vad de skulle vara angéende ilg.

6.4  Individuell radighet eller kollektiva beslut

D4 fler 4n en jdgare, vilket oftast dr fallet, jagar en och samma stam sa maste
man, i den man det finns oenighet, gora en avvagning mellan individens radig-
het och majoritetens 6nskemal.

Till skillnad fran ilg 4r argumenten for kollektiv beslutsfattande svagare
vad betraffande kronhjort, eftersom kronhjortens skadeverkningar ofta ar val-
digt lokala. Aven om koncentrationen av, och skadorna orsakade av, ilg varie-
rar over landskapet sa blir utfallet avseende skador och skjuttillfillen generellt
sett ndgorlunda liknande for de inblandade aktorerna. Om till exempel ett
AFO beslutar om en storre dlgstam blir konsekvenserna for de olika aktérerna
inom omradet dtminstone nagorlunda lika. D4 ett KSO beslutar om en viss
forvaltning av kronhjort kan konsekvenserna daremot skilja sig avsevart for
inblandade aktorer. Ett kollektivt beslutsfattande kring kronhjort kraver sale-
des i storre utstrackning att hansyn tas till de konsekvenser det har for andra
personer an en sjalv.

Individuell radighet handlar inte enbart om att forhindra skador hos den
enskilda, utan i minst lika stor utstrackning om att individen inte ska kdnna
sig maktlos infor situationen. Att ha ritten och mojligheten att forsoka
skydda sig kan vara vardefullt &ven om man misslyckas.
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6.5  Representation och inflytande

I var diskussion om handlingsalternativ kommer vi att utga fran att det inte
finns nagra objektiva omradesovergripande (det vill siga som giller for alla
KSO) malsattningar. Om malet med kronhjortsforvaltningen till exempel
skulle vara att det inte far finnas mer kronhjort dn vad som, givet fodertill-
gang och skyddsatgarder, dr forenligt med i medeltal X procent skadeniva
pa stammar 6ver Y ar, skulle mycket av var kommande diskussion se vildigt
annorlunda ut.

En stor majoritet av respondenterna anser dock att den ritta nivan pa
skador och kronhjortsstam dr den niva de lokala aktorerna kommer fram till
ar acceptabel. Att varje omrade kan sitta nivaer som passar just dem ar for-
stas en fordel — varfor skulle ndgon vilja tvinga pa dem nivaer som inte passar
dem?

Ett problem, som vi ser det, ar att fa respondenter har ndgon narmare idé
om vilka de lokala aktérerna ar — eller ens vilka de lokala aktorerna idealt sitt
borde utgora. Borde alla boende inom omridet ha samma inflytande? Borde
jagar- och markagarintresset ha samma inflytande eller borde varje enskild
jagare och markagare ha lika stort inflytande (vilket skulle innebara att mark-
agarna knappt har nagot inflytande alls i de fall diar en enda person/institution
ager all mark inom ett omradet)? Borde olika markigare ha samma inflytande
oavsett hur stort markinnehav de har eller hur pass koncentrerade skadorna
ar till den del av omradet dir de dger mark? Om det finns en tanke kring vilka
individer eller intressens preferenser som ska fa definiera den ritta nivan pa
till exempel kronhjortsstammen, och detta galler for alla omraden, sa kan vi
med tillforsikt sdga att detta inte ar fallet i dagsldget. De individer och intres-
sen som framst definierar nivan skiljer sig valdigt mycket at fran omrade till
omride. Inom ilgférvaltningen, pd AFO niva, dr de diremot definierade; tre
representanter for jagarintresset och tre representanter for markidgarna, dar de
senare dven har en utslagsrost. Det finns forstas problem med att fa en korrekt
representation inom AFO, da en representant for markigarintresset mycket
vil kan ha sympatier med jagarintresset (eller till och med sjilv vara jagare)
och vice versa. Vilket inflytande de olika intressena bor ha ir inte heller speci-
ellt val definierat. Hur mycket inflytande bor jagarna ha da de ska ta fram en
plan i samrad, dd markégarsidan dnd4 har en utslagsrost? Att man ska ha en
viss representation, att man ska ta fram planen i samrad och att det ena intres-
set har en utslagsrost gor det dock ytterst mycket mer vildefinierat dn vad
som ir fallet inom KSO och ASO.

Vissa personer vi pratat med definierar gruppen som ska sitta malsatt-
ningarna utifrdn ett processperspektiv. Tanken ar, grovt sett, att de som har
intresse av hur kronhjorten forvaltas ser till att fa inflytande pa ett eller annat
satt, till exempel genom att ta del i planering/styrelsearbete, gora sig hord vid
samradsmote eller genom att helt enkelt rapportera avvikande mening till
lansstyrelsen. D4 intressenterna alltid, i varsta fall, kan kontakta lansstyrelsen
direkt utan att ga via KSO:ts styrelse sd har man framst sig sjilv att skylla om
man inte gor sin rost hord. Vi ska visserligen inte lata det perfekta vara det
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godas fiende, men vi har i en tidigare utvirdering av dlgforvaltningen kommit
i kontakt med tillrickligt manga ASO:n dir detta inte fungerat speciellt bra.
Olika roster/intressen har haft svart att gora sig horda aven da de forsokt och
enskilda sma markigare har till exempel inte haft orken att ta sig an fragan
sjdlva trots att det kanske hade varit rimligt ur det lokala markagarkollektivets
synvinkel (en si kallad ”fangarnas dilemma”-situation). Vi anser darfor att det
i praktiken riskerar bli godtyckligt vem det dr som bestimmer.

Aven om processen med att ta fram malsittningar skulle fungera bra pa sa
sdtt att lansstyrelsen far reda pa alla avvikande meningar, kravs det lika fullt
ndgon sorts idealbild av vilka som borde ha inflytande for att man ska kunna
bedoma huruvida planen tagit hansyn till asikter som borde ha vigts in eller inte.

6.6 Aktivt forvaltad eller inte?

Aven om de optimala strategier som den danska studien simulerar knappast

ar mojliga att genomfora i praktiken sa visar de pa att valdigt olika utfall med
avseende pa kvalitet och antal avskjutningar per 100 djur i vinterstammen ar
mojliga. Det dr sdledes rimligt att tro att en aktiv, koordinerad och malinriktad,
forvaltning kan innebira stora skillnader i antalet, och typen av, avskjutningar
jamfort med ett utfall som kommer till av att var och en gor lite som de sjilva
vill.

Vilket utfall en franvaro av malstyrd forvaltning leder till, jamfort med
utfallet av en malstyrd forvaltning, 4r dock mycket oklart och varierar férmod-
ligen fran omrade till omrade. Kanske okar stammen, till exempel pa grund av
att markagarna inte kan fa igenom en avskjutning av hindar, och kanske mins-
kar stammen, till exempel pa grund av att vissa jagare som tidigare var begran-
sade i sin avskjutning nu skjuter mer. Det blir dock vad det blir, vilket inte
nodvindigtvis sammanfaller med vad intressenterna inom omradet hade 6nskat
med avseende pa storlek och sammansittning (aven om det inte ar rimligt att
tro att man helt kan bestimma det med en aktiv forvaltning heller).

Om vi definierar en aktiv forvaltning av kronhjort som att tva eller flera
personer arbetar mot samma mal sd maste intressenterna sitta dessa mal, even-
tuellt genom att en eller flera intressenter kompromissar med avseende pa vad
som ska uppnds, samt fa samtliga personer att faktiskt arbeta mot de uppsatta
malsdttningarna.

6.6.1 Forum och néatverk for beslutsfattande

Det finns forstas inget som hindrar en grupp personer med liknande intressen
fran att sitta sig ner och diskutera gemensamma malsattningar. Det dr dock
betydligt troligare att det faktiskt hinder om det finns ndgot existerande forum
eller natverk utformat for att ta upp just denna typ av fragor. Det dr dven tro-
ligare att intressenterna kan fa till en sidan diskussion ifall utfallet av diskus-
sionen paverkar en sjalv vare sig man vill det eller ej, samt om intressenterna,
genom sin medverkan, kan paverka andras agerande mot den gemensamma
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resursen. Om det inte finns nadgon naturlig métesplats, och om det inte finns
ndgra storre forhoppningar om att man ska kunna implementera det man
beslutar, si 4r det rimligtvis mindre sannolikt att man far till ndgon diskussion
kring malsittningar.

6.6.2 Styrning

Givet att en stam ska forvaltas mot en malsdttning, antingen denna har beslu-
tats kollektivt och galler over ett flertal fristiende omraden eller har beslutats
av ett enskilt jaktlag och/eller enbart galler for ett mindre omrade, maste man
fa de olika aktorerna att agera i 6verensstimmelse med vad som beslutats.

Aven om samtliga aktorer inom ett omrade skulle vara helt Gverens om att
det ar onskvart med till exempel en hogre andel vuxna handjur, kan det ligga
i den enskilda jagarens intresse att trots detta skjuta ett vuxet handjur. Ett
enskilt handjur gor ingen storre skillnad avseende stammen som helhet, men
om alla tanker likadant blir det totala utfallet forstas signifikant annorlunda
an om samtliga skulle ha begrinsat sin avskjutning.

Desto tydligare sociala normer och desto hogre legitimitet forvaltningsmal-
sattningen har, och desto mindre och mer sammanhallen den grupp aktorer
som ska folja normen/malsittningen ar, desto mindre ar generellt sett behovet
av mer formella styrmedel.

6./ Flerartsforvaltning

Manga intervjupersoner onskar sig ”klovviltsskotselomraden” eller till och
med “viltskotselomraden”. I det som foljer refererar flerartsforvaltning”
dock framst till flerartsforvaltning av kronhjort och ilg. Orsaken till att vi tar
upp flerartsforvaltning i detta kapitel, snarare 4n i nasta, ar att vi inom ramen
for denna utvirdering inte kommer att analysera nagon fullt ut integrerad for-
valtning utan snarare en parallell forvaltning. Vi kommer siledes inte att prata
om till exempel ett klovviltsskotselomrade, utan snarare om eventuella speci-
ella behov angdende reglerna kring ett kronhjortsskotselomrade da detta dven
sammanfaller med ett dlgskotselomrade.

Det forsta argumentet mot flerartsforvaltning av dlg och kronhjort hand-
lar om deras olika rorelsemonster, och att administrativa omraden baserade
pa dessa saledes inte sammanfaller. Detta argument ar dock inte speciellt rele-
vant med avseende pa kronhjort- och algskotselomrdden da bada vanligtvis
ar for sma for att omfatta en egen stam. Vanligtvis beror granserna pa sociala
snarare dn ekologiska faktorer. Det dr nagot mer relevant med avseende pa
algforvaltningsomraden, ifall man sdasom vissa redan gor skulle anvianda sig av
dessa for kronhjortsforvaltning, men som vi tidigare beskrivit sa anser lanssty-
relserna inte att detta ar nagot storre problem.

Ett mer relevant argument med avseende pa KSO och AFO ir att AFO:t
inte alltid ar funktionellt for jaktsamverkan med avseende pa kronhjort. Om
kronhjort enbart finns inom en del av AFO:t, och man har ett “rittvisetink”,
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det vill siga arealbaserad tilldelning, sa dr det svart att uppfylla avskjutningen.
Sasom vi beskrev i avsnitt 5.1 om kunskap, finns det orsak att tro att det ar ett
overgdende problem i omraden dir stammen etablerar sig. I de fall malet ar
att halla borta stammen skulle det dock kunna bli ndgot mer problematiskt.

Ytterligare ett argument mot flerartsforvaltning dr en radsla att kronhjort
da inte skulle fa den uppmarksamhet och omtanke den fortjanar. Om forvalt-
ningsgruppens huvuduppgift 4r att forvalta dlg skulle kronhjorten kanske bara
beroras som hastigast pa slutet. Om forvaltningsgruppens deltagare ar dir pa
grund av att de har intresse och kunskap om ilg ar de inte heller nodvindigt-
vis rdtt personer for att forvalta kronhjort vilket kraver en annan kunskap.

Att samma grupperingar ar ansvariga for bade kronhjort och ilg ar dock,
ur lansstyrelsens synvinkel, en bra sak for att underldtta arbetet och minska
kostnaderna fér administration. Om ASO:t/KSO:t vill ha tva olika arbets-
grupper, en som skoter dlg och en som skoter kronhjort, star lansstyrelserna
forstas inte i viagen for det, men de vill att en gruppering skoter kontakt och
kommunikation med lansstyrelsen for att pa sa satt ha ett mer hanterligt antal
individer att kontakta och bygga relationer med. De vill dven att bada omra-
dena ska overlappa varandra geografiskt for att personalen pa lansstyrelsen
ska kunna ha viss kinnedom om hur omradet ser ut — nagot som blir svarare
ju storre antalet administrativa omraden ar.

Slutligen; Det stora argumentet for flerartsforvaltning dr forstds att man
vid till exempel forvaltning av dlg maste ta hansyn till annat vilt, daribland
kronhjort, oavsett om det dr dem i dlgforvaltningen sjalva som ska planera for
kronhjorten eller inte. Detta galler forstds i hogsta grad om man, sisom inom
AFO:t vi beskrivit tidigare, gor avvigningar mellan férekomsten av ilg och
kronhjort. Detta underlattas om man planerar for de tva arterna inom samma
omrdde, tar upp dem pd samma moten och i hogsta grad om planeringen
utfOrs av samma personer.

6.8  Skillnader i foérutsattningar

Det finns stora skillnader i kronhjortspopulationernas utbredning och tithet
over landet — bade avseende absoluta nivaer och hur stora de ar i relation till
annat vilt. Hur mycket anstrangning och tankearbete de olika aktorerna ar
villiga att 4gna kronhjort beror pa bada faktorer. En hog absolut niva gor att
forandringar i forvaltningsmalsitningar, antingen dessa sitts inom KSO:n eller
via kommunikation mellan enskilda jaktlag och markigare, har en relativt
stor effekt pa skador och skjuttillfallen. En hog niva i forhallande till annat
vilt gor att man allokerar en stor andel av den tid och kraft som laggs pa vilt-
forvaltning och jakt till kronhjort. Vi har tidigare, i avsnitt 5.5, beskrivit hur
den absoluta och relativa storleken pa kronhjortspopulationen ofta paverkar
vilka jaktmetoder som anvints och det kan dven finns skal till att ha ett mer
flexibelt, eller mer differentierat, regelverk pa grund av dessa och liknande
skillnader 6ver landet.
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Det finns dven stora skillnader i till exempel markédgarstruktur (och makt-
strukturer) och markanviandning (och skadekanslighet).

6.9 Behovsstyrt eller myndighetsstyrt?

Det vi hiar menar med ”behovsstyrt” handlar om att forsoka ge de lokala
aktorerna sa stort faktiskt handlingsutrymme som mojligt. For att lyckas
genomfora vissa saker, eller ha ett visst handlingsutrymme i praktiken, sa
racker det dock inte nodvandigtvis med en franvaro av forbud — utan intres-
senterna kan behova ha tillgang till vissa verktyg. Det handlar om att for-
soka se till att intressenterna faktiskt kan utfora det de vill utfora, antingen
det handlar om allmin jakt eller en mer aktiv, malstyrd forvaltning, samt att
ambitionsnivd — avseende planering, malsittningar och hur mycket av syste-
met man anvander sig av — sitts utifran vad aktorer inom omradet efterfragar
snarare dn av myndigheterna. Ett koncist sdtt att sammanfatta det ovansta-
ende skulle vara att sdga att systemet ar till for att skapa mojligheter till aktiv
forvaltning snarare dn att detta skulle vara, eller fri jakt for den delen, enda
alternativ.

Det alternativa perspektiv som vi hir kallar myndighetsstyrt, och som ofta
efterfragas av de lansstyrelserepresentanter vi intervjuat, handlar dock om att
i storre utstrackning sitta en standard — eller i alla fall en miniminiva — och
att i storre utstrackning kunna styra och kontrollera forvaltningen. Att vissa
intervjupersoner vill ha storre mojlighet att styra handlar dock inte om att de
sjdlva vill ha makt, utan om en omtanke om dem som kan komma i klam eller
skadas om forvaltningen skots daligt.

6.10 Ideellt engagemang — arbete eller ndje?

Kostnader forknippade med en mer eller mindre aktiv férvaltning kommer

att diskuteras i nasta kapitel. Vi vill dock notera att den typ av kostnad som
oftast lyfts handlar om lansstyrelsens kostnader for administration. Antingen
man pratar om ilg eller kronhjort maste denna kostnad dock vara en droppe i
havet givet att man ser det ofantliga ideella arbetet som faktiskt arbete. Savitt
vi kan se sa utfors det, for varje timma spenderad av en lansstyrelsetjanste-
man, hundratals timmar av inventeringar och moten pa ideell basis. Det ar
dock ytterst oklart i vilken utstrackning man bor se detta som ”arbete” — det
vill sdga en aktivitet som intressenterna helst hade undvikit att gora — och i
vilken utstrackning man bor jamfora det med aktiviteter som kanns roliga
och meningsfulla for sin egen skull (till exempel se en film). I nasta kapitel
kommer vi dock att anta att det, inom de flesta omraden, finns individer som
kanner att aktiviteterna dr ndgorlunda meningsfulla och att det ar dessa indi-
vider som framst engagerar sig — samtidigt som vi kommer att forsoka ha
respekt for att detta inte nodviandigtvis alltid 4r fallet. Det finns formodligen
dven stor skillnad mellan dem som ar intresserade av jakten for dess egen skull
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och dem som framst ar intresserade av jaktutfallet i form av vilka konsekven-
ser det ger pa skador av skog och groda — dir den forsta gruppen tycker att
det dar mer intressant 4n den andra.

©6.11  Varfor tycker intressenterna olika?

Det finns méanga skilda dsikter angaende vilket forvaltningssystem, och vilka
forvaltningsatgarder, som ar att foredra. Detta forklaras dels av skillnader

i intressen/preferenser, dels av skillnader i den kontext olika aktorer verkar
inom och, slutligen, av skillnader i vilket utfall man tror att olika typer av
system eller atgarder resulterar i.

6.11.1 Skillnader i intressen/preferenser

Olika aktorer har olika intressen. Ibland kan det som en person ser som ett
problem vara nigot som en annan person ser som bra eller vil fungerande. En
given kronhjortsstam kan till exempel inte samtidigt innehalla en stor andel
hindar (och dirmed ha en hog reproduktionstakt) och en stor andel hjortar
(och darmed en stor potential for troféjakt). Tre grovt definierade intressen
(enligt en forenklad bild av verkligheten) som ofta lyfts handlar om beva-
rande (Naturvard/biologisk mangfald), jord- & skogsbruk och, slutligen,

jakt. Exemplet ovan, med malkonflikten angadende stammens konsfordel-
ning, ligger dock till stor del inom det s kallade ”jaktintresset” — och de tre
namnda intressena ar sdledes pa intet satt tillrackliga for ndgon uttommande
beskrivning av spridningen i intressen. Idealt sett finns det win-win-situationer,
dar alla kan fa vad de vill, men ibland handlar det om att viga intressen mot
varandra.

Det finns en uppfattning om att vissa aktorer och intressegrupper ar ytterst
fokuserade pa ett av de ovan nimnda intressena — till exempel att vissa myn-
digheter sdsom Naturvardsverket och lansstyrelserna generellt sett ar valdigt
fokuserade pa bevarande/biologisk mangfald, att vissa stora skogsbolag och
intresseorganisationer for jordbruket enbart fokuserar pa skadorna pa skog
och groda samt att manga enskilda jagare, och dirmed aven till exempel de
KSO:n dir jagarna har stort inflytande, enbart ser till jakten.

Aven om vi inte har utvirderat skillnaderna pa nigot systematiskt sitt si
bedomer vi att det absolut ligger nagot i pastaendet. Olika aktorer prioriterar
helt klart olika saker. Vissa pastdenden om hur pass ensidigt detta fokus skulle
vara dr dock hogst 6verdrivna. Vi har till exempel pratat med jagare och
jagarrepresentanter som lagger minst lika mycket vikt pa bevarandeaspekter
som pa jakt, brukare och representanter for jord- och skogsbruk som talar sig
varma for viltbruk, och si vidare. Alla vi pratat med har dessutom, oavsett
hur snavt deras eget intresse varit, varit hogst medvetna om att ett langsiktigt
sakrande av det egna intresset inte ar mojligt utan att konsekvenserna dven
anses som rimliga for aktorer med andra intressen.
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6.11.2 Skillnader i kontexten

Olika aktorer har, som sagt, olika intressen/preferenser och vill sdledes ha
olika utfall. Vilket utfall ett visst forvaltningssystem ger beror dock pa kontex-
ten — det vill sdga den regionala dgarstrukturen, hur skadekansligt omradet ir,
hur pass samordnade olika intressen &r, lokala traditioner och normer och sa
vidare. Ofta antas att det forvaltningssystem olika aktorer vill ha skulle bero
pa deras intressen/preferenser, men det verkar finnas en nastan lika stor varia-
tion beroende pa skillnader i den kontext de verkar i — det vill siga aktorer
med samma intressen vill ha olika forvaltningssystem eftersom utfallet fran ett
specifikt forvaltningssystem formodligen skulle se annorlunda ut inom respek-
tive aktors hemomrade.

Medan sambandet mellan olika aktorers intressen och det forvaltnings-
system de foredrar ar relativt lagt, sa forklaras en hel del av variationen om
man dessutom ser till vilken kontext intervjupersonen, eller dem intervjuper-
sonen representerar, verkar inom. Det forklarar dock langt fran hela skillna-
den och det verkar sdledes finnas en variation i vilket utfall man tror att olika
forvaltningsatgarder ger upphov till. I vilken utstrackning detta beror pa att
man inte uppmarksammat vissa konsekvenser/variabler och i vilken utstrack-
ning det beror pa att man faktiskt dr oense kring hur en forvaltningsatgard
paverkar en specifik variabel, vet vi dock inte. Den forsta frigan kan denna
utvirdering forhoppningsvis atgirda genom en bred insamling av perspektiv,
medan informationen i denna utvirdering knappast kommer att ha ndgon
storre paverkan pd den andra fragan.
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/ Diskussion: Handlingsalternativ

Det finns ett antal gemensamma namnare dar de allra flesta intervjupersoner
ar overens dven om det finns ndgra som tycker annorlunda. Nistan alla vi
talat med ar positiva till kronhjortsskotselomraden, 4ven om det kan beho-
vas en del forandringar i detaljerna, och att den enskilde jordbrukaren bor
fa storre mojlighet att skydda sig mot skador genom skyddsjakt pa, i forsta
hand, kalv. De flesta ar dven positiva till tanken att forvaltningsmalet ska
kunna vara att man haller kronhjort borta fran omrédet, i alla fall sa linge
detta forvaltningsmal 4r undantaget snarare an regeln. Intervjupersonerna ar
dven Overens om att det behovs inventeringsmetoder, bade avseende popula-
tionen och av skadorna de orsakar, samt att man bor ta reda pa effekter av
olika skadeforebyggande atgarder inklusive jakt.

Det finns skilda meningar angdende flerartsforvaltning av ilg och kron-
hjort (och andra arter) och i denna utvardering analyserar vi dem som tva
separata system. De flesta lansstyrelser kraver dock mer eller mindre att
KSO:n foljer ASO:ns grinser (dir ett KSO kan besta av ett eller flera ASO:n),
och anvinder sig dven ofta av AFO:n, vilket gor att man i frinvaro av storre
regeldndringar maste utga fran att kronhjort och ilg hanteras av samma per-
soner inom samma administrativa omraden. Det finns dven skillnader i synen
pa en mer utokad skyddsjakt.

Den stora, komplicerade, frdgan ar vad som ska gilla utanfor kronhjorts-
skotselomrdden. Forutsittningarna for den som vill forvalta kronhjorts-
stammen, och forutsittningarna for att fa grannarna att ansluta sig till ett
kronhjortsskotselomrade, ser forstas fullstandigt olika ut beroende pa vad
som giller for den som inte 4r med. En annan fraga dir det inte direkt finns
ndgon samsyn ar angdende hur man bor finansiera en kronhjortsférvaltning.

I det som foljer kommer vi forsoka beskriva olika handlingsalternativ, eller
olika satt att organisera forvaltningen, samt diskutera vilka konsekvenser vi
bedomer att de skulle fa.

7.1 Administrativa omraden

I det som foljer anvander vi begreppet ”skotselomrade” (SO), eller kronhjorts-
skotselomrade (KSO), for att referera till ett omrade av den storlek som ar
vanligt bland nuvarande kronhjort- och algskotselomraden — det vill siga
generellt sett for sma for att omfatta en “egen viltstam”. Vi kommer vidare
att anvanda begreppet forvaltningsomrade (FO) for att referera till ett omrade
som ir stort nog for att omfatta en egen stam. Antingen man viljer att ha en
eller tva nivaer under lansstyrelsen inom kronhjortsférvaltningen ar det tro-
ligtvis andamalsenligt att dven anvinda sig av ett sadant sprakbruk i foreskrif-
ter och riktlinjer. Om man viljer att enbart ha en niva under lansstyrelsen,
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och detta omrade ska vara stort nog for en egen stam, sa bér man avveckla
begreppet KSO till férman for kronhjortsforvaltningsomraden (KFO)1.

I den man lokal forankring — det vill sdga att enskilda intressenter ska
kanna att de ar delaktiga, har inflytande och narhet till besluten — ar lika
viktigt inom kronhjortsforvaltning som inom algforvaltning, behovs troligtvis,
liksom for alg, tva nivder under lansstyrelsen. Vi ser dock inte att det skulle
vara mojligt att ha separata KSO:n och ASO:n. Dels skulle det bli for mycket
arbete for lansstyrelsen, dels skulle det pda manga hall vara svart att hitta per-
soner som dr villiga att utféra det ideella arbetet.

De existerande kronhjortsskotselomrddena ar som sagt oftast for sma
for att forvalta en egen stam, och i denna text definierar vi till och med ett
KSO som ett omrade vilket ar for litet for att omfatta en egen stam. Det kan
saledes, inom en kronhjortsforvaltning med enbart KSO:n, vara svart eller
omojligt att ha en meningsfull aktiv férvaltning. Utan mojlighet att, vid oenig-
het angdende mélsattningen mellan olika KSO:n, lyfta fragan till en nivd som
omfattar hela eller &tminstone en stor del av stammen — det vill siga ett KFO
— blir problematiken KSO:n emellan i princip densamma som jagare emellan
inom ramen for fri jakt. Risken ar att det KSO som har den lagsta malsitt-
ningen far sitta agendan, da narliggande KSO:n kanske inte ar alltfér sugna
pa att begransa sin avskjutning da djuren anda kommer att skjutas av gran-
nen. I den man det enbart ska finnas en administrativ niva (under lansstyrel-
sen) inom kronhjortsforvaltningen, sa bor denna niva avse KFO:n snarare dn
KSO:n. Utan KSO:n riskerar man dock, som sagt, att forlora lokal férankring.

Det bor dven ndmnas att vad vi hir kallar forvaltningsomradesniva tro-
ligtvis ar viktigare for en dandamalsenlig forvaltning av kronhjort 4n alg (dven
om det forstas till viss del beror pa vad andamalet med forvaltningen 4r). Om
ett ASO skulle bestimma sig for att skjuta alla dlgar man ser (eller att inte
skjuta nagra dlgar alls) skulle det till viss del minska (eller 6ka) antalet dlgar
inom kringliggande ASO:n. Om den lokala kronhjortsstammens hindar har
sitt principiella hemomrade inom ett enskilt KSO, eller om brunstomradet ar
beldget dir, kan malsittningarna inom detta enskilda KSO dock komma att
mer eller mindre helt bestimma hur mycket kronhjort som finns tillgangligt
inom nirliggande KSO:n. Visserligen skulle dven KFO:n paverkas av avskjut-
ning och malsittningar inom narliggande KFO:n, men i mindre utstrackning
an vad som ar fallet KSO:n emellan.

Vi tror att det kan vara kostsamt att ha separata KFO:n och AFO:n.
Forvaltningsomradesnivan inom klovviltsforvaltning blir troligtvis dubbelt
sa dyr da man har tva grupper som ska ga utbildningar, resa, ordna lokaler,

1 Om man valjer att enbart ha vad vi har definierar som ett férvaltningsomrade - men avser att arbetet ska
ske ideellt (utan kompensation fran staten), och att det i likhet med ASO:n (och till skillnad fran AFO:n)
ska vara frivilligt ifall man vill inga i det, samt inte styra gruppens/styrelsens sammansattning - skulle
man kunna vélja att anvanda forvaltningsomrade-begreppet till att avse en sadan grupp istéllet (och, sale-
des, fortsatta anvanda sig av begreppet KSO inom kronhjortsférvaltning). Vi anser dock att det skulle vara
bra ifall man inom viltférvaltning bestamde sig for vad férvaltningsomrade och skotselomrade refererar
till, da begreppsforvirringen i dagslaget leder till vissa problem.
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moten och samrad etc. Det krdver dven att man hittar dubbelt s3 manga
representanter som ar villiga att ta sig an uppdragen. Forutsittningarna att ha
separata KFO:n och AFO:n bor dock vara betydligt bittre dn forutsittning-
arna for separata KSO:n och ASO:n, da det ror sig om betydligt firre grup-
per. En absolut majoritet av respondenterna vill ha flerartsférvaltning, och att
AFO:n dven ska vara KFO:n, bide pa grund av kostnader och att man vill ha
en grupp med 6verblick 6ver det totala betestrycket/klovviltsstammarna.

Om man viljer att ha tva nivaer (under lansstyrelsen) inom kronhjort-
forvaltningen, det vill siga bdde KSO och KFO, borde ett utokande av AFO:ts
ansvarsomrade till att dven inkludera kronhjort inte innebara en alltfor stor
utokning av arbetsinsatsen. Detta verkar ha varit fallet dven for de AFO:n
som redan tagit pa sig uppgiften.

Om man ddremot viljer att enbart ha en niva, och denna niva utgors av
KFO:n, kan arbetsuppgiften komma att skilja sig mer markant fran den roll
AFO:t har gentemot dlgen. De samordningsvinster man skulle ha av att lita
samma grupp hantera bada fragorna skulle saledes troligtvis bli betydligt
mindre.

De tre handlingsalternativ vi har bedémer som mest rimliga ir:
e Enbart KSO:n som sammanfaller med ASO:n
e Enbart KFO:n som ir sirskiljda fran AFO:n
¢ Bide KSO:n och KFO:n som sammanfaller med ASO:n och AFO:n

7.2 Frivillighet eller tvangsanslutning?

Algskotselomridenas grinser, och troligtvis dven vissa av de KSO:n som inte
foljer ASO grinser, beror ofta pa sociala snarare in ekologiska faktorer. Det
ar sdledes forstaeligt om dess medlemmar sjélva vill ha kontroll pa vilka som
far vara med eller inte — och det ar forstaligt att vissa personer kanske inte vill
tvingas in i en social gemenskap dar de inte kdnner att de hor hemma.

Det vi har benimner KFO bor dock, for det forsta, vara sa stort att dess
granser troligtvis stracker sig langt utanfor, &tminstone mer tita och lokala,
sociala natverk. For det andra avser KFO:t att striacka sig dver ett visst
omrdde och inget annat. Ingen kommer forstas att tvingas att skjuta kron-
hjort pa sin mark, sa det varsta som kan hinda jamfort med att st utanfor
skulle vara att KFO:t bestimde att man inte ska skjuta kalv inom det omrade
den enskildes jaktmark ar beldgen. Beroende pa vilka regler som ska gilla for
skyddsjakt kanske inte ens detta virsta-fall-scenario ar mojligt.

Rittsligt borde det inte vara mycket konstigare dn att lansstyrelsen till
viss del satter olika regler, eller tillater olika mycket avskjutning, beroende pa
olika forhallanden inom olika delar av linet. Att lansstyrelsen inte gor detta
helt sjdlva, utan tar hjilp av en remissinstans (ett KFO), borde inte vara alltfor
problematiskt.
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I den man det ska finnas tva nivaer — en KSO-niva for sociala sammanslut-
ningar, lokal forankring och jaktsamverkan — och en KFO-niva, dar man far
ett helhetsgrepp over hela eller stora delar av stammen genom ekologiskt defi-
nierade granser — verkar det rimligt att KSO-nivan handlar om frivilliga sam-
manslutningar men att man inte har nagot val ifall man ingar i KFO:t eller
inte. Om man viljer att enbart ha det vi kallar en KFO-niva ser vi inte ndgon
storre vinst med att forsoka skapa den som en frivillig sammanslutning.

/.3 Representation och inflytande eller vem
bestammer malsattningarna?

[ avsnitt 6.5 dr utgdngspunkten att den ritta nivan pa kronhjortspopulation
(och annat som eventuellt definieras i malsittningarna) ar den niva de lokala
aktérerna kommer fram till att de vill ha. Vi noterade dven att det pa AFO-
niva i dlgforvaltningen finns utpekat vilka dessa aktorer ar samt dtminstone
en indikation pa den relativa maktbalansen intressena emellan. Slutligen kon-
staterade vi att det inte finns niagot motsvarande avseende KSO:n och ASO:n
och att det, enligt var uppfattning, tenderar att bli ndgot godtyckligt vem som
i dessa har makten eller ens kommer till tals. Om det inte finns ndgon, dtmins-
tone valdigt grov, idealbild av vilkas dsikter och preferenser de lokala malsatt-
ningarna borde utformas efter blir det dessutom valdigt svart for lansstyrelsen
att saga att till exempel ett KSO:s styrelse inte i tillracklig utstrackning tar
hansyn till de intressenter de borde i upprattandet av sin skotselplan.

I den man kronhjortsforvaltningen ska anvinda sig av KFO:n blir dessa,
som sagt, formodligen for stora for att de ska utgoras av nigra titare sociala
grupperingar. I foregdende avsnitt argumenterade vi darfor for att vi inte sdg
ndgra storre vinster med att de kommer till genom ett underperspektiv, d.v.s.
genom frivillig anslutning. D4 denna niva handlar om ekologisk forvaltning,
snarare an att bekantskapskretsen ska traffas och prata jaktfragor, tror vi att
det ar rimligt att ga ett steg langre och lata myndigheter/staten definiera grup-
pens/styrelsens sammansittning. Om man anvinder sig av AFO som KFO s3
finns det redan en grupp (Algférvaltningsgruppen) tillginglig. Om man vill
ha separata KFO - inte vill ha en utslagsrost for markiagarsidan — men samti-
digt vill minska risken att gruppen kor fast och inte tar sig vidare, skulle man
eventuellt kunna ha en grupp bestdende av ett likvardigt antal representanter
for markégare och jagare (kanske tva for varje) samt ytterligare en person som
representerar ett tredje intresse (till exempel ett brett samhallsintresse).

Vi anser diaremot inte att myndigheter ska lagga sig i hur skotselomraden
styrs i ndgon storre utstrickning. Aven om det finns personer som 6nskar ett
tydligare ramverk for kronhjortsskotselomradenas verksamhet ser vi det vare
sig som mojligt (pa grund av alltfor skilda forutsittningar inom olika omra-
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den) eller lampligt (pa grund av subsidiaritetsprincipen?) for Naturvardsverket
eller lansstyrelserna att ta sig an fragan. Mojligtvis skulle det vara ett stod
ifall intresseorganisationerna kunde ta fram nagra gemensamma, men
flexibla, riktlinjer angdende hur de ser att ett KSO (och ASO:n) bor styras.
Markigarnas organisationer har ocksa forslag och exempel pad hur markagare
kan skriva sina kontrakt angaende jaktarrenden med bibehallet inflytande.

Vi anser att skillnaderna i maktforhéallanden inom olika KSO ar nagot
problematiska sa lange det inte finns en KFO-niva. I dagsliget ligger makten
till stor del i skotselomradena, men i den mdn man anviander sig av ytterli-
gare en niva. For kvalitetskontroll samt koll pa vilka intressen lokala KSO
faktiskt representerar, (om representanterna kommer fran omradet och har
direktkontakter med lokala jagare, markigare och foreningar), kanske man
i storre utstrackning kan se pa skotselomraden som sociala grupperingar. Att
man skulle se dem pa detta sitt betyder inte att de inte ar viktiga for forvalt-
ningen. Oavsett gruppens sammansattning sa borde det vara nog sa vardefullt
for representanter pa KFO- eller lansstyrelseniva att fa input, garna i form av
en skotselplan, fran en grupp individer som funderat, planerat och inhdmtat
information angdende lokala forutsittningar, onskemal och problem — dven
om, som sagt, vi tror att denna information kan hanteras dnnu bittre ifall
aktoren som inhdmtar den har god idé om vems perspektiv informationen
representerar. Da det ar resurskriavande att halla samrad och fora diskussio-
ner borde det dock finnas en mojlighet for lansstyrelse eller KFO att siga att
de inte ldngre vill genomfora denna aktivitet om inte KSO:t kommer med mer
konstruktiv/virdefull information. Mer om detta under rubriken ”avregistre-
ring” nedan.

Vi anser dven att foreskrifterna angdende kronhjortsskotselomraden
uttryckligt bor krava protokollforda samrad med berorda fastighetsagare,
jaktrattshavare och viltvirdsomradesforeningar i likhet med 28 § i foreskrif-
terna kring dlgskotselomraden.

14 Jaktsamverkan — férdelning av planerad
avskjutning

Med jaktsamverkan menar vi har hur man fordelar den inom ett omrade
planerade avskjutningen pa enskilda jagare och jaktlag. Manga intervjuper-
soner menar att ett tillimpande av arealbaserad tilldelning inom nuvarande
KSO:n ar ett hinder for avskjutning och maluppfyllnad. Vissa intervjupersoner
onskar att KSO:n skulle tvingas anvinda avlysningsjakt under hela eller delar
av jakttiden.

2 Subsidiaritetsprincipen tar upp fragan om hur samhallet bér vara organiserat och pa vilken niva makten
skall ligga. En vanlig sammanfattning av subsidiaritetsprincipen ar att beslut ska fattas pa lagsta anda-
malsenliga niva. Till detta bor ocksa laggas hogre nivaers skyldighet att stodja lagre nivaer (Wikipedia).
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Givet att kronhjortsforvaltningen ska innehalla KSO:n anser vi dock att det
borde vara rimligt att tillita dem att skota den interna tilldelningen pa det satt
de vill, sa linge de inom till exempel en tredrsperiod uppnar en avskjutning
inom X procent fran malet. Forst nir man misslyckas med att uppfylla detta
borde lansstyrelsen eller KFO kunna begira att man 6vergar till avlysningsjakt
under hela eller delar av jakttiden. Mer om detta under rubriken ”avregistre-
ring” nedan. Vi ser det dven som dndamalsenligt att separera, KSO:ts ratt att
sjdlva fa bestimma om den interna tilldelningen, fran ritten att paverka stor-
leken pa omradets planerade avskjutning (via upprattandet av en skotselplan
och genom samrdd med KFO/lansstyrelse).

Eventuellt skulle en del av problemet med fast tilldelning dven kunna l6sas
genom utbildning eller en manual/informationsblad till KSO:n. Om man inom
KSO:t av den ena eller andra anledningen vill anvinda sig av fast tilldelning
till alla jaktlag, oavsett ifall det finns kronhjort inom alla omraden eller inte,
skulle de kunna anvinda sig av en 6vertilldelning — det vill sdga tilldela en
storre kvot 4n vad man avser att skjuta. Det virsta som kan hianda ar att det
skjuts ett antal extra djur ett ar, men det borde inte vara nagot storre problem
att atgarda genom ndsta ars tilldelning.

7.5  Vilka malsattningar ska vara tillatna

En lag maluppfyllnad beror dock, som tidigare nimnts, inte enbart pa hur
man fordelar den planerade avskjutningen utan dven bland annat pa hur
hoga malsittningar man har. Inom manga KSO:n hamnar man sa langt under
malsadttningen att det formodligen ar vildigt fa, om ens nagra, jaktlag som
begransats av att de redan skjutit sin kvot. Inom dessa omraden rader saledes
i praktiken i princip avlysningsjakt, eller till och med ”fri jakt”, dven om man
anvint sig av en fast tilldelning inom KSO:t.

Strikta krav pd méaluppfyllelse skulle kunna leda till att man sitter for laga
malsidttningar och att man inom KSO:t siledes ger upp pa forhand istallet
for att atminstone forsoka skjuta vad man anser onskvart. Vi tror att det pa
grund av detta skulle kunna vara funktionellt att sitta ensidiga malsattningar
av typen ”vi ska skjuta mer an” eller ”vi ska skjuta mindre an” snarare dn en
exakt niva. Eventuellt borde man dven kunna sitta ett interval — det vill sdga
”vi ska skjuta mer dn X men mindre dn Y”. Den som har som malsittning
att f3 ner stammen, samt tror att en relativt fri jakt inom omradet skulle vara
funktionellt for att dstadkomma detta, skulle sdledes kunna noja sig med att
satta en undre grans. Denna undre grians skulle kunna ses som en miniminiva
vilken jdgarna lovat markagarna att de ska gora allt i sin makt for att uppna
(och ddarmed, forhoppningsvis, minska skadorna i omradet) samtidigt som
man aven tillats skjuta mer i den man man far tillfalle.

Ritten att forsoka halla kronhjorten helt borta fran ett omrade kan till
viss del ses som ett extremt avsteg frin bevarandeperspektivet. A andra sidan
handlar det forstds inte om att hélla kronhjorten borta fran Sverige, utan fran
vissa lokala och regionala omraden inom Sverige. Vi bedomer att det, langt
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innan alltfér manga omraden har valts ut for att forsoka halla kronhjorten
borta, kommer att ha uppmarksammats av intressenter for saval naturskydd
som jakt. Sdledes kan man i dagsldget ha en positiv instillning till en sadan
stravan, men kan eventuellt ndgon gang i framtiden bli tvungen att justera den
instidllningen. Vi bedomer att det inte heller ar alltfor enkelt att halla kron-
hjort borta fran ett omrade — nagot som svarigheten att skydda ens ett mindre
omrade visar — och att det saledes troligtvis kommer att finnas kronhjort dven
inom omraden diar man forsoker hélla den borta.

Vissa respondenter menar att det dr problematiskt att tillata ett KSO att
forsoka skjuta bort stammen pa grund av att det i vissa extrema fall — till
exempel om stammens hindar har sitt hemomrade dir — skulle kunna leda
till att man tar bort nirliggande KSO:ns mojligheter att jaga. Sa linge man,
sasom idag, enbart har relativt sma KSO:n kan dock alla storlekar pa stam-
men vara problematiska. Om man vill att alla som jagar eller pa andra sitt
paverkas av en stam ska ha inflytande 6ver hur stor den stammen ska vara
behover man en forvaltningsomradesniva (eller att lansstyrelsen gor det mot-
svarande arbetet — vilket dock inte ar realistiskt).

Enligt vissa studier (se kap 4.1.1) verkar det finnas stora skillnader i hur
pass skadekansliga olika omraden dr. Inom vissa omraden verkar skadorna
bli valdigt stora dven vid en relativt lag tathet av kronhjort och inom andra
omraden verkar relativt hoga titheter av kronhjort inte leda till ndgra storre
skador. Det kan saledes finnas goda skal till att markagare och jagare, utifran
bade ekonomiska och ekologiska hiansynstaganden, skulle vilja hilla kron-
hjorten helt borta fran vissa omrdden medan man skulle vilja ha mer kron-
hjort inom andra omraden.

7.6 Avregistrering och vad som bdr handa da
man inte skoter sig

Fragan om avregistrering ar relevant for KSO:n, sasom de ser ut idag och for-
modligen kommer att se ut i framtiden. I den man man i framtiden anvinder
sig av stora KSO:n, vilka vi med var definition av forvaltningsomrade skulle
kalla KFO:n, blir den forstas aven relevant for KFO:n. Den ar dock inte rele-
vant for KFO:n mer liknande AFO:n, dir den motsvarande frigan istillet
skulle handla om mojligheten att avsitta medlemmar i forvaltningsgruppen.

Det finns grovt sett tre potentiella syften med att avregistrera ett skotsel-
omrade, antingen det ror sig om ilg eller kronhjort. Det forsta tva handlar
om jaktsamverkan och lokalt sjalvbestimmande/medbestimmande. Bada
dessa saker ar forstas generellt sett ytterst vardefulla och, i mangt och mycket,
grundprinciper for viltforvaltningen — men som alltid sa dr det undantagen
som bekriftar regeln. Orsaken till att man ibland vill sla sonder eller férsvara
en pagaende jaktsamverkan ar forstds att den nuvarande jaktsamverkan inte
anses fungera med avseende pa dess formadga att till exempel nd malsittningar
for avskjutning. Orsaken till att man vill begransa, eller d&tminstone hota
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med att begrinsa, lokalt medinflytande handlar om att den styrande principen,
atminstone inom algforvaltningen, 4r medbestimmande under ansvar. Detta
ansvar handlar for det forsta om att analysera och dokumentera lokala férhal-
landen, vilka i nasta steg ska utgora underlag for deras argument om tilldelning,
dels om att representera och bjuda in alla lokala intressenter som anses ha ritt
att komma till tals. Da lansstyrelsen eller ett potentiellt KFO har begransat med
resurser, eller talamod for den delen, vill de inte behova samrada och mer all-
mant arbeta mot ett KSO som skoter arbetsuppgiften for daligt.

Ett tredje potentiellt syfte med avregistrering ar att linsstyrelsen helt enkelt
anser att det nuvarande omradets granser inte ar andamalsenliga. I den man alg-
forvaltningen enbart ska besta av KSO:n sa finns det ett antal 1in dar man skulle
vilja avregistrera omraden, och féorhoppningsvis kunna nyregistrera andra, av
denna orsak. I den man kronhjortsférvaltningen ska bestd av frivilliga ideella
sammanslutningar — liksom dagens KSO — men vara stora nog for vad vi kallar
ett forvaltningsomrade s maste man dven avregistrera i princip samtliga nuva-
rande KSO:n.

Antingen framtidens KSO:n ska vara av samma storleksordning som idag
eller stora som det vi kallar forvaltningsomrade, och antingen det finns en niva
ovan KSO eller inte, sd ser vi inte behovet av avregistrering for annan orsak dn
det tredje syftet — det vill sdga att man vill andra omradenas granser.

Inom ilgforvaltningen riskerar det omrade som inte skoter sig avregistre-
ring. Alternativet for jagarna inom omradet blir da licensomraden med indivi-
duell tilldelning. D3 lansstyrelsen knappast har tillracklig lokal kinnedom for
att kunna genomfora nagon speciellt bra individuell tilldelning av kronhjort till
mindre omrdden sa ser vi dock inte hur det skulle kunna vara funktionellt att
avregistrera KSO:n. Det ar rimligtvis lattare for lansstyrelsen (eller ett KFO) att
planera avskjutning for ett storre omrade samt eventuellt krdva att jakten sker
via avlysningsjakt. Det borde dven vara funktionellt att separera ratten till att
sjdlva bestimma vem som far skjuta vad — det vill sdga att fordela den planerade
avskjutningen mellan jagare och jaktlag — och ritten att vara delaktiga i plane-
ringen av storleken pa avskjutningen inom KSO:t.

Att ett KSO inte 4r en konstruktiv partner avseende planeringen av avskjut-
ningens storlek innebar inte nodvandigtvis att de misskoter sin jaktsamverkan pa
ett sadant satt att de inte lyckas uppfylla sina malsattningar (det vill sdga en jakt-
samverkan som dels uppfyller den totala malsittningen avseende avskjutning,
dels gor att ingen behover ansoka om skyddsjakt inom ordinarie jakttid). Medan
avlysningsjakt kan vara ett bra sitt att uppfylla den totala malsattningen anga-
ende avskjutning kan det till exempel vara onskvirt att spara en viss pott for till-
delning till omraden med hoga skador. Det kravs formodligen en betydligt storre
resursinsats av lansstyrelsen, eller ett KFO, for att bedoma huruvida en enskild
markigare har behov av skyddsjakt 4n vad som krivs for KSO:ts styrelse. Att
ha en aktor som pa ett relativt enkelt och informellt satt kan bevilja nagot som
i princip motsvarar skyddsjakt borde vara vardefullt och borde inte tas bort pa
grund av att andra saker inte fungerar. I den man dagens KSO inte fyller den
rollen, vilket till viss del verkar vara fallet da skyddsjaktsansokningar fran mark-
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agare godkidnns inom KSO inom ordinarie jakttid, kanske dven detta borde
vara ndgot som kunde tas upp i till exempel en manual/informationsblad till
KSO:n.

Att ett KSO misskoter sin jaktsamverkan pa ett sidant sitt att de inte
lyckas uppfylla sina malsattningar betyder likasa inte att de misskoter sin roll
som en konstruktiv partner avseende planeringen av avskjutningens storlek.

Medan hot om avregistrering, och séledes forlust av ratten att jaga vuxna
kronhjortar, formodligen minskar sannolikheten att man misskoter sig till
att borja med, ar ett sidant hot knappast trovirdigt da jaktforbud inte loser
ndgot. Speciellt inte da problemet ar att det skjuts for lite. Att ha regler som
inte efterfoljs kan dven minska andra reglers trovardighet, 2ven om man avser
att uppratthélla dessa andra regler.

Vi anser sammanfattningsvis att det skulle vara funktionellt att separera
ratten att sjdlva skota sin jaktsamverkan (vem som far skjuta vad) fran ritten
att bli hord vid planering av storleken pa avskjutningen (skotselplan och
samrad). Vi ser inte behov av att avregistrera ett omrade antingen de miss-
skoter en eller bada ovanstidende uppgifter, dd omradet anda skulle kunna
anviandas som en enhet for vilken lansstyrelsen eller KFO satt malsattningar
och fordelning (troligtvis avlysningsjakt i brist pd mer detaljerad kunskap).
Det kan dock behovas mojligheter for avregistrering pa grund av att man vill
andra de administrativa grianserna. Detta behov ar storre om kronhjortsfor-
valtningen enbart ska innehalla KSO:n snarare dn KSO:n och KFO:n.

/.7 Skyddsjakt

Skyddsjakten dr och kommer forbli en viktig sikerhetsventil inom kronhjorts-
forvaltningen, inte minst for den enskilde markagaren som drabbas av oaccep-
tabla skador. Som vi tidigare beskrivit i avsnitt 3.2 om skyddsjakt sd verkar
det dock vara svarare att fa tillstind for skyddsjakt inom kronhjortskotsel-
omraden (KSO) dn utanfor. Samtidigt meddelar vissa lansstyrelser att de har
andrat instillning, och det verkar ske en langsam forskjutning mot asikten att
ansokningar frdn omraden utanfor respektive innanfor KSO:n bor behandlas
pa samma sitt, framst pa grund av svarigheten for den enskilde att fa gehor
inom ett KSO. Intresseorganisationerna trycker dock framst pa vikten av att
man anvinder sig av samma grundprincip inom olika lansstyrler, da deras
medlemmar uppfattar det som orittvist nar olika principer giller inom olika
omraden.

De tva argumenten for att vara mer restriktiv angdende skyddsjaktsan-
sokningar fran omraden inom KSO:n ir, for det forsta, att man forsvarar kol-
lektivets mojligheter att uppna sina malsattningar och, for det andra, att man
minskar kronhjortsskotselomradets incitament till att sjalv 16sa problemen.

I den man ett KSO anvander sig av aktiv forvaltning avspeglar malsatt-
ningarna forhoppningsvis de lokala intressenternas 6nskemal. Det ror sig
dock om ett kollektivt beslutsfattande. Om enskilda individer tillats avvika sa
forsvarar man 4 ena sidan mojligheterna att na de malsattningar de flesta vill
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uppnd, men ger 4 andra sidan den enskilde storre mojlighet att paverka sin egen
situation. Vi har i till exempel avsnitt 6.4,” individuell radighet och kollektiva
beslut”, diskuterat varfor det ar speciellt problematiskt med kollektivt besluts-
fattande angdende kronhjort och anser saledes att det finns relativt starka skal
att tillita den enskilde att avvika fran det kollektivet beslutat.

Ett valskott KSO bor, atminstone under ordinarie jakttid, i stor utstrack-
ning kunna hantera den typ av problem vilka annars kriaver skyddsjakt genom
sin planering och férdelning av tilldelning. Aven om KSO:t ger specifik tilldel-
ning till enskilda jagare och jaktlag sa skulle KSO:ts styrelse till exempel kunna
behalla en kvot som fick anviandas for skyddsjakt (och dar kronhjortsskotselom-
radets styrelse, istallet for lansstyrelsen, beslutade huruvida det var motiverat).
Att en lansstyrelse 6ver huvud taget far in ansokningar om skyddsjakt (inom
jakttiden) tyder sdledes pa att nagot inte fungerar helt bra inom ett KSO. Vi har
dock svart att se hur det kan vara upp till den enskilde drabbade markigaren
att klara av det — dven om lansstyrelsen, sdsom idag ofta ar fallet bor radfraga
det berorda KSO:t innan de tar beslut (se kap 3.2). I den man KSO:t finner det
problematiskt att lansstyrelsen ger den enskilde ratt till skyddsjakt, pd grund av
att detta forsvarar KSO:ts mojligheter att uppna sina mal, finns fortfarande inci-
tamentet att skota de interna angelidgenheterna battre.

Utifran ovanstdende resonemang finner vi det rimligt att lansstyrelserna
hanterar skyddsjaktsansokningar likadant antingen de kommer fran en mark-
agare inom eller utanfor ett KSO. Grundprincipen borde vara att det ar upp till
KSO:t att skota den interna tilldelningen pa ett sadant sitt att den enskilde inte
behover g till lansstyrelsen med skyddsjaktsansokningar, inte att det dr upp till
den enskilde att se till att KSO:t fungerar tillrackligt bra for att detta inte ska
behovas. Det viktigaste ar dock att samma grundprincip anvinds av samtliga
lansstyrelser, oavsett vad grundprincipen ar.

7.7.1 Skyddsjakt pa eget initiativ

Idag kravs lansstyrelsens medgivande for skyddsjakt men det dr 4ven mojligt att
infora skyddsjakt pa eget initiativ (genom dndringar i bilaga 4 till jaktférord-
ningen). Angdende ilg finns till exempel bestimmelsen att:

Om linsstyrelsen inte foreskrivit annat far dlg som upptrader vid falt med
oskordad groda inom registrerat dlgskotselomrdde jagas, om det bebovs for
att forebygga skada frin den 16 aug. till den sdrskilda dlgjaktstidens borjan
(Jaktforordningen, bilaga 4, punkt 12).

I det foregdende avsnittet ansdg vi att det fanns starka skal att hantera
skyddsjaktsansokningar fran omraden utanfor och innanfor KSO:n pa samma
sitt. Aven om antalet skyddsjaktsansokningar har ékat 6ver aren sa handlar
det dock om ett begriansat antal fall. Manga menar daremot att en alltfér omfat-
tande skyddsjakt pa eget initiativ i princip skulle innebdra allmin jakt, d4 det
till exempel finns risk for att jagare odlar upp mindre filt for att kunna utéva
”skyddsjakt” eller att man helt enkelt bendmner vanlig jakt skyddsjakt, vilket dr
mycket svart att kontrollera. Det kan dirmed vara svart att fa till en menings-
full aktiv forvaltning om en alltfér omfattande skyddsjakt pa eget initiativ ar
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tilliten. Risken for att en mojlighet till skyddsjakt ska missbrukas, och konse-
kvenserna av att den eventuellt missbrukas, anses dock vara minst vid skydds-
jakt av kalv. Aven om skyddsjakten enbart avser kalv s kommer man dven
kunna skramma bort de hindar som ror sig tillsammans med kalvarna. Det
ger dock ingen moijlighet att jaga och skramma bort sa kallade herrklubbar.

Jaktlagsutredningens preliminara stillningstagande, i deras PM angéende
kronhjortsjakt, lyder:

Arskalv av kronhjort fdr jagas, om det behéus for att forebygga skada for
skogsbruket eller lantbruket, saval inom som utanfor registrerat kronskotsel-
omrdde i hela landet utom Skane ldn under perioden den 1 augusti — den 28
februari (Jaktlagsutredningen, 2015, sid 21)

Det Nationella klovviltsradets kronhjortsgrupp har dven de ett preliminart
foreslag angdende tillagg i bilaga 4 jaktforordningen, vilket lyder:

X) Om det behovs for att forebygga skada, fdar drskalv av dov- och kron-
bjort som upptrdader vid filt med oskordad groda jagas i bela landet utom
Gotlands lan den 1 juli-den 15 april.

Y) Arskalv av kronbjort som orsakar stamskada pd barrtrid fér jagas i
hela landet utom Gotlands lin den 1 juli-den 15 april.

Angdende punkt X och Y ovan rader stor enighet i det nationella klov-
viltsradets kronhjortsgrupp angdende den forsta punkten, avseende skador pa
groda, medan uppslutningen kring den andra punkten, angaende skador pa
skog, dr ndgot mindre. Orsaken till att alla inte 4r nojda med den andra punk-
ten handlar om att det blir vildigt svart att bedoma huruvida det rort sig om
skyddsjakt eller inte.

/7.8 Kunskap och utbildning

Vi har tidigare, i avsnitt 5.5, beskrivit hur kunskapslaget ser ut kring invente-
ringar av populationsstorlek och skador samt kring vilka skyddsatgirder som
finns och deras effekt. Sammanfattningsvis kan man helt enkelt konstatera att
kunskapslaget ar ytterst otillrackligt. Vi kan dven konstatera att det efterfra-
gas kunskap kring inventering av populationen och av skadorna samt om ska-
deforebyggande atgarder och dess effekter.

Det kan dven namnas att det, liksom inom algférvaltning, finns visst behov
av mer grundlidggande kunskaper kring vad en intressent kan forvinta sig av
och hur man utfoér samrad, mer socialt inriktat utbildningsmaterial kring till
exempel konfliktlosning och mer tekniskt (men praktiskt) inriktat material
kring hur man anvander sig av till exempel populationsmodeller.

Vi har aven, i detta kapitel, efterfragat en manual/informationsblad till
skotselomrddena angdende vad de bor tanka pa, och hur de bor hantera jakt-
samverkan (intern tilldelning av den planerade avskjutningen). Vi tror att de
flesta KSO-styrelser dar vil medvetna om bada dessa aspekter, men mer for-
mella riktlinjer — gdrna formulerade med stod av, och officiellt medhall fran,
intresseorganisationerna — skulle andd kunna vara ett bra stod for den styrelse
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(eller medlem, gentemot styrelsen) som vill fa igenom en mer funktionell jakt-
samverkan (det vill siga en jaktsamverkan som dels uppfyller den totala malsatt-
ningen avseende avskjutning, dels gor att ingen behover ansoka om skyddsjakt
inom ordinarie jakttid).

Flera av dem vi intervjuat har dven efterfragat en mindre utbildningsinsats
riktad mot lansstyrelsens handlaggare angdende hur de bor hantera skyddsjakts-
ansokningar.

Vi har dock inte tagit reda pa hur mycket det skulle kosta att ta fram olika
typer av underlag och/eller utbildningar, inte heller funderat speciellt djupt pa
vad den potentiella eller forvantade nyttan skulle vara, och kan sdledes inte
bedoma i vilken utstrackning nyttan skulle 6verstiga kostnaden.

Tva kunskaps/inventeringsatgarder som i princip samtliga intervjupersoner
efterfragar, och dven vi finner ytterst rimliga, ir att webbportalen Algdata.se bor
utvecklas for att dven hantera data kring kronhjort samt att mallarna for kron-
hjortsskotselplaner bor utvecklas till att mer likna skotselplanerna for alg.

/79 Kompensation for skador

Ett problem med att sprida kostnaderna, eller att inte ldta den skadedrabbade
sta for hela kostnaden, dr att det minskar incitamenten att undvika att det upp-
kommer skador till att borja med (sa kallad ”moral hazard”). Om sannolikheten
att man rakar ut for skador i stor utstrackning beror pa det egna agerandet kan
kompensation for skador saledes gora att det uppkommer betydligt mer skador
an om sadan kompensation inte existerat.

Det mest uppenbara sittet att skydda sig mot skador handlar dock om
att skraimma bort kronhjorten fran sin mark och det ar mycket oklart i vilken
utstrackning man kan anta att detta minskar eller forflyttar skadorna. Om det i
stor utstrackning minskar skadorna vill vi uppmuntra siddana atgarder, och det
blir sdledes problematiskt att kompensera for skador. Om det i stor utstrackning
helt enkelt forflyttar problemet dr det inte enbart meningslost med avseende pa
att minska de totala skadorna, utan vi slosar dessutom resurser pd att bolla pro-
blemet fram och tillbaka, och det blir sdledes vildigt angelaget att hitta ett satt
att kompensera den enskilda for hoga koncentrationer av skador.

Utan mer kunskap om potentiella skyddsatgarder och dess effekter dr det
alltsa svart att analysera i vilken utstrackning en spridning, eller kompensation,
av kostnaderna for skador ar 6nskvird.

/.10 Kostnad

Hur hoga kostnaderna blir beror troligtvis till viss del pa hur pass aktivt man
viljer att forvalta kronhjorten. Vi vill dock papeka att kostnaden for en aktiv
forvaltning av kronhjort troligtvis kommer att vara relativt lag givet att dlg-
forvaltningen ser ut som den gor och givet att man till viss del anvander sig av
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samma struktur. Om dlgforvaltningen inte hade existerat, eller sett vildigt
annorlunda ut, skulle kostnaderna fér KSO:n bli betydligt hogre dn vad som
nu skulle vara fallet, givet att man anvinder sig av ASO:n.

Givet att till exempel ett AFO skulle ta pa sig att dven forvalta kronhjort
sa behover de eventuellt utbildning och stod i specifika fragor rorande kron-
hjort. De borde dock inte behova specifika utbildningar angaende till exempel
hur man genomfor samrad, angdende generell foreningskunskap, angdende
anvindande av modeller under osikerhet etc. I den min ASO:n anvinds som
KSO:n behover de inte heller ytterligare resor och samrad, dven om varje
samrad eventuellt skulle ta nagot lingre tid. Det ovanstaende galler forstas
aven for lansstyrelsen ifall man skulle vilja att inte ha en KFO-niva.

Algdata.se har kostat atskilliga miljoner att utveckla och administrera,
men det borde inte krivas alltfor stora kostnader for att utoka den till kron-
hjort.

Det rader delade meningar angdende vilka synergieffekter som finns anga-
ende inventering av dlg och kronhjort, men de ir troligtvis inte obefintliga.

Vi har som sagt inte bedomt kostnader och nytta av att ta fram kunskaps-
underlag, men i den man det gors innebar dven detta en kostnad.

Sammanfattningsvis har vi inte ndgon speciellt god uppskattning av kost-
naden. Kostnaden for en aktivt forvaltad kronhjort borde dock bli lagre ju
mer man samordnar kronhjortsforvaltningen med dlgforvaltningen.

/.11  Finansiering

Da vi inte vet hur den framtida forvaltningen kommer att se ut — och dn
mindre hur mycket den kommer att kosta — vet vi inte heller hur mycket

som behover finansieras. Det finns dock, for det forsta, en viss onskan hos
flera vilthandliggare vid ldnsstyrelserna om att ha mer 6ronmirkta resurser
till kronhjortsforvaltning (eller, annu hellre, "kronhjort och dlg”-forvaltning
vilket skulle tillita tjanstemannen att prioritera efter behov) och for det andra,
ett speciellt behov av finansiering for ”kronhjort och alg”-férvaltning inom
lan ddr det finns mycket kronhjort (och, generellt sett, relativt lite dlg). Att
resurser oronmarks for X ar dock forstas alltid bra for X, men har en kostnad
i form av att lansstyrelsen nu inte kan anvianda resurserna till Y — dven om
lansstyrelsen anser att Y dr viktigare an X.

Det finns troligtvis en god mojlighet att inhdmta finansiering for kron-
hjortsforvaltning via jaktavgifter. Om man tar ut en avgift som ar oberoende
av den faktiska avskjutningen (men eventuellt beror pa till exempel tilldel-
ningen), snarare dn en fallavgift per extra faktiskt falld kronhjort sa borde
detta inte ha nagon effekt pa jagarens villighet att skjuta ytterligare en kron-
hjort pa marginalen. Om det skulle rada allmin jakt sd skulle man dnda
kunna ta ut en fast avgift for licens att skjuta kronhjort men det ar betydligt
svarare att hitta bra generella riktlinjer dn vid fast tilldelning.
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En markagare, eller brukare, som eventuellt inte lingre finner jagare som

ar villiga att betala arrende plus den nya avgiften skulle tvingas minska den
avgift de tar ut och, i extremfallet, kanske till och med vara tvungna att betala
jagare for att minska viltstammen. Kostnaden for jaktavgifter faller siledes
troligtvis i slutindan pa markadgare snarare an jagare. Ett politiskt problem
med detta dr att de som explicit far avgiften riktad mot sig generellt sett

blir upprorda dven om det finns goda argument for att kostnaden i slutin-
dan kommer att baras av ndgon annan’. Samtidigt 4r de stora skogsbola-
gen troligtvis tillrackligt professionella for att inse att det trots allt 4r de som
kommer att fa bara kostnaden. Detta gor att inforandet av en sadan avgift
troligtvis skulle mota motstand fran bade jagare och markagare.

D4 kostnaderna for skador till viss del kompenseras via jaktarrenden, och
detta enligt vissa studier ar en orsak till varfor det i Sverige ar mojligt att ha sa
pass hoga nivaer av vilt utan alltfor stora konflikter, kan en sadan strategi for
finansiering dock orsaka allvarliga problem for legitimiteten och samarbets-
klimatet inom férvaltningen. A andra sidan ar det en farhdga som uttryckts
forut, till exempel i anslutning till de relativt nyligt genomforda hojningarna
av fallavgifter for dlg. Savitt vi kan bedoma — framst genom att ldsa pa olika
jaktforum, bloggar och artiklar — verkar den irritation det inledningsvis ska-
pade i stor utstrackning ha forsvunnit sedan dess.

Det dr dock inte osannolikt att transaktionskostnaden, eller den
administrativa bordan, for att inhdmta finansiering pa detta satt skulle over-
stiga den samhillsekonomiska kostnaden i form av bade transaktionskost-
nad och snedvridande effekter vid till exempel generell inkomstbeskattning.
Dels ror det sig om manga personer och relativt sma summor per person, dels
handlar det om att man maste ha ett sidant system pa plats.

Vi har stott pd argumentet att existensen av en fallavgift pa dlg, men inte
kronhjort, orsakar en snedvridning i incitamenten for jakt av de tvd arterna.
Dovhjort dr dock formodligen ett nirmare substitut for kronhjortsjakt dn vad
alg ar, och det finns i dagslaget ingen fillavgift pa dovhjort.

Vi bedomer att det ar mojligt att sjdlvfinansiera kronhjortsférvaltning via
jaktavgifter, men dr mer osiakra angdende huruvida det dr en speciellt klok
vag att gd. Om man viljer finansiering via jaktavgifter bor man troligtvis ta
ut en avgift ex-ante, vid tilldelning av avskjutning, snarare an ex-post, for
det faktiska antalet fallda djur. Detta skulle dock krava att man forandrade
den nuvarande, vigledande, ”planerade avskjutningen” till en mer bindande
tilldelning.

3 Det vill saga, det finns ett oandligt antal studier som visar att det inte nédvandigtvis ar den som maste
betala en skatt som behdver bara kostnaden pa grund av att inforandet av en skatt eller reglering ofta
orsakar férandringar i priser. Vem som far bara kostnaden beror framférallt pa den relativa storleken av
utbuds och efterfrageelasticitet, och i detta fall ar utbudselasticiteten (hur utbudet féréandras da priset
férandras) troligtvis nara noll — vilket innebér att kostnaden kommer att falla pa markéagarna. Det ar dock,
generellt sett, valdigt svart att f& nagon utan utbildning i nationalekonomi att acceptera detta — oavsett
hur manga exempel som lyfts.
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9 Intervjupersoner

Vi har intervjuat representanter fran olika myndigheter, intresseorganisationer
och universitet — sammanlagt 22 organisationer, som pa olika satt ar invol-
verade i kronhjortsforvaltningen.” Vid intervjutillfallet deltog en eller flera
representanter fran respektive organisation. Vi har valt att skriva vilka organi-
sationer intervjupersoner representerar och inte representanternas namn.

e Linsstyrelsen i Dalarnas lin

e Liansstyrelsen i Varmlands lan

e Liansstyrelsen i Skdnes lan

e Linsstyrelsen i Sodermanlands lan
e Liansstyrelsen i Jonkoping

e Lansstyrelsen i Vistra Gotalands lan
e Liansstyrelsen i Uppsalas lan

e Lansstyrelsen i Vastmanlands lan

e Linsstyrelsen i Visternorrlands lin
e Linsstyrelsen i Orebros lins lin

e Linsstyrelsen i Ostergotlands lin

e Liansstyrelen i Kalmars ldn

e Linsstyrelen i Blekinges lin

e Jordigarnas riksforbund

e Skogsindustrierna

e Skogsstyrelsen

e SLU

® Svenska jagarforbundet

e Sodra

e Jdgarna riksforbund

¢ Lantbrukarnas riksforbund (LRF)
e Representant for Algforvaltningsgrupp i Ostergétland
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10 Appendix A

I tabell A.1. nedan redovisas fem olika forvaltningsscenarion, alla tagna fran
Sunde & Haugaard (2014), med avseende pa populationens sammansittning
samt uttag via jakt. Jaktuttaget av ”vuxna” hjortar, har definierat som vuxna
handjur atta ar eller dldre, presenteras separat men ingar dven i det totala antalet
skjutna djur — bada per 100 individer i vinterstammen. Tre av scenarierna, max
uttag av vuxna hjortar samt den faktiska forvaltningen i Oksbol och Djursland,
har presenterats tidigare i denna rapport men vi tar dven med dem hir for att
underlatta jamforelse.

Max uttag av djur/kott avser att ge sa manga skottillfallen och sa mycket
kott som mojligt, och innebar, till skillnad fran da man har fokus pa troféjakt,
att man bor ha en vildigt stor andel hondjur i populationen. En stor andel
hindar ger en, i forhéllande till populationsstorleken, stor andel kalvar till hosten
vilka i sin tur kan skjutas innan vintern da livsmiljons barkraft 4r som lagst.

I forvaltningsscenariot Naturlig sammansdtining anpassas avskjutningen for
att populationens sammansattning ska ligga i linje med vad man antar skulle ha
varit fallet om stammen reglerats av naturliga faktorer — det vill siga livsmedels-
resurser, naturliga fiender etc. Jaktmassigt blir utfallet ett mellanting mellan det
scenario som fokuserar pa troféjakt och det scenario som fokuserar pa ett maxi-
malt antal skottillfallen — med en arlig total avskjutning per 100 individer i vin-
terstammen pa 34 kronhjortar, varav 2,6 utgors av vuxna hjortar.

Tabell A.1.

Max uttag av Max uttag av | “Naturlig” Oksbol Djursland

djur/kott hjort >8 ar samman-

sattning

Procent av vinterbestandet Hane Hona Hane Hona Hane Hona Hane Hona Hane Hona
Kalv (1:a levnadsaret) 1 9 9 3 9 9 10 12 12 12
1-arig (2:a levnadsaret) 1 9 9 3 7 7 6 10 12 10
2-4 ariga
(3-5:e levnadsaret) 4 27 27 8 15 17 10 21 16 19
5-7 ariga
(6-8:e levnadsaret) 3 26 26 8 9 12 4 11 3 10
8+ ariga
(from 9:e levnadsaret) 4 16 1 5 7 8 5 11 1,1 5
Antal hondjur per handjur
>2ar 7,4 0,4 1,4 2,6 1,8
>5ar 10,6 0,7 2,6 5,7 8,1
>8ar 19 2,8 5,8 11 40
Antal skjutna djur per 100
djur i vinterbestandet
8+ ariga handjur 1,1 8,7 2,6 1,2 0,4
Total arlig beskattning 62 19 34 37 32
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Den koncentrerade forekomsten av kronhjort leder till en hog
koncentration av skador, vilket drabbar enskilda markigare
hért. Naturvardsverket har fitt regeringens uppdrag att gora en
analys av foreskrifterna om kronhjortsskotselomrdden, hur dessa
tillimpas av ldnsstyrelserna samt ge forslag till dtgarder dar sa
behovs. Syftet ar att 6ka samordningen med dlgskotselomraden
samt forhindra uppkomst av for stora tatheter av kronhjort.
Detta for att minska skador pa skog och groda.

Utvarderingen finner att kronhjortsforvaltningen saknar
tillracklig helhetssyn och styrning, vilket begransar mojlighet-
erna att kontrollera kronhjortstammen. Det saknas nastan helt
data for populationsstorlek och skador vad betraffande kron-
hjort. Detsamma giller angdende kunskap kring inventerings-
metoder och effekten av skadeforebyggande dtgarder.

Trots att de ekologiska forutsittningar skiljer sig at
mellan idlg och kronhjort visar utvarderingen att de flesta
intervjupersoner inte bara vill ha ett regelverk liknande det
som numera existerar for dlg, utan till och med anvinda sig av
samma administrativa enheter (algskotsel- och dlgforvaltnings-
omraden). Utvirderingens slutsats dr att detta skulle vara en god
idé, med viss modifiering, dtminstone ifall ”lokal forankring™ ar
en lika viktig mélsattning inom kronhjortsforvaltning som den
ar inom algforvaltning. Om lokal férankring inte ar lika viktigt
inom kronhjortsforvaltning, vilket vissa intervjupersoner pastar,
skulle man dock eventuellt kunna ha kronhjortsforvaltning som

ar mer separerad fran algforvaltningen.
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