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Fran forsorjningsstod till arbete — Hur
kan vagen underlattas?”

Eva Mork

* Jag dr tacksam fér virdefulla diskussioner med och kommentarer frin Stefan Eriksson,
Martin Lundin och Oskar Nordstrém Skans. Dessutom vill jag rikta ett stort tack till Linus
Liljeberg for hjilp med att bearbeta data och ta fram figurer och tabeller.

193



Innehall

3.1
3.2
3.3
3.4

4.1

4.2

4.3

4.4

194

INIEANING ..o 197
Regelverket om ekonomiskt bistand............ccccoveeunnnnnn. 199
Vem tar emot ekonomiskt bistand och varfor? .............. 203
Personer med ekonomiskt bistdnd........cccceevevevinreiereenrenennne. 203
Stdr bistindstagarna nira arbetsmarknaden? .........cccecueeucc. 208
Ar bistindstagarna inskrivna vid Arbetsformedlingen? ......210
Sammanfattande diskussion........cc.eeveeveeereeereeereeereeererennen 218

i\tgéirder for att oka sysselsattningen bland

bistandstagare........cccoveveuirereirereii e 221
Finansiella InCItAMENt ....c.cucecveveininececreinineeciceeieneccecnenenens 223
4.1.1 Empiriska forskningsresultat .....cococeevrvrrerercuercncnnee 225
4.1.2 Sammanfattning c.c.ccoeeeeeueeereerererereseseseresereseeesesenenes 226
Aktiveringskrav och sanktioner .......cccceeccccccccncncnccnee. 226
4.2.1 Empiriska forskningsresultat ......ococoeveeeernncnccucnnnnee 228
4.2.2 Sammanfattning ....c.coceeeeeeererererererereseresesesesesesenees 231
Utbildning, praktik och férmedlingsinsatser .........cceueueee. 231
4.3.1 Empiriska forskningsresultat ......ococeeurererererenenennee 232
4.3.2  Sammanfattning .....cccooeeeuevreeuemnererreerenniereeeneneeenennes 234
Sinkta arbetsgivaravgifter och subventionerade

AnSTAININGAT cocvvvciiici e 235
4.4.1 Empiriska forskningsresultat ......ccocoeveevernncnccuennnnes 236
4.4.2  Sammanfattning ....ccceeeeueeerererererererererereseresesesesenees 237



Bilaga 11 till LU2011

4.5 Vilka &tgirder ir limpliga? Sammanfattande diskussion.....237

5  Organisationen av insatser riktade till arbetslosa

mottagare av ekonomiskt bistand ..........c.coeeeuiirirnnnnnn. 239
5.1 Vilka I8sningar diskuteras och anvinds i Norden?.............. 240
5.2 Vad lir oss befintlig forskning om effekterna av olika

OrganisationSfOrMEr? .....c.coceeeeeerererererereresesesesesesesesesesenenes 242
5.3 Sammanfattning .....ccceeeeureereeneerreeremreerreerenseeseesesesenesennes 244
6 PolicydiSKUSSION.......ccciiiireiiecirarre s e e e e 245
6.1  Utgangspunkeer ......cccccueiviiicuciiininiicceecceeccennes 246
6.2 Slutsatser frdn rappOTrten ...cocvevevererererererirereeeeieieieieieiereiereaenene 246
6.3 Policyrekommendationer .......cccccceeeueueinninecnnnecneeeene 247
Referenser ... 251
ApPENdiX ......iiiiiiiiiiii 256

Moving recipients of social assistance from welfare to work
— How can the Swedish system be improved?.............. 258

195

Innehall






1 Inledning

2008 levde 5,6 procent av befolkningen 1 hushéll som tog emot
ekonomiskt bistdnd (det som 1 vardagssprik kallas socialbidrag)
ndgon ging under &ret. I vissa grupper var andelen betydligt hogre,
till exempel s fick 20 procent av alla ensamstdende kvinnor med
barn ekonomiskt bistdnd under samma &r. Den genomsnittliga
bistdndstiden var 6,1 minader.!

Den officiella statistiken frin Socialstyrelsen visar att kostna-
derna for det ekonomiska bistdndet inklusive introduktionsersitt-
ning 6kade med 17 procent 2009 jimfért med 2008. Under hela
dret 2009 betalade kommunerna ut 11 102 miljoner kronor i eko-
nomiskt bistdnd och introduktionsersittning. Under andra kvar-
talet ir 2010 var motsvarande belopp 2 957 miljoner kronor, vilket
ir en 6kning med fem procent jimfért med andra kvartalet &r 2009.

Antalet bidragshushdll samvarierar med arbetslosheten, vilket
framgdr tydligt av figur 1. Det faktum att kostnaderna fér ekono-
miskt bistind stigit under 2009 beror alltsd delvis p& den ekono-
miska krisen och den ¢kade arbetslosheten. Personer som inte har
ritt till a-kassa, eller dir inkomsten frin a-kassan ir vildigt 13g, fir
vinda sig till kommunernas socialtjinst f6r att {3 hjilp med for-
sorjningen. Detta giller frimst grupper som ungdomar och invand-
rare utan tidigare férankring pd arbetsmarknaden, men dven indivi-
der som inte ir medlemmar i1 nigon a-kassa hor till denna grupp.
Foérindringarna av reglerna i sjukforsikringssystemet ir en annan
faktor som kan ha bidragit till kostnadsékningarna.

! Socialstyrelsen (2009).
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Figur 1 Arbetslosheten i procent samt antal bidragshushall
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Kélla: SCB.

Syftet med denna rapport ir att diskutera hur ekonomisk politik
kan underlitta f6r mottagare av ekonomiskt bistdnd att bli sjilvior-
sorjande via arbete. Rapporten borjar med att kortfattat g igenom
de regler som giller f6r ekonomiskt bistdnd. Direfter redovisas
statistik 6ver bistindstagarna, med fokus p& hur nira arbetsmark-
naden dessa stdr. Till exempel undersoks hur stor andel av
bistdndstagarna som ir inskrivna vid Arbetsférmedlingen och vilka
forsdérjningshinder kommunerna uppger att bistindstagarna har.
Avsnitt 4 handlar om olika politikdtgirder som kan underlitta
arbetslosa bistdndstagares vig till sjilviérsorjning. Direfter disku-
teras det nuvarande systemet dir kommunerna ansvarar for det
ekonomiska stddet till mottagare av férsorjningsstod medan staten,
via Arbetsférmedlingen, har huvudansvaret fér arbetsmarknads-
politiska program. Jag avslutar rapporten med ett antal f6rslag till
hur det nuvarande systemet skulle kunna férindras.
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2 Regelverket om ekonomiskt
bistand

I och med 1982 4rs socialtjinstlag (SoL) faststilldes att samtliga
individer har ritt att bli prévade for socialbidrag. Fére 1982 var det
upp till den enskilda kommunen om iven friska vuxna utan barn
skulle kunna 3 socialbidrag. 1998 gjordes flera dndringar i SoL,
bland annat bytte socialbidrag namn till forsériningsstod. Denna lag
ersattes 1 sin tur av en ny lag (SoL 2001:453) som tridde i kraft 1
januari 2002. Enligt lagen ska alla former av bistdnd provas enligt
4 kap 1§ SoL. Besluten gir att 6verklaga enligt forvaltningslagen.
Socialtjinstlagen ir utformad som en ramlag och ger dirmed kom-
munerna visst utrymme att tolka lagen. Enligt samma lag bor ull-
limpningen kinnetecknas av ett helhetsgrepp, individuell behovs-
bedémning, frivillighet och sjilvbestimmande, ett barnperspektiv,
hinsyn till brottsoffer samt kvalitet.?

Ekonomiskt bistind ir beteckningen pd all ekonomisk hyjilp
enligt Socialtjinstlagen. Denna bestdr av tvé delar: forsorjningsstodet
som dr en ersittning for att ticka den dagliga forsérjningen och
ullfilligt stod for oregelbundna kostnader (till exempel likar- och
tandlikarkostnader). I f6rsérjningsstodet ingdr riksnormen, som
faststills av regeringen, samt skiliga kostnader for vanliga behov
utanfér riksnormen.’

? For en nidrmare beskrivning av Socialtjinstlagen och diskussion om hur den bér tolkas, se
Socialstyrelsen (2004).

’ Riksnormen baseras pi Konsumentverkets berikningar av skiliga levnadskostnader. Dessa
syftar till att utgdra ett métt pd “en rimlig konsumtionsstandard av de varor och tjinster,
som man vanligen behdver for att klara vardagen i1 dagens samhille”. Enligt normen ska en
fast ersittning ges for var och en av féljande poster: livsmedel, klider och skor, lek och
fritid, férbrukningsvaror, hilsa och hygien, dagstidning, telefon och tv-avgift. I férsérjnings-
stodet ska dessutom ersittning, enligt skiliga kostnader, ges f6r boende, hushallsel, arbets-
resor, hemférsikring och medlemskap i fackférening ocﬁ arbetsléshetskassa. Riksnormen
for de poster som ticks med en fast ersittning &r 2008 var 3 550 kronor per minad for en
ensamstiende person utan barn. Detta belopp ska allts3 ticka den dagliga férsérjningen,
undantaget det som enligt ovan ersitts enligt skiliga kostnader, exempelvis Loende-
kostnader. For hushgll bestiende av sammanboende samt hush&ll med barn géilFer andra norm-
belopp, anpassade efter till exempel barnens lder.
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Socialtjinstens uppgift definieras pd Socialstyrelsens hemsida: "1
arbetet med ekonomiskt bistdnd ir socialtjinstens huvuduppgift att
hjilpa personer s& att de kan klara sin férsérjning pd egen hand.
Den andra uppgiften ir att ge ekonomiskt bistand till dess att méilet
ir uppndtt.” I foérsta hand dr dock den enskilde skyldig att efter
féormaga bidra till sin egen forsérjning. Arbetstora personer ska
aktivt soka arbete eller delta 1 limplig arbetsmarknadspolitisk
dtgird. Socialtjinsten har mojlighet att stilla krav pd deltagande i
praktik eller annan kompetenshdjande verksamhet fér personer
under 25 &r, och dven for dldre om sirskilda behov av kompetens-
utveckling finns. Det finns dock inget st6d 1 lagen eller rittspraxis
for att villkora ekonomiskt bistdind genom att kriva att den
enskilde deltar 1 arbete eller sysselsittning som inte ryms inom den
vanliga arbetsmarknaden eller arbetsmarknadspolitiken, eller som
inte dr att betrakta som praktik eller kompetenshéjning. Social-
tjinstens dtgirder fir inte heller ersitta de arbetsmarknadspolitiska
dtgirderna. (Socialstyrelsen, 2004)

Reglerna foér ekonomiskt bistind skiljer sig 1 flera avgdrande
hinseenden frin de regler som styr socialférsikringarna. De tre
mest avgodrande skillnaderna ir:

e Ansvaret for forsorjningsstddet ligger pd primirkommunerna
till skillnad frin socialférsikringar som ir ett statligt ansvars-
omréde.

e Forsorjningsstodet dr behovsprovat till skillnad frin socialfér-
sikringarna som ir utformade som rittigheter. For att {8 for-
sorjningsstdd krivs alltsd att hushéllet inte har ndgra andra till-
gdngar, som till exempel sparande eller dgodelar som litt kan
siljas.

o Forsorjningsstddet beviljas pd hushillsniva till skillnad fran soci-

alforsikringssystemet dir det ir individen som har ritt till
bidrag.*

* Med undantaget férildraférsikringen som ju delas av férildrarna.
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Dessa skillnader har ett antal viktiga konsekvenser:

i.  Det ir den kommunala budgeten som anstrings nir
antal arbetslosa bistdndstagare 6kar i ligkonjunkturer,
men det ir den statliga politiken som ansvarar for
arbetsmarknadspolitiken.

i.  Det kommer att finnas regionala/lokala variationer 1
tolkningen av socialtjinstlagen.

iii.  Det uppstdr stora marginaleffekter foér bistindstagare
som vill ©ka sitt arbetsutbud marginellt, eftersom
bistdindet kommer att minska med samma belopp som
bistdndstagaren tjinar. Detta giller dven 6vriga med-
lemmar 1 bistdndstagarens hushall.

iv.  Kostnaderna for férsorjningsstodet blir ligre in om sto-
det inte varit behovsprévat.

v.  Bistindstagandet kan vara foérknippat med skamkinslor
och obehag di den sokande miste redovisa sin situation
i detalj f6r socialsekreteraren.

I denna rapport fokuserar jag pd de fyra dversta faktorerna. Detta
innebir inte att jag tycker att den femte ir ovisentlig, utan wvill
poingtera att det viktigt att ha denna faktor i dtanke nir vi diskute-
rar tinkbara politikdtgirder For en diskussion av hur bistdindsmot-
tagande kan vara forknippat med skamkinslor, se till exempel
Starrin (2008).

Den tredje och fjirde punkten ovan innebir att politikerna stir
infoér en avvigning nir de ska utforma ett bidragssystem for hjilp-
behovande. A ena sidan kommer behovsprévning att innebira att
kostnaderna fér systemet hélls nere di bara de som inte sjilva har
resurser blir berittigade till stdd. A andra sidan medfér behovs-
prévningen att bidraget kommer att minska per automatik nir
bistdndstagaren fir annan inkomst, vilket betyder att det inte 16nar
sig for bistdndstagaren att hitta ullfilliga arbeten eller att 6ka sina
arbetstimmar marginellt.
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3 Vem tar emot ekonomiskt
bistand och varfor?

For att pd bista sitt hjilpa bistdndstagare till egen férsorjning ir
det naturligtvis viktigt att f6rstd varfor ett hushill behover bidrag.
Enligt Socialtjinstlagen ska ocksi varje irende starta med en
ordentlig utredning av individens situation, dir grunden ir att ta
reda pd varfor den enskilde inte kan forsorja sig sjilv eller behover
bistdnd for sin livsféring i dvrigt.”

I detta avsnitt kommer jag att forsdka siga ndgot om andelen
bistdndstagare som fir bidrag dirfor att de saknar arbete. Det ir
féormodligen denna grupp som ir littast att piverka med ekono-
misk politik. Jag bérjar med att beskriva vilka det var som tog emot
ekonomiskt bistind under 2008. Utifrin nya siffror frin SCB
beskriver jag ocksd bistdndstagarnas férsérjningshinder under bér-
jan av 2010. Direfter redogér jag for ndgra resultat ur SNS Vil-
firdsrdds rapport 2008 (Dahlberg m.fl., 2008a), vilka illustrerar i
vilken utstrickning bistindstagarna stdr nira arbetsmarknaden.
Slutligen underséks hur stor andel av mottagarna av forsérjnings-
stdd 2008 som ocksd var inskrivna pd Arbetsférmedlingen, samt
hur dessa skiljer sig frin de inskrivna i helhet.

3.1 Personer med ekonomiskt bistand

Under 2008 levde enligt Socialstyrelsen (2009) 5,6 procent av
befolkningen 1 ett hushill som tog emot ekonomiskt bistdnd nigon
gdng under dret. De data jag analyserar 1 detta avsnitt berér indivi-
der i dldern 18-64. Av dessa levde 5 procent 1 ett hushdll med eko-
nomiskt bistdnd. Detta motsvarar drygt 310 000 personer.

> Se Socialstyrelsen (2004).
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Tabell 3.1 redovisar hur stor andel av olika grupper, uppdelat pd
koén, 8lder, familjesituation, utbildning och fédelseland, som fir
bistdnd, samt hur stor andel av befolkningen respektive bistdnds-
tagarna dessa grupper utgor. Det framgdr tydligt av tabellen att
vissa grupper ir Overrepresenterade bland bistdndstagarna. Vi ser
frin kolumn 2 i tabellen att bistind ir vanligare f6r ungdomar (9
procent av alla 18-24-ringar har fitt bistind nigon ging under
2008) in for dldre. Det verkar vara ungefir lika vanligt f6r kvinnor
och min att ta emot bistdnd, men det ir vanligare fér ensamstiende
med barn dn f6r andra familjetyper; cirka 12 procent av ensamsti-
ende med barn tar emot bistdnd. Personer med ligre utbildning far
oftare bistdnd 4n personer med hogre utbildning. Slutligen finns
det tydliga skillnader beroende pd var i virlden personer ir f6dda;
hela 23 procent av de som ir fédda utanfoér vistvirlden tar emot
bistdnd, medan motsvarande procent bland de svenskfodda ir tre.

Ett annat sitt att underséka om vissa grupper ir dverrepresente-
rade bland bistdndstagarna ir att jimféra gruppens andel av befolk-
ningen (kolumn 3 i Tabell 3.1) med dess andel av samtliga bi-
stindstagare (kolumn 4 i1 Tabell 3.1) Tabellen visar t.ex. att medan
18-24-8ringarna endast utgdr drygt 12 procent av befolkningen s
utgdr denna grupp drygt 23 procent av bistindstagarna. Skillna-
derna blir dn tydligare nir man jimfér personer beroende pd var de
ir f6dda; gruppen som ir f6dd utanfor vistvirlden utgdr 8 procent
av befolkningen men hela 39 procent av bistdndstagarna.

Slutligen ir det virt att notera att iven om utlandsfédda ir 6ver-
representerade bland bistdndstagarna si utgér svenskfédda nistan
hilften av samtliga bistdndstagare.
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Tabell 3.1 Olika gruppers andel i procent av socialbistandstagarna
respektive befolkningen, 18-64 ar, 2008

Andel med Andel av Andel av mottagare av

ekonomiskt histand befolkningen ekonomiskt histand
Kvinnor 46 495 49,5
Man 5 50,5 50,5
18-24 ar 9 12,3 23,8
25-40 ar 5 28,0 31,3
41-64 ar 4 43,3 35,0
Ensamstaende med
barn 12 5,6 14,9
Gift/sambo med
barn 4 29,7 24,7
Ensamst/sambo
utan barn 49 32,4 34,5
Gift utan barn 1,4 18,9 58
Forgymnasial utb
<9 ér 8 7,6 12,3
Forgymnasial uth
9+ ar 9 15,0 28,3
Gymnasial utb 4 445 37,3
Eftergymnasial uth 2 30,0 13,7
Fodd i Sverige 3 83,7 49,1
Fodd i vastvarlden 7 8,3 12,0
Fodd i dvriga lander 23 8,0 38,9

Kélla: Egen bearbetning av IFAU-databasen.

Notera: | gruppen "Ensamstaende med barn" kan dven personer som 4r sambo utan gemensamma barn ingé. Gruppen
"Fodd i vdstvarlden” bestér av personer fodda i Europa, Nordamerika, Australien och Nya Zeeland.

Som framgir av tabellen si skiljer sig andelen med ekonomiskt
bistdnd bland personer 1 olika ldrar. Figur 2 illustrerar detta ytter-
ligare. Vi ser en topp 1 bistdndstagandet vid 20 &r d& andelen ir hela
10 procent. Direfter sjunker andelen snabbt fram till knappt 40 r,
d& denna dkar svagt for att dterigen sjunka vid 50 &r.
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Figur 2 Andel av befolkningen (18-64) med ekonomiskt bistand (%)
12
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Kélla: Egen bearbetning av IFAU-databasen.

En intressant frga ir naturligtvis varfér hushill behéver ekono-
miskt bistdnd. Fr&n och med 1 januari 2010 ir samtliga kommuner
skyldiga att registrera f6rsérjningshinder och indamal med utbetalt
ekonomiskt bistind. P4 uppdrag av Sveriges kommuner och lands-
ting (SKL) har SCB samlat in de uppgifter som fanns registrerade
for perioden 1 januari till 30 maj 2010.° SCB (2010) redovisar resul-
taten frin denna insamling 1 vilken 239 kommuner deltog. Tabell
3.2 visar andelen vuxna bistdndstagare efter huvudsaktligt forsorj-
ningshinder, samt uppdelat pd om mottagaren ir f6dd i eller utan-
for Sverige. Av tabellen framgir att kommunerna uppger att av
samtliga bistdndstagare under denna period var det 41 procent som
hade arbetsloshet som sitt huvudsakliga f6rsérjningshinder. Denna
andel ir ndgot hogre bland inrikes f6dda dn bland utrikes fédda.” I
den senare gruppen utgdér dock spriket ett stort hinder (12 pro-
cent). Det ir troligt att detta dr nira forknippat med arbetsldshet.

¢ Aven 2009 gjordes en testinsamling av samma uppgifter, for en sammanstillning se Social-
styrelsen (2010).

7 Ungefir 40 procent av utbetalat ekonomiskt bistind under perioden januari till maj har
ocksd gitt till personer med arbetsldshetsrelaterade hinder.
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Det nist vanligaste forsérjningshindret ir sociala skil (11 procent)
och hir ir andelen hogre bland inrikes fédda. Direfter féljer sjuk-
skriven med likarintyg (8 procent). Av bistindstagarna arbetar 5
procent och 1 10 procent av fallen saknas orsakskod.

Tabell 3.2  Andel vuxna (i procent) bistandstagare efter huvudsakligt
forsorjningshinder, januari-maj 2010

Alla Inrikes fodda Utrikes fodda
Arbetslds 41 44 38
Sjukskriven m lakarintyg 8 8 7
Sjuk- eller aktivitetsersattning 6 5 7
Arbetshinder, sociala skal 11 14 8
Foraldraledig 4 2 5
Arbetar 5 6 5
Sprékhinder 6 0 12
Utan forsorjningshinder 2 3 1
Annat forsorjningshinder 7 6 8
Kod saknas 10 11 10
Summa 100 100 100

Kélla: SCB (2010).

Tabell 3.3 illustrerar hur férsérjningshinder varierar med alder. Av
tabellen framgdr att arbetsloshet idr ett dn vanligare forsérjnings-
hinder {6r unga (om man bortser frén den allra yngsta gruppen) in
fér resten av gruppen. Av personer 1 &ldern 20-24 ir hela
54 procent bistindstagare pd grund av arbetsloshet. Ju ildre bi-
stindstagaren ir, desto storre andel dr det som har bidrag pd grund
av sjukskrivning. I den yngsta samt den ildsta gruppen ir “annat
forsorjningshinder” en vanlig orsakskod, och det ir ocksd vanligare
att kod saknas.
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Tabell 3.3  Andel (i procent) vuxna bistandstagare efter huvudsakligt
foérsérjningshinder, uppdelat pa alder, januari-maj 2010

16-19 20-24 25-29 30-39

Arbetslos 34 54 46 41
Sjukskriven m lakarintyg 3 5 8
Sjuk- eller aktivitetsersattning 1 2 3
Arbetshinder, sociala skal 11 9 10 10
Foraldraledig 5 5 7 6
Arbetar 2 6 6 6
Sprakhinder 3 3 7 9
Utan forsorjningshinder 1 1 1 2
Annat forsorjningshinder 28 6 4 4
Kod saknas 13 9 11 10
Summa 100 100 100 100
40-49 50-59 6064 65+
Arbetslds 40 34 24 5
Sjukskriven m lakarintyg 10 11 9 2
Sjuk- eller aktivitetsersattning 7 13 19 14
Arbetshinder, sociala skal 12 14 15 6
Foraldraledig 2 0 0
Arbetar 6 4 1
Sprakhinder 7 5 4 2
Utan forsorjningshinder 2 3 4 14
Annat forsériningshinder 5 6 12 41
Kod saknas 10 11 10 16
Summa 100 100 100 100

Kélla: SCB (2010).

3.2 Star bistandstagarna nara arbetsmarknaden?

SNS Vilfirdsrids rapport 2008 (Dahlberg m.fl. 2008a) dgnades del-
vis it samma frigor som denna bilaga, nimligen hur vigen frin
socialbidrag till sjilvférsorjning kan underlittas. En sak som dis-
kuterades mycket var hur nira socialbistindstagarna stir arbets-
marknaden. I detta avsnitt sammanfattar jag delar av den diskussion
som fors 1 vilfirdsrapporten.

Ett sitt att studera om bistdndstagarna stir nira arbetsmarkna-
den ir att undersoka hur linge de tar emot bistdind. Om bistinds-
tagarna fort limnar bidragstagandet dr det rimligt att tro att de star
nirmare arbetsmarknaden in om de finns kvar under en ling tid. I
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Figur 3 visas hur stor andel av de som tog emot socialbidrag 1990
respektive 1995 som fortfarande goér det tio ir senare. Kurvorna
som dr benimnda “kvar pd socbidr” visar den andel som tog emot
socialbidrag samtliga tio &r, medan kurvorna som ir benimnda
”socbidr” visar den andel av de som hade socialbidrag ursprungsaret
som idven tog emot bidrag respektive &r. Den senare gruppen kan
alltsd ha limnat socialbidragstagandet, men kommit tillbaka.
Figuren visar att de flesta hushdll som tar emot socialbidrag har
limnat bidragstagandet pd fem 4rs sikt. Detta giller oavsett om
hushillen bérjar ta emot bidrag i en hog- eller Idgkonjunktur (1990
eller 1995), vilket tyder pd att socialbidrag for de allra flesta
bidragshushdll ir en temporir, om in inte helt tillfillig forsérj-
ningskilla. Diremot dr det vildigt vanligt att hushdll som en ging
har tagit emot bidrag kommer tillbaka till bidragstagande iven om
bidragstagandet har upphort under en period. Detta monster ir
extra tydligt for hushdll som tog emot socialbidrag 1990, dvs. i en
period da det ekonomiska liget 1 Sverige fortfarande var gott.

Figur 3 Andel i procent som far socialbidrag respektive ar, av alla som
far socialbidrag 1990 respektive 1995

120
100 -
80 -
—#—socbidr 95-05
60 —e— kvar pa socbidr 95-05
kvar pa socbidr 90-00
40 - —fl—socbidr 90-00
20
0

Kélla: Egen bearbetning IFAU-databasen.
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Av Figur 3 framgdr att en ganska stor andel av de som har social-
bidrag ett visst &r limnar bidragstagandet ganska fort. Hur ser di
monstret ut for olika grupper? Tabell 3.4 redovisar hur stor andel
av olika grupper som 1) inte hade socialbidrag ar ett men hade soci-
albidrag &r tvd (intride) samt ii) hade socialbidrag &r ett men inte ar
tvd (uttride). Vi ser frin tabellen att sannolikheten att trida in i
bidrag ir stérts for ensamstiende kvinnor med barn, ungdomar och
invandrare frin icke-OECD linder. Sannolikheten att limna
bidragstagandet, & andra sidan, ir minst f6r invandrare frin icke-
OECD linder och hogst f6r ensamstiende kvinnor utan barn.

Tabell 3.4 Sannolikheter for att avsluta respektive paborja bidragstagandet
mellan tva ar, genomsnitt 1991-2001

Invandrare fran icke-

Alla Ungdomar 18-24 ar OECD l&nder
Intrade 0,014 0,046 0,043
Uttrade 0,370 0,373 0,286
Ensamstaende min Ensamstaende kvinnor Ensamstaende kvinnor
utan barn utan barn med barn
Intrade 0,027 0,021 0,073
Uttrade 0,347 0,404 0,327

Kélla: Dahlberg m.fl. (2008a).

I Dahlberg m.fl. underscks dven vilka 6vriga inkomstkillor som de
som far socialbidrag har. De finner att l6neinkomster utgér knappt
30 procent av den disponibla inkomsten {6r personer 1 hushill som
tog emot socialbidrag 2005. Ovriga inkomstslags (sjuk- och akti-
vitetsersittning, studiemedel och sjukpenning) andelar av den dis-
ponibla inkomsten ligger runt 5-10 procent.

3.3 Ar bistandstagarna inskrivna vid
Arbetsformedlingen?®

Ett sitt att underséka hur ménga bistdndstagare som behover
bidrag p& grund av arbetsléshet ir att rikna ut hur stor andel av
samtliga individer som tar emot ekonomiskt bistdnd som ocksg ir
inskrivna vid Arbetsférmedlingen. Det ir rimligt att utgd frdn att

8 Uppgifterna i detta avsnitt bygger pa egen bearbetning av IFAU-databasen.
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det ir arbetsldshet som ligger bakom denna grupps bistdndsbehov.’
Under 2008 var 48,9 procent av de bodde i ett hushdll som tog
emot ekonomiskt bistdnd inskrivna minst en gdng vid Arbetsfor-
medlingen under 4ret. "

Tabell 3.5 Egenskaper hos bistandstagare beroende pa om de ar
registrerade vid Arbetsformedlingen (Af) eller inte (andelar

i procent)
Bistandstagare, inskrivna Bistandstagare, inte inskrivna

vid Af vid Af
Man 56 46
Kvinnor 44 54
Summa 100 100
18-24 ar 29 19
25-40 ar 40 23
41-64 ar 31 39
Summa 100 100
Ensamstéende med barn 15 15
Gift/sambo med barn 24 26
Gift utan barn 4 i
Ensamst/sambo utan
barn 41 28
Summa 100 100
Férgymnasial uth <9 ar 12 13
Férgymnasial utb 9+ &r 26 30
Gymnasial utb 44 31
Eftergymnasial uth 16 11
Summa 100 100
Fodd i Sverige 51 47
Fodd i Vastvérlden 10 14
Fodd dvriga lander 39 39
Summa 100 100

Kalla: Egen bearbetning av IFAU-databasen.

Notera: | gruppen "Ensamstaende med barn" kan dven personer som &r sambo utan gemensamma barn ingé. Gruppen
"Vastvarlden” bestar av personer fodda i Europa, Nordamerika, Australien och Nya Zeeland.

? Man bér vara lite forsiktig nir man tolkar denna siffra som ett mitt pi arbetsloshet som
forsorjningshinder eftersom det dels inte finns nigra hinder fér vem som helst att skriva in
sig vid Arbetsférmedlingen, dels & minga kommuner som stiller krav pa bistindstagare att
skriva in sig.

% Enligt Léfbom (2007) var motsvarande siffra under 2004 {6r befolkningen i 8ldern 20-64
60 procent.
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Hur skiljer sig de bistdndstagare som ir inskrivna vid Arbets-
formedlingen frin de som inte dr det? Frin Tabell 3.5 ser vi att den
senare gruppen i ligre utstrickning bestdr av min, ir ildre samt ir
ndgot ligre utbildade. Diremot verkar det inte finnas nigra storre
skillnader med avseende pd fodelseland.

Hur skiljer sig di gruppen inskrivna bistindstagare mot 6vriga
inskrivna vid Arbetsférmedlingen? Tabell 3.6 redovisar samtliga
inskrivna vid Arbetsférmedlingen som antingen var &ppet arbets-
16sa, 1 program eller varit 1 arbete mindre in 30 dagar den 1 december
2008'"" uppdelat pd forsérjningskilla. Av dessa (398 511 personer)
hade 61,5 procent enbart ersittning frin arbetsloshetsforsik-
ringen'’, 15,2 procent hade enbart ekonomiskt bistdnd, 8 procent
hade ersittning frdn bide arbetsloshetsforsikringen och socialtjinst
medan 15,4 procent hade varken ersittning frin arbetsloshets-
forsikringen eller ekonomiskt bistdnd."

Tabell 3.6 visar hur dessa fyra grupper skiljer sig 4t med avse-
ende pd kon, 3lder, utbildning och fédelseland. Det ir tydligt att
gruppen med ekonomiskt bistdnd ir yngre, ligre utbildade, 1 storre
utstrickning fodda utanfér vistvirlden och ir 1 nigot stérre
utstrickning min in gruppen med a-kassa. Gruppen som varken
har a-kassa eller ekonomiskt bistdnd ir typiskt yngre in de &vriga
tre grupperna. Jimfor vi denna grupp med gruppen med ekono-
miskt bistind ser vi ocksd att de i storre utstrickning ir fédda i
Sverige och har nigot hégre utbildning.

" Ménstret ser vildigt lika ut om vi istillet fokuserar p3 inskrivna den férsta nigon annan
méinad under 2008.

12 Arbetsldshetsforsikringen bestdr av en grundférsikring och en inkomstbortfallsférsik-
ring. For att {4 ta del av inkomstbortfallsférsikringen ska man ha varit medlem i en arbets-
loshetskassa under minst tolv minader och uppfyllt arbetsvillkoret under medlemstiden.
Den som har uppfyllt arbetsvillkoret, men inte ir medlem eller varit medlem tillrickligt
linge far ersittning frén grundférsikringen.

B Lofbom (2007) analyserar vilken ersittningsform de som var inskrivna vid Arbetsférmed-
lingen 2004 hade. Hon finner att 52 procent hade enbart A-kassa, 10 procent enbart eko-
nomiskt bistdnd, 3 procent bide a-kassa och ekonomiskt bistdnd och 35 procent hade varken
a-kassa eller ekonomiskt bistdnd. Under de fyra &r som gtt sedan Léfboms analys har alltsd
andelen med a-kassa stigit, vilket dven giller andelen med enbart ekonomiskt bistdnd och
gruppen med bide och. Andelen med varken A-kassa eller ekonomiskt bistind har diremot
sjunkit.

212



Bilaga 11 till LU2011 Vem tar emot ekonomiskt bistdnd och varfor?

Tabell 3.6 Egenskaper bland de inskrivna vid Arbetsférmedlingen 1/12-
2008 uppdelat pa forsérjningskalla (andelar i procent)

Ekonomiskt  A-kassa men Bade Varken
bistand men inget ekonomiskt a-kassa eller
ingen ekonomiskt bistand och ekonomiskt
Egenskaper a-kassa histand a-kassa histand
Andel mén 59,0 53,4 59,0 53,7
20-24 ar 22,6 8,6 14,2 21,2
25-39 ar 39,4 29,1 35,6 21,9
40-54 ar 25,9 36,2 38,8 21,8
55-64 ar 5,2 25,4 10,8 11,0
Forgymn uth <9 ar 16,1 6,6 81 6,6
Férgymn uth 9+ ar 26,4 14,1 21,9 19,6
Gymnasial utb 37,1 58,6 55,5 54,1
Eftergymnasial utb 18,8 20,0 13,8 18,3
Fodd i Sverige 41,1 78,0 62,9 68,8
Fodd i vastvarlden 9,7 9,8 11,0 10,7
Fodd 6vriga lander 49,2 12,2 26,1 20,5
Andel individer 15,2 61,5 8,0 15,4
Antal individer 60417 244 922 31839 61333

Kélla: Egen bearbetning av IFAU-databasen

Notera: Att ha a-kassa definieras utifran medlemskap i en arbetsloshetskassa inklusive alfa-kassan. Denna grupp
bestér alltsa delvis av personer med statlig grundersattning. Gruppen "Fodd i vastvarlden” bestér av personer fodda
i Europa, Nordamerika, Australien och Nya Zeeland.

Gruppen med enbart ekonomiskt bistind verkar alltsd om nigot ha
en svagare stillning (de dr yngre, har ligre utbildning och ir i storre
utstrickning fodda utanfér vistvirlden) pd arbetsmarknaden in
gruppen med a-kassa. Ett sitt att se om detta stimmer ir att under-
soka hur linge det drdjer innan en nyinskriven limnar Arbetsfor-
medlingen f6r arbete och om detta skiljer sig beroende pd vilken
forsorjningskilla den arbetslose har.

Figur 4 redovisar i vilken utstrickning de nyinskrivna vid
Arbetsférmedlingen under 2008 évergick till arbete. Figuren visar
den andel som inte har fitt arbete. Vi ser att efter 600 dagar s8 ir
andelen som inte har fitt arbete hela 70 procent f6ér gruppen med
enbart ekonomiskt bistdnd, medan den ir 45 procent f6r gruppen
med enbart a-kassa. Ligst dr andelen kvar for gruppen med bide
ekonomiskt bistdnd och a-kassa.
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Figur 4 Andel som inte har lamnat Arbetsférmedlingen for arbete for
olika grupper av arbetssokande
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Kélla: Egen bearbetning av IFAU-databasen

Notera: Att ha a-kassa definieras utifran medlemskap i en arbetsloshetskassa inklusive alfa-kassan. Denna grupp
bestér alltsa delvis av personer med statlig grundersattning.

Om man ir inskriven vid Arbetsférmedlingen kan man vara dppet
arbetsls, ha arbete, vara deltidsarbetslds eller delta 1 ndgon form av
program. Tabell 3.7 redovisar i vilka olika kategorier som de
inskrivna befinner sig 1 beroende pd férsérjningskilla. Extra intres-
sant ir att studera den fjirde gruppen, de som varken har a-kassa
eller ekonomiskt bistdnd. Vi ser att 40 procent av denna grupp ir i
program medan 38 procent befinner sig 1 ppen arbetsloshet.
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Tabell 3.7 Inskrivningskategori beroende pa forsérjningskalla, procent

A-kassa men Bade Varken

Ekonomiskt inget ekonomiskt  a-kassa eller

bistand men ekonomiskt bistand och ekonomiskt
Inskrivningskategori  ingen a-kassa bistand a-kassa bistand
Arbete 0 1 0 0
Nystarts/Instegsjobb 3 5 5 4
Program 16 45 35 40
Tim/deltidsanstalld 0 0 0 0
Oppet arbetslésa 44 42 45 38
Ovriga inskrivna 36 8 15 18
Summa 100 100 100 100

Kélla: Egen bearbetning av IFAU-databasen.

Notera: Att ha a-kassa definieras utifran medlemskap i en arbetsloshetskassa inklusive alfa-kassan. Denna grupp
bestér alltsa delvis av personer med statlig grundersattning. Se appendix for en beskrivning av vilka
sokandekategorier som ingar i de sex grupperna ovan.

En friga som har diskuterats mycket ir om de inskrivna har olika
chans att fi tillgdng till program beroende pd forsérjningskilla.
Frin Tabell 3.7 kan man utlisa att andelen i program ir betydligt
storre bland de som har a-kassa (45 procent) dn de som har enbart
ekonomiskt bistdnd (16 procent). Eftersom grupperna skiljer sig it
mycket, bide vad giller individegenskaper (vilket vi ser 1 Tabell 3.7)
och vad giller i arbetsldshistorik, s kan dessa skillnader vara miss-
visande. For att {4 en rittvis bild miste vi konstanthilla for skillna-
der mellan grupperna. Detta kan géras med hjilp av regressions-
analys. Tabell 3.8 redovisar resultaten frin en linjir regression dir
programdeltagande forklaras av form av f6rsérjning. Gruppen med
enbart a-kassa ir kontrollgruppen och parametrarna ska dirfor tol-
kas 1 relation till denna grupp. Vi ser frin tabellen att sannolikheten
att delta 1 ett program ir nistan 15 procentenheter ligre i gruppen
med enbart f6rsérjningsstod. Aven i de andra grupperna ir sanno-
likheten att delta 1 program ligre, men inte lika mycket.
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Tabell 3.8 Sannolikheten att delta i ett arbetsmarknadspolitiskt program
(linjar sannolikhetsmodell)

Regressions- Statistisk
Variabel koefficient Standardfel sakerstalld
Forsorjningsstod men ingen a-kassa -0,144 0,002 Ja
Bade forsorjningsstdd och a-kassa -0,059 0,003 Ja
Varken forsérjningsstod eller a-kassa -0,009 0,002 Ja
Referenskategori: Enbart a-kassa
Kvinna -0,010 0,001 Ja
Referenskategori: Man
25-39 ar -0,065 0,002 Ja
40-54 ar -0,024 0,002 Ja
55-64 &r -0,004 0,003 Nej
Referenskategori:18—-24
Forgymnasial utbildning 9+ ar 0,015 0,003 Ja
Gymnasial utbildning 0,001 0,003 Nej
Eftergymnasial utbildning -0,030 0,003 Ja
Referenskategori: Forgymn uth<9 ar
Fodd i vastvarlden -0,034 0,002 Ja
Fodd dvriga lander -0,038 0,002 Ja
Referenskategori: Fédd i Sverige
Gift/sambo med barn -0,008 0,002 Ja
Ensamstéende med barn 0,004 0,003 Nej
Referenskategori: Utan barn
Dagar i senaste perioden 0,000 0,000 Ja
Tot tidigare insk dagar 0,000 0,000 Ja
Tot tidigare insk dagar i kvadrat -0,000 0,000 Ja
Antal tidigare program 0,027 0,000 Ja
Antal tidigare perioder -0,011 0,000 Ja
Konstant 0,334 0,003 Ja

Kaélla: IFAU-databasen.

Notera: Att ha a-kassa definieras utifrdn medlemskap i en arbetsléshetskassa inklusive alfa-kassan. Denna grupp
bestér alltsa delvis av personer med statlig grundersattning. Gruppen "Fodd i vastvarlden” bestar av personer fodda
i Europa, Nordamerika, Australien och Nya Zeeland. "Dagar i senaste perioden” avser hur manga dagar personen har
varit inskriven vid férmedlingen under den pagaende arbetsloshetsperioden. Statistisk sakerstélld anger om
koefficienten &r statistiskt skild fran noll pa fem-procentsnivan.
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Figur 5 visar hur linge det drojer for nyinskrivna vid Arbetsfor-
medlingen att piboérja nigon typ av program beroende pd forsor-
ningskilla. Vi ser dven i denna figur att andelen som bérjar ett pro-
gram ir ligre for de som har ekonomiskt bistdnd som enda forsorj-
ningskilla, medan andelen ir betydligt stérre fér personer med
enbart statlig ersittning (a-kassa). Efter tre minader trider det
arbetsmarknadspolitiska programmet Jobbgarantin for ungdomar in.
Detta paverkar programdeltagandet i alla fyra grupper, men perso-
ner utan vare sig a-kassa eller ekonomiskt bistdnd pdborjar ett pro-
gram 1 storre utstrickning dn 6vriga grupper. For arbetslosa dldre
in 24 8r sd dr det istillet Jobb- och utvecklingsgarantin trider in efter
en viss tid. For personer med ersittning frin arbetsloshetstorsik-
ringen ir denna tid 300 ersittningsdagar (helgdagar riknas inte) om
personen inte har barn under 18 4r. I s fall har den arbetslése rit-
ten till 150 extra dagar och behéver inte (men kan) g3 in i garantin
forrin efter 450 dagar. For personer utan ersittning frin arbetslos-
hetsforsikringen startar programmet forst efter 18 ménader. Frin
figuren ser vi ocksd mycket riktigt att minga i1 gruppen med enbart
a-kassa, samt gruppen med bdde a-kassa och ekonomiskt bistind
gir 6ver till program efter cirka 400 dagar. Fér gruppen med enbart
ekonomiskt bistind sker detta diremot inte, inte ens efter 18 m3-
nader.
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Figur 5 Andel som kvarstar i oppen arbetsloshet (dvs. inte gar in
i program) vid olika tidpunkter efter inskrivning vid Arbets-
formedlingen
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Kélla: Egen bearbetning av IFAU-databasen.

Notera: Figuren r baserad péd skattningar av 6vergédngen mellan 6ppen arbetsléshet och program dér de som gér till
jobb lépande exkluderas ("censureras”). Att ha a-kassa definieras utifran medlemskap i en arbetsloshetskassa
inklusive alfa-kassan. Denna grupp bestar alltsa delvis av personer med statlig grundersattning.

3.4 Sammanfattande diskussion

Vissa grupper &terfinns i stdrre utstrickning idn andra bland mot-
tagarna av ekonomiskt bistind. Detta giller frimst ungdomar och
personer fédda utanfér vistvirlden, det vill siga personer som 1
stor utstrickning saknar tidigare erfarenheter pid den svenska
arbetsmarknaden. Det ir ocksd vanligare att ensamstdende med
barn tar emot bistdnd in 6vriga grupper. Slutligen tar personer med
ligre utbildning oftare emot bistdnd idn personer med hogre utbild-
ning.

Antalet bistdndstagare samvarierar till stor del med arbetslos-
heten, vilket tyder pd att minga behover ekonomiskt bistdnd pi
grund av arbetslshet. Detta ménster stimmer Gverens med att de
grupper som ir Overrepresenterade bland bistdndstagarna typiskt
saknar tidigare arbetsmarknadserfarenhet och dirfér stdr utanfor
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den statliga arbetsloshetstorsikringen. Denna bild gir ocksd ihop
med de uppgifter 6ver forsérjningshinder som kommunerna
numera registrerar och som redovisades i avsnitt, 3.1; ungefir 40
procent av bistdndstagarna hade i1 borjan av 2010 arbetsrelaterade
hinder. Det ir troligt att dessa grupper inte har tidigare arbetslivs-
erfarenhet och dirfor stdr utanfor arbetsloshetstorsikringen.

Under 2008 var nistan 50 procent av bistdndstagarna inskrivna
vid Arbetsférmedlingen nigon ging under dret. Denna grupp skil-
jer sig frdn Ovriga inskrivna pd sd sitt att de ir yngre, har ligre
utbildning och i stérre utstrickning ir fédda utanfér vistvirlden'.
Om négot s& har gruppen inskrivna med ekonomiskt bistind alltsd
simre anknytning till arbetsmarknaden dn 6vriga inskrivna. Om
man tar hinsyn till att inskrivna med ekonomiskt bistdnd skiljer sig
frdn 6vriga inskrivna bide vad avser individegenskaper och tidigare
arbetsloshetshistoria finner man att denna grupp 1 ligre utstrick-
ning in Ovriga deltar 1 program. Det gir inte heller att utskilja
ndgon storre forindring av andelen 1 program efter 18 ménader di
personer 1 denna grupp har ritt att g8 in 1 Jobb- och utvecklings-
garantin.

! Med vistvirlden avses personer f6dda i Europa, Nordamerika, Australien och Nya Zeeland.
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4 Atgarder for att oka
sysselsattningen bland
bistandstagare

Det finns i princip tva tinkbara vigar att g for att oka sysselsitt-
ningen bland bistindstagarna. Antingen kan man géra det mer
attraktivt fér bidragstagarna att arbeta istillet for att ta emot
bistind, eller si kan man forséka 6ka sannolikheten att den arbets-
16se blir erbjuden ett jobb genom att t.ex. 6ka dennes humankapi-
tal. Den forsta vigen bygger pd uppfattningen att bistdndsmotta-
gandet ir “frivilligt” 1 det avseende att det faktiskt gdr att hitta ett
jobb, men att personen foredrar att ta emot bistdnd. Den andra
vigen utgdr istillet frin att individen fér tillfillet har s3 13g pro-
duktivitet att ingen ir villig att anstilla honom eller henne vid
ridande l6nelige. Jag vill podngtera att ingen av dessa synsitt for-
modligen beskriver hela sanningen, utan att de olika bilderna passar
olika bra fér att olika individers bistdndstagande.

Det finns flera sitt att géra det mer attraktivt for en person att
arbeta och mindre attraktivt att ta emot bistdnd. Det enklaste sittet
ir naturligtvis att sinka nivin pd bistindet'’, men eftersom forsorj-
ningsstodet 1 Sverige redan ligger pd en nivd som ska motsvara ski-
liga levnadskostnader och ska utgora det yttersta skyddsnitet s3 ir
det knappast en 6nskvird vig att gd.' Ett annat sitt ir att gora det
mer 6nsamt att arbeta. Politiska beslut under senare &r har gitt 1
denna riktning, till exempel genom inférandet jobbskatteavdraget.
Eftersom férsérjningsstddet ir behovsprovat si finns det dock
dven med ett jobbskatteavdrag stora marginaleffekterna kvar av att

!5 Att indrade bidragsnivder paverkar ocksd antal bidragstagare. Det visar bla. studier av
Fortin m.{l. (2004) och Lemieux och Milligan (2008).

' Rosholm och Vejlin (2010) undersoker hur en sinkning i bidraget till nyanlinda flyktingar
1 Danmark paverkar 1 vilken utstrickning dessa fir jobb eller limnar arbetskraften och finner
effekter pd bigge utfallen. Det 4r frimst min med relativt hég utbildning i dldersintervallet
30-50 som bérjar arbeta.
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ta ett tillfilligt arbete (eller 6ka antalet arbetade timmar margi-
nellt). Nir en bistindstagare borjar jobba och tjina pengar s mins-
kar nimligen dennes férsorjningsstdd med samma summa. Ett sitt
att undvika detta dr att undanta viss inkomst nir man beriknar
behovet av ekonomiskt bistind. SOU 2007:2 féreslog till exempel
en forvirvsstimulans som gick ut pd att personer som haft social-
bidrag 1 sex minader skulle {3 behilla en inkomstékning upp till
1 500 kr under sex manader. Folkpartiet féreslog ocksd nyligen en
liknande reform. I avsnitt 4.1 nedan kommer jag att nirmare
beskriva forskningen om effekter av finansiella incitament.

Man kan ocksd gora det mindre attraktivt att ta emot bistdnd
genom att villkora detta pd att bistindstagaren deltar i ndgon slags
aktivitet. Dirmed begrinsar man vad han/hon kan anvinda sin
arbetsfria tid till. Denna tanke har linge varit framtridande i den
aktiva arbetsmarknadspolitiken och ir sedan 1990-talet iven en
viktig del av kommunernas arbete med bistindstagare. I avsnitt 4.2
redogor jag for vad forskningen kan lira oss om aktiveringskrav
och sanktioner.

Om man istillet utgdr frin att bistdndstagaren faktiskt vill
arbeta, men att han har svért att hitta ett jobb, sd ir metoderna for
att 6ka sysselsittningen delvis annorlunda. Forst och frimst kan
man tinka sig dtgirder som hjilper den arbetslése att soka jobb
bittre. Det kan handla om jobbsokarkurser eller férbittrad match-
ning mellan lediga jobb och arbetssékande. For det andra kan man
forsoka hoja produktiviteten hos individen genom t.ex. utbildning
eller praktik. Detta kan mycket vil ske genom arbetsmarknads-
politiska dtgirder som kurser, praktik och annat stéd. Erfarenheter
frin denna typ av dtgirder diskuteras 1 avsnitt 4.3.

Slutligen s&8 kan man sinka kostnaden fér arbetsgivaren att
anstilla arbetslésa, genom riktade anstillningsstéd eller sinkta
arbetsgivaravgifter for vissa grupper. Aven detta ir nigot som till-
limpas 1 Sverige for ungdomar, ildre eller lingtidsarbetslosa. T
avsnitt 4.4 diskuterar jag vad forskningen lir oss om detta.
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4.1 Finansiella incitament

Ett sitt att 6ka incitamenten for individen att borja arbeta ir att
héja den inkomst som individen f&r om hon jobbar. Den politik
som forts pd senare &r har ocks3 till stor del syftat till att gora det
mer l6nsamt att arbeta. Som en del av denna politik har ett jobb-
skatteavdrag inforts, vilket innebidr att arbetsinkomst beskattas
ligre in annan inkomst. Utformningen av det svenska jobbskatte-
avdraget, dess forvintade effekter och forskningsresultat frén lik-
nande reformer 1 andra linder (till exempel USA och
Storbritannien) diskuteras utférligt i bilaga 12 i denna volym." Jag
kommer dirfér inte diskutera detta nirmare hir. Aven med ett
jobbskatteavdrag kvarstdr det faktum att forsérjningsstédet mins-
kar krona for krona nir arbetsinkomsten ¢kar och att marginal-
skatten for bistdndstagare dirmed blir 100 procent.

Det finns tv4 sitt att dndra detta. Det ena ir att bortse frin viss
arbetsinkomst nir behovet av ekonomiskt bistdnd faststills. I den
amerikanska litteraturen har detta kallats earnings disregards och jag
kommer 1 fortsittningen benimna detta med “undantagen
inkomst”. Ett exempel pd detta frin tillimpningen 1 Sverige ir att
ungdomars inkomst frdn sommarjobb inte riknas med i hushillets
inkomst nir man bedémer om hushillet ir berittigat till ekono-
miskt bistdnd eller inte. Denna typ av finansiella incitament gor att
de 100-procentiga marginaleffekterna av att gd fr8n bistdnd till
arbete minskar, och fler kan tinkas vilja att arbeta. En konsekvens
av en 4tgird av detta slag ir dock att hushdll som inte tidigare var
berittigade till ekonomiskt bistdnd nu blir det. Det dr ocksd tink-
bart att de som i ursprungsliget arbetar nu viljer att arbeta mindre
for att pd sd sitt bli berittigade till ekonomiskt bistdnd. De kan ju i
s& fall uppnd samma inkomst som tidigare men med firre arbetade
timmar. Vi kan dirfér inte uttala oss om den totala férvintade
effekten pd arbetsutbudet.

For att undvika att fler blir berittigade till bidrag kan man
behilla samma behovsprévning som tidigare, det vill siga nir man
forst ansoker om bistind, men undanta viss inkomst nir bistindet
vil har beviljats. Minga amerikanska delstater anvinder detta
system. En potentiell bieffekt ir att det blir [dnsamt f6r individer
att ta emot bistdnd en tid innan de bérjar jobba. Detta skulle kunna
innebira att personer anstringer sig mindre for att klara sig sjilva,
da det blir mer 16nsamt att f3 f6rsérjningsstod.

17 Se dven diskussionen i Dahlberg m.fl. (2008a).
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Det andra sittet, som ir nira besliktad med det forsta, r att 1ita
bistdndstagarna behilla en del av sitt ekonomiska bistdnd trots att
de fir 6kade arbetsinkomster. Detta kallas claw back taxes 1 den
amerikanska litteraturen och kommer i fortsittingen att benimnas
”sinkta implicita skattesatser”. Ett exempel pd ett sddant system
kan vara att en bistdndstagare fir behilla hela f6rsérjningsstodet
upp till en viss summa intjinad inkomst och fir behilla hilften av
forsorjningsstodet (en marginalskatt pd 50 procent) upp till en
annan summa intjinad inkomst. Aven detta system har dock nack-
delen att det blir l6nsamt att forst ta emot bistdnd ett tag innan
man bérjar arbeta.

Ett sitt att ta del av de positiva effekterna av finansiella incita-
ment, men samtidigt undvika de méjliga negativa effekterna ir att
endast lita 4tgirden gilla de som 1 dag tar emot ekonomiskt
bistdnd. Detta kan liknas vid en tillfillig amnesti. En sidan 4tgird
kan dock ge férvintningar om att liknande dtgirder kan komma att
infoéras 1 framtiden, vilket skulle kunna medféra att fler forséker bli
berittigade till ekonomiskt bistdnd, for att 1 framtiden kunna ta del
av liknande stimulanser. Dessutom kommer en sidan &tgird inne-
bira att personer som har samma l6n fir behilla olika mycket efter
skatt, vilket kan hota legitimiteten i systemet.

En 4tgird som ir besliktad med de tvd metoderna ir en med-
borgarlon, eller det som i den amerikanska litteraturen har kallats
negative income tax, vilket innebir att samtliga samhillsmedborgare
har ritt till en grundpldt oavsett om de jobbar eller inte. Férdelar
med en sidan politik ir att man undviker de stora marginaleffek-
terna av att gd frdn bidrag till arbete som foreligger vid ett behovs-
provat bidrag, samt att man slipper eventuella negativa effekter av
skamkinslor och liknande som kan hindra folk som verkligen
behéver hjilp att séka sddan. Dessutom ir systemet troligare billi-
gare att administrera di man inte behéver genomféra behovsprov-
ningen. Nackdelarna ir naturligtvis att incitamenten att arbeta
minskar, eftersom individen f&r pengar utan motprestation, och att
systemet kan bli vildigt dyrt. Det strider ocksd mot Socialtjinst-
lagens utgingspunkt att det ir varje individs plikt att férst och
frimst std for sin egen f6rsérjning.
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4.1.1 Empiriska forskningsresultat

Vad vet vi d& om effekterna av de typer av dtgirder som diskuterats
ovan? Grogger och Karoly (2005) sammanfattar slutsatserna frin
ett antal experimentella studier 1 Nordamerika och konstaterar att
det visserligen finns tendenser till att dtgirderna leder till att fler tar
emot bistdnd, men att de dven verkar ¢ka sysselsittningen. Hur
stora effekterna ir beror pd hur generdsa systemen dr och vilka
krav som stills p& bistindstagare for att de ska {8 behdlla delar av
sin inkomst (i ndgot fall har detta berott pa tidigare arbetshistoria).

Matsudaira och Blank (2008) finner att méjligheterna i en del
amerikanska delstater av att undanta viss inkomst nir behovet av
bistdnd beriknas har haft vildigt liten effekt pa arbetsutbudet bland
ensamstdende médrar 1 USA."™ Vidare finner de att mdnga kvinnor
som faktiskt var berittigade till bistdnd inte fick nigot. Det ir
oklart om detta berodde pi en ovilja bland kvinnorna att ta emot
hjilp eller om de var ovetande om att de var berittigade till stodet.

Moftitt (2007) sammanfattar den amerikanska forskningen med
att konstatera att finansiella incitament av detta slag kan fungera
om de genomférs tillsammans med andra tgirder (till exempel
aktiveringskrav) men att de som enda 3tgird inte dstadkommer
mycket.

I Kanada inférdes 1998 ett nytt skatteavdrag fér barnfamiljer.
Det som skilde detta skatteavdrag frin systemet i till exempel USA
eller Storbritannien var att det samordnades med socialbidrags-
systemet pd sd sitt att provinserna gavs mojlighet att undanta delar
av detta skatteavdrag nir behovet av ekonomiskt bistdnd faststill-
des. Milligan och Stabile (2007) undersdker vilka effekter detta
hade pd arbetskraftsdeltagandet bland ensamstiende modrar.” De
finner att mojligheten att undanta den nya skattekrediten
1) minskade sannolikheten att ta emot bistdnd, ii) 6kade arbets-
utbudet och iii) 6kade den totala inkomsten.

Burtless (1986) sammanfattar resultaten frin fyra experiment 1
USA med negativa inkomstskatter. Han finner att experimenten
ledde till nigot minskat arbetsutbud och att minskningarna var
storst dir systemet var generdsast. Deltagarna verkar dock ha
underrapporterat sina arbetade timmar, och om man tar hinsyn till
detta visar det sig att de flesta effekterna inte ir statistiskt siker-

'8 Att studien undersoker effekter pd ensamstdende médrar ir att det dr denna grupp som
framfor allt 4r berittigade till ekonomiskt bistdnd 1 USA.

' Anledningen till att de fokuserar p4 ensamstdende médrar ir att det dr denna grupp som i
stdrsta utstrickning erhdller socialbidrag.
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stillda. Burtless betonar slutligen att samtliga experiment dgde rum
under en begrinsad tid och att effekterna av en mer permanent
reform troligen skulle ha storre betydelse for arbetsutbudet.

Nederlinderna har tillimpat ett system med finansiella bonusar
for bistdndstagare som hittar ett arbete och behiller detta 1 minst
sex manader. For att vara berittigad till bonusen miste man dock
ha varit bistdndstagare 1 minst ett dr. Van der Klaauw och van Ours
(2010) finner inte ndgra effekter av denna bonus pd sannolikheten
att borja arbeta.

4.1.2 Sammanfattning

Genom att inféra olika typer av foérvirvsstimulanser som tilliter
bistindstagare att behilla lite av sitt bidrag om de fir 6kad inkomst
gor man det mer [6nsamt {or individer med bidrag att borja arbeta.
Samtidigt finns risk att man ocksd gor det mer 16nsamt att ta emot
bidrag. Vi kan dirfor inte sikert veta vilka effekter en sddan dtgird
far. Systemet kan dessutom uppfattas som orittvist di personer
med samma bruttolén kommer att fi behilla olika mycket efter
skatt beroende p8 deras bistindshistorik.

De empiriska forskningsresultat som finns kommer huvudsak-
ligen frin Nordamerika. Det dr dirfor inte givet att resultaten kan
dverforas till den svenska kontexten. I Nordamerika verkar dock
framgingarna med undantagen inkomst och ligre implicita skatte-
satser ha varit mittliga. Inte heller den jobb-finnar-bonus som till-
limpats 1 Nederlinderna tycks ha varit framgdngsrik. Sammantaget
indikerar detta att vi férmodligen inte kan férvinta oss allt for
stora effekter av liknande 8tgirder i Sverige.

4.2 Aktiveringskrav och sanktioner

Sverige har sedan linge en aktiv arbetsmarknadspolitik dir arbets-
16sa individer férvintas delta 1 arbetsmarknadspolitiska program.
Tanken ir att férmedlarna pd de lokala arbetstérmedlingarna kan
hinvisa den arbetslése till olika program och att den som inte deltar
ska bli av med sin ersittning.” Socialtjinstlagen uttrycker ocksd

P For att kvalificera sig till grundférsikringen miste individen uppfylla ett arbetsvillkor.
Tidigare kunde man idven kvalificera sig till grundférsikringen via ett studerandevillkor, men
denna mojlighet finns inte lingre kvar. Se Sibbmark (2009) for en nirmare beskrivning av
den ekonomiska ersittningen vid arbetsléshet.

226



Bilaga 11 till LU2011 i\tgérder for att oka sysselsattningen bland bistandstagare

tydligt att en arbetsfoér person ska soka arbete och delta 1 limpliga
arbetsmarknadspolitiska dtgirder.

Johansson (2006) hivdar dock att férmedlingarna frimst foku-
serar pd individer som omfattas av arbetsloshetsforsikringen.
Resultaten 1 avsnitt 3.3 ovan tyder pd att det kan ligga ndgot i denna
bild, di sannolikheten att pabérja program ir ligre bland bistdnds-
tagare dn bland personer med ersittning frin arbetsloshetsforsik-
ringen. Minga kommuner upplever det ocksd som att Arbetsfor-
medlingen gor for lite.! Detta ir troligen en av anledningarna till
att det, parallellt med den statliga arbetsmarknadspolitiken, vuxit
fram en omfattande kommunal arbetsmarknadspolitik riktad till
mottagare av ekonomiskt bistdnd.” Enligt Salonen och Ulmestig
(2004) tillhandahdller kommunerna en bred flora av program dir
olika typer av jobbsékaraktiviteter, praktikinsatser och arbetsfor-
beredande verksamheter kombineras.”

I och med en dndring i Socialtjinstlagen 1998 fick kommunerna
formell ritt att stilla krav pd praktik eller annan kompetenshojande
verksamhet for ungdomar (18-24 &r) med socialbidrag. Bestimmel-
serna kunde dven tillimpas p8 individer éver 25 dr som av sirskilda
skil var i behov av kompetenshéjande insatser. Salonen och
Ulmestig (2004) och Socialstyrelsen (2005) visar att minga kom-
muner redan tidigare tillimpat hirdare krav och lagindringen
bestod dirfor i viss mén av en anpassning till gillande praxis.

Utvecklingen 1 Norge liknar utvecklingen 1 Sverige, med en
stark tradition av aktiv arbetsmarknadspolitik som idven bistinds-
tagare har ritt att delta i. En lagindring i bérjan av 1990-talet gav de
norska kommunerna ritt att stilla krav pd att bistdndstagarna
utférde arbetsuppgifter 1 kommunal regi (detta har gitt under
benimningen arbeid for socialbjelp). Exakt vilka uppgifter det
kunde vara fastslogs inte utan beslutet limnades till de enskilda
kommunerna. Lodemel (2000) hivdar att de aktiveringsdtgirder
som kommunerna har valt att genomféra dr mindre individanpas-
sade och utvecklande in vad Stortinget ursprungligen avsdg, och
mer inriktade pi att gora bidrag mindre attraktivt.”* 1995, det vill
siga tvd &r efter att den nya lagen borjade gilla, stillde ungefir en

21 SKL (2004) visar att 69 procent av cheferna i kommunerna anser att personer utan a-kassa
inte far ta del av Arbetsformedlingens insatser 1 sirkskilt stor utstrickning.

22 Med tanke pi att utbetalningar av férsérjningsstdd belastar den kommunala budgeten
snarare dn den statliga si ir det kanske inte s konstigt att kommunerna férséker paverka
antalet bidragstagare med de tgirder som ir mojliga.

2 Se ocksd Lundin (2008) fér en diskussion om motiv till och framvixten av den kommunala
arbetsmarknadspolitiken.

# Enligt Ledemel (1997) saknas element av trining och utbildning i 80 procent av dtgirderna.
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tredjedel av de norska kommunerna krav, frimst pd ungdomar, att
delta i aktivering (Ledemel, 1997).

4.2.1 Empiriska forskningsresultat

Vad vet vi d& om effekterna av aktivering? Om vi fokuserar pd de
kommunala programmen i Sverige s vet vi tyvirr alldeles for lite.
Det stora problemet ir att till skillnad frdn vad som giller for
Arbetstérmedlingens program si saknas ofta dokumentation av
sdvil vad som ingdr i &tgirderna som vilka som deltagit. Riksrevi-
sionen har inte befogenhet att granska kommunerna utan denna
granskning skots av den kommunala revisionen, vilken enligt till
exempel Lundin (2010) ir behiftad med en hel del problem. Social-
styrelsen har visserligen tillsynsansvar, men detta giller frimst att
se till att Socialtjinstlagen f6l)s.

Vissa forsok till utvirderingar av kommunala program har indi
gjorts. En tidig utvirdering av den s3 kallade Uppsalamodellen
genomfordes av Milton och Bergstrom (1998). Uppsalamodellen
innebar framfér allt 6kade krav pa bidragstagare att soka arbete och
att ha titare kontakter med handliggaren, som typiskt hade firre
drenden in tidigare. Studien visar att denna 4tgird inte innebar att
tiden som en individ tog emot bidrag minskade. Det gick alltsd inte
att pdvisa positiva effekter av Uppsalamodellen. Ett annat férsok
med aktivering vars effekter har undersokts bestir av tta social-
bidragsprojekt 1 Malmo som genomférdes under dren 1990-1991
och som hade 600 deltagare. Giertz (2004) visar att dessa projekt
inte hade nigon effekt pd kostnaderna fér socialbidrag. *

En kommun som varit mycket aktiv nir det giller aktiverings-
krav ir Stockholm stad. Efter lagindringen 1998 inférde de olika
stadsdelarna  gradvis aktiveringsprogram f6ér bistindstagare.
Dahlberg m.fl. (2008b) undersoker effekterna av dessa program.
For att ett lokalt program ska sigas innehilla aktiveringskrav krivs
att de 1) har schemalagd aktivitet f6r jobbsgkande eller jobbtri-
ning/praktik dagligen eller nistan dagligen, i) omfattar alla indivi-
der med forsorjningsstdd som dr arbetsféra och iii) dr obligatoriskt
for malgruppen for vilket icke-deltagande leder till hel eller delvis

» Det finns ocksd en effektutvirdering av Rinkeby Arbetscentrum. Programmet var riktat
mot arbetslsa invandrare med 18g utbildning och diliga kunskaper i svenska. Enligt Hallsten
m.fl. (2002) verkar deltagarna i Rinkeby Arbetscentrum vara i jobb respektive sjilviorsérj-
ande 1 ligre utstrickning dn en jim{forbar kontrollgrupp.
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nedsittning av foérsorjningsstddet. Programmen bestod 1 regel av
jobbsokaraktiviteter i kombination med praktik/jobbtrining.**

Dahlberg m.fl. finner att aktiveringskraven innebar att sannolik-
heten att hushéllet, som bidragsmottagaren tillhér, fir ekonomiskt
bistdnd ndgon ging under ett ir minskar. Dessutom har aktive-
ringskraven haft positiva effekter pd sysselsittningen i den men-
ingen att de har 1) 6kat sannolikheten att vara sysselsatt, ii) dkat
antalet ménader under ett &r som individerna erhiller l6neinkomster
samt i) 6kat léneinkomsterna.

Det gir inte att utifrdn resultaten 1 Dahlberg m.fl. avgéra om det
ir kraven 1 sig eller innehdllet 1 sjilva programmen som ger effekter.
Thorén (2006) hivdar emellertid att vissa av de aktiveringsprogram
som anvints nyligen 1 Sverige, exempelvis den si kallade Skir-
holmsmodellen, frimst innebir kontroll av bistdndstagarnas arbets-
vilja snarare in nigon individuell jobbsékarhandledning, vilket talar
for att det faktum att programmen ir obligatoriska spelar roll.

Resultaten 1 Dahlberg m.{l. siger inte heller om aktiveringskra-
ven har pdverkat det totala antalet bistdndstagare pd grund av att
personer slutat ta emot bistind eller om det ir s8 att vissa individer
har valt att aldrig s6ka bistind. Persson och Vikman (2010) fokuse-
rar pd hur inflédet och utflédet paverkas av aktiveringskraven. De
finner att minskningen i antal bistdndstagare frimst forklaras av ett
okat utflode, det vill siga att tidigare bistdndstagare inte lingre fir
bistdnd. Detta ir sirkskilt tydligt f6r ogifta utan barn. For ung-
domar minskade istillet inflédet, det vill siga firre ungdomar bor-
jade ta emot bistdnd di aktiveringskrav inférdes. Detta kan tolkas
som att hotet om aktivering fick ungdomarna att ta ett jobb eller
boérja studera istillet for att séka férsérjningsstdd. Att "hot” om
program paverkar ungdomar stimmer 6verens med de annonse-
ringseffekter som Forslund och Skans (2006) finner di de utvirde-
rar effekter av ungdomsprogram.

Dahl (2003) utvirderar aktiveringskraven 1 Norge® och finner
att det framfér allt ir de med en svagare stillning pd arbetsmarkna-
den som har blivit utsatta fér aktiveringskraven, dir fokus har legat

262007 ersatte Stockholm stad samtliga aktiveringsprogram ute i stadsdelarna med en gemen-
sam organisation for arbetet med arbetsldsa socialbidragstagare. Fem Jobbtorg inrittades till
vilka de som séker f6rsérjningsstdd hinvisas vid férsta kontakten med socialtjinsten om de
uppger “brist pd arbete” som orsak till bistindsbehovet. Klienterna ska sedan vistas ett visst
antal timmar pd dessa Jobbtorg eller vara ute pa anvisad praktik eller utbildning. Om en klient
uteblir riskerar denne att {4 f6rsérjningsstddet indraget.

2 Till skillnad frdn Dahlberg m.fl. (2008b) och Persson och Vikman (2010) studerar Dahl
endast effekter f6r individer som redan har ekonomiskt bistdnd, det vill siga bara uttrides-

effekter.
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pd arbete snarare dn utbildning. Programmen verkar inte ha ndgon
effekt pd deltagarnas overgdng till arbete och sjilviérsérjning,
dtminstone inte pa kort sikt.

I Nederlinderna miste mottagare av ekonomiskt bistind (en
grupp som till stor del bestdr av lingtidsarbetslésa med diliga
arbetsmarknadsutsikter) séka jobb aktivt. Om de inte lever upp till
dessa krav eller pd nigot annat sitt bryter mot dverenskommelsen
med socialkontoret (till exempel genom att komma hem sent efter
en semester eller fylla i ndgon blankett felaktigt) riskerar de att
forlora sitt bidrag under viss tid. Van der Klaauw och van Ours
(2010) finner att dessa sanktioner ex post okar overgdngen till
arbete. Dessa effekter ir storst for kvinnor.

Slutligen finns vissa resultat frdn ett antal nordamerikanska del-
stater som genomférde forsok med aktiveringskrav under férsta
halvan av 1990-talet. Aktiveringskraven bestod typiskt av olika
typer av utbildning, jobbsokaraktiviteter samt utbildning kombine-
rat med jobbsokaraktiviteter. Bloom och Michalopoulos (2001)
presenterar en Oversikt av 26 program i nio delstater under en
period av tio dr. Programmen 6kade sannolikheten for deltagarna
att fi jobb, minskade beroendet av bistind, men har i slutindan inte
paverkat deltagarnas ekonomiska situation (iven om inkomst frin
arbete har 6kat sd neutraliseras denna 6kning av minskade bidrag).
De program som varit tydligast inriktade p& jobbsokaraktiviteter
(job-first) har lett till 6kade arbetsinkomster redan under det forsta
dret. Efter tre dr har dock deltagare i utbildningsprogram kommit
ikapp. Utbildningsprogrammen leder emellertid inte till 6kade dis-
ponibla inkomster pa sikt trots att de, som Bloom och Michalopoulos
poidngterar, ir betydligt dyrare. Inte heller gynnar utbildnings-
dtgirder ligutbildade. Storst framgdngar hade de program som
kombinerade utbildningsdtgirder med séka-jobb-aktiviteter.
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4.2.2 Sammanfattning

Genom att tvinga bistindstagare att delta 1 ndgon typ av aktive-
ringsinsatser si kan man dstadkomma tvd saker. For det forsta si
blir det for vissa personer mindre attraktivt att ta emot bistind, di
de miste gora ndgot som de kanske tycker ir jobbigt. Foér det andra
s& kan sjilva dtgirderna som aktiviteterna innehdller faktiskt 6ka
chanserna att hitta ett arbete. I bigge fallen férvintas bistdnds-
tagandet minska och sysselsittningen 6ka.

De empiriska forskningsresultat som finns frin Sverige tyder p
att dtminstone den typ av aktivering som genomforts 1 Stockholm
stad har minskat bistdndstagandet. Detta har framfér allt skett pd
grund av att individer limnat bistdndstagandet. Fér ungdomar finns
iven tecken p3 att aktiveringskraven har minskat inflédet till bidrag
och dirmed troligen fungerat avskrickande. Det vi fortfarande vet
vildigt lite om ir exakt vilken typ av aktivering som fungerar. Detta
diskuteras 1 nista avsnitt

En friga som har aktualiserats 1 samband med ett tillsynsbeslut
av Socialstyrelsen angiende handliggningen av férsérjningsstod i
Landskrona ir om Jobbtorgen och liknande &tgirder bryter mot
Socialtjinstlagen. I fallet Landskrona bedémde Socialstyrelsen att
kommunen hade anvint aktiveringskrav for flitigt och framfor allt
att de borde ha samrdtt mer med Arbetsférmedlingen.”® Det ir
naturligtvis olyckligt om flertalet av kommunerna anvinder sig av
en socialbidragspolitik som har oklart stod 1 lagen.

4.3 Utbildning, praktik och formedlingsinsatser

Ett sitt att underlitta for bistindstagare att bli sjilviorsérjande ir
att med hjilp av utbildning och praktik férséka hoja bistdndstagar-
nas humankapital och produktivitet och dirmed gora det mer tro-
ligt att de hittar en arbetsgivare som vill anstilla dem. Dessutom
kan man ligga ner resurser pd forbittrade st6d- och férmedlings-

# Socialstyrelsens beslut 16d: Socialstyrelsen bedémer att socialtjinstens riktlinjer att alla
arbetsféra personer som uppbir f6rsérjningsstdd ska vara i aktivitet minst 30 timmar 1
veckan ir orimlig. Socialtjinsten miste forst utreda om den enskilde, &ver 25 &r, av sirskilda
skil, dr 1 behov av kompetenshojande insatser. Genom sina riktlinjer férutsitter social-
tjansten i Landskrona att alla arbetsféra personer som séker forsdrjningsstdd av sirskilda
skil 4r 1 behov av kompetenshéjande insatser. Det bér rimligen finnas ett antal sékande som
inte av sirskilda skil ir i behov av kompetenshéjande insatser utan som klarar av att sdka
arbete pd egen hand utifrin befintlig utbildning och erfarenhet. Socialstyrelsen bedémer att
det ir en brist att socialtjinsten inte har samritt med Arbetsférmedlingen innan de krivt
deltagande 1 praktik eller annan verksamhet.”
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insatser. Dessa komponenter ir mycket vanliga inom den statliga
arbetsmarknadspolitiken och har ocksd typiskt ingdtt 1 de aktive-
ringsprogram som kommunerna genomfért. Hir kan man stilla tv3
fragor: Vilken typ av dtgird verkar fungera {6r den grupp som i dag
tar emot ekonomiskt bistind? Ar kommunen eller Arbetsférmed-
lingen bist limpade att genomféra sddana dtgirder?”

4.3.1 Empiriska forskningsresultat

Det finns en omfattande forskning om effekter av olika arbets-
marknadspolitiska dtgirder sisom praktik, arbetsmarknadsutbild-
ning och férmedlarinsatser. Forslund och Vikstrém (2010) sam-
manfattar lirdomar frén den befintliga forskningen:

e Yrkesinriktad arbetsmarknadsutbildning verkar fungera ritt bra,
sirskilt for svaga grupper (ligutbildade och utomnordiska
invandrare). Detta giller bide nir man tittar pd 6vergdngen till
arbete och sannolikheten att ta emot férsérjningsstod.

e For ungdomar verkar arbetspraktik leda till jobb i storre
utstrickning dn arbetsmarknadsutbildning pd kort sikt, men
efter tv ar har utbildning gdtt om och ifrdn nir det giller syssel-
sittning och inkomst.

e Obligatoriska 3tgirder kan ha annonseringseffekter for vissa
grupper.

e Formedlingsinsatser, 1 synnerhet i kombination med kontroll,
verkar 6ka sysselsittningen.

Till skillnad frén for Sverige s& finns det tvd norska studier som
sirkskilt undersdker effekterna av statlig arbetsmarknadspolitik for
gruppen bistindstagare (Lorentzen och Dahl, 2005; Dahl och
Lorentzen, 2005). Dessa studier finner att:

e Program som kombinerar arbetstrining, utbildning och Iéne-
bidrag forbittrar bide sysselsittningen och inkomsten

o Arbetsmarknadsutbildningar verkar férbittra framtida inkoms-
ter f6r deltagarna

o Tillfilliga anstillningar har mycket sma eller inga effekter

? Jag avstdr hir frin att diskutera privata aktérers roll, utan hinvisar till Forslund och
Vikstrém (2010) f6r en diskussion om detta.
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e De bistindstagare som fir ta del av de arbetsmarknadspolitiska
programmen ir typiskt de av bistdndstagarna som stdr nirmast
arbetsmarknaden.

Genomgingen 1 Forslund och Vikstrom giller effekter pa deltagare
1 arbetsmarknadspolitiska program generellt och inte bistindstagare
specifikt, dven om de konstaterar att yrkesinriktad arbetsmark-
nadsutbildning verkar fungera bra fér svagare grupper. Gruppen
arbetslosa bistdndstagare bestdr av personer med svagare stillning
pd arbetsmarknaden in den typiske inskrivne (se till exempel
avsnitt 3 ovan).

Ett sitt att forsoka uttala sig om vilka program som idr mest
limpliga for bistdndstagare ir att underséka program som ir rik-
tade till grupper som ir mer lika denna grupp. Hir ir naturliga
kandidater l3ngtidsarbetslésa, ungdomar och utrikes fodda. D3 den
senare gruppen diskuteras i en egen bilaga (Eriksson, 2010) sd
fokuserar jag nedan forst pd ett program riktat till lingtidsarbets-
16sa och direfter pa erfarenheter frin ungdomsprogram.

Inom ramen for aktivitetsgarantin bedrevs mellan 2004 och 2007
ett program med namnet Jobbnitet inom Stockholms stad.
Arbetsmetoden kan 1 huvudsak beskrivas som en forstirkt formed-
lingsinsats dir handliggarna ligger mycket tid pd arbetsgivarkon-
takter. Liljeberg och Lundin (2010) finner att Jobbnitet lett till att
deltagarna fortare har fitt jobb.

I Sverige har kommunerna i minga fall, genom avtal med staten,
tagit Over ansvaret for arbetslésa ungdomar. Carling och Larsson
(2005) utvirderar Ungdomsgarantin; ett program som innebar att
kommunerna tog 6ver ansvaret fér ungdomar som varit 6ppet
arbetslésa 1 mer dn 90 dagar. De finner inga tecken pd att denna
tgird har paverkat framtida arbetsmarknadsutfall. Forslund och
Nordstrém Skans (2006) jimfér det kommunala ungdomspro-
grammet Ungdomsgarantin, med statlig organiserad arbetsmark-
nadsutblldnmg och arbetspraktik. De finner att det kommunala
programmet i mindre utstrickning in den statliga motsvarigheten
leder till att ungdomar limnar arbetslésheten f6r arbete. Diremot
verkar de kommunala programmen 1 storre utstrickning leda till
reguljir utbildning.”

% Resultat frin Norge pekar pd att selektionen in i program skiljer sig it mellan kommunal
och statlig arbetsmarknadspolitik; medan statlig arbetsmarknadspolitik frimst riktar sig till
individer som stir nira arbetsmarknaden, verkar kommunala krav pi aktivering frimst
”drabba” svagare grupper (Dahl och Lorentzen, 2007).
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Danmark nimns ofta som ett féregdngsland nir det giller att f3
ner ungdomsarbetslésheten och det kan dirfér vara intressant att ta
till sig erfarenheter dirifrin. 1996 inférdes ett program som var
speciellt riktat till l3gutbildade ungdomar och innebar att personer
under 25 utan annan utbildning in gymnasiet och som varit arbets-
l6sa minst sex av de senaste nio minaderna erbjods 18 ménaders
yrkesutbildning. Under denna period sinktes ersittningen med 50
procent. Ungdomar som vigrade delta blev helt utan ersittning.
Detta medférde att det fanns starka incitament fér denna grupp att
hitta ett arbete eller borja en reguljir utbildning. Jensen m.fl.
(2003) finner att ungdomsprogrammet ledde till att fler ungdomar
bérjade studera. De finner ocksd en svag tendens till att fler ung-
domar fick arbete.

Blundell m.fl. (2004) och de Giorgi m.fl. (2005) har utvirderat
det brittiska ungdomsprogrammet New Deal for Young People.
Programmet ir obligatoriskt for alla i dldrarna 18-24 som har varit
arbetsldsa 1 minst sex ménader. Det bestdr av en initial fas dir man
huvudsakligen fir hjilp med att soka jobb och en efterféljande fas
som kan bestd av subventionerad anstillning, annan form av arbets-
trining eller utbildning. Resultaten fr&n utvirderingarna tyder pd
att programmet har varit framgdngsrikt och ékat ungas utfléde till
arbete. Det verkar dock som att resultaten huvudsakligen drivs av
verksamheten i den initiala fasen (det vill siga jobbsékaraktivitet);
den andra fasen verkar inte 6ka sysselsittningen ytterligare.

4.3.2 Sammanfattning

Ett sitt att minska arbetslosheten bland bistdndstagare ir att for-
bittra deras produktivitet via utbildning och praktik, eller 6ka san-
nolikheten att de finner ett arbete via intensifierad férmedlings-
verksamhet.

De empiriska studierna av effekterna av denna typ av atgirder
behandlar inte gruppen bistindstagare specifikt, utan alla deltagare
oavsett forsorjningskilla. Det dr dirfor svart att dra ndgra starka
slutsatser om vilka tgirder som ir limpliga fér denna grupp.
Yrkesinriktad arbetsmarknadsutbildning verkar dock vara en limp-
lig 8tgird, &ven om man bér ta hinsyn till att detta ir en ganska dyr
dtgird. Slutligen verkar forstirkta férmedlarinsatser underlitta dver-
gingen till arbete.
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Det finns tecken pd att den statliga arbetsmarknadspolitiken
fungerar bittre 4n den kommunala, 1 alla fall vad giller ungdomar.
Dock bér man betona att kunskapen om detta ir liten.

4.4 Sankta arbetsgivaravgifter och subventionerade
anstallningar

Istillet f6r att forséka hoja bistdndstagarnas produktivitet kan man
sinka arbetsgivarens kostnader for att anstilla dem. Detta kan ske
antingen via anstillningsstéd eller via sinkta arbetsgivaravgifter.
Forutom att gora det mojligt f6r en arbetsgivare att anstilla en per-
son med ligre produktivitet kan temporira anstillningsstod ocksd
hjilpa till om en arbetsgivare ir osiker pd produktiviteten hos en
individ. Detta kan vara sirskilt relevant for arbetslésa utan tidigare
arbetserfarenhet.

En potentiell nackdel med denna typ av &tgird ir att det kan
uppstd dodviktseffekter om det dr s& att arbetsgivaren viljer att
anstilla en individ som de hade gjort dven utan stéd. Anstillnings-
stdd och sinkta arbetsgivaravgifter kan dven medféra undantring-
ning dd grupper som inte ir berittigade fir std dtsidan for grupper
som idr berittigade. Detta kan dock vara en onskvird effekt av
dtgirden om man tror att de grupper som trings undan har en rela-
tivt stark stillning pd arbetsmarknaden relativt de gynnas

Anstillningsstéd 1 form av subventionerade lonekostnader for
féretagarna ir en dtgird som har anvints 1 ett flertal OECD-linder,
bland annat 1 Danmark, Italien, Norge, Sverige, Storbritannien och
Tyskland. For det mesta har anstillningsstddet varit riktat mot
l&ngtidsarbetslosa, ibland med specifikt fokus pd unga (som New
Deal for Young People 1 Storbritannien).

Den 1 januari 2007 inférdes Nystartsjobben. De ir speciellt rik-
tade mot unga (20-24 4r), ildre (55+) och invandrare (som ftt sitt
uppehillstillstdnd for hogst tre r sedan) som inte haft ett jobb pd
linge (vilket definieras som ett dr f6r de som ir dldre dn 24 3r och
sex ménader f6r de som dr 20-24 &r). Nystartsjobben innebir att
foretagen slipper betala arbetsgivaravgift f6r en nyanstilld for sd
ling tid som den nyanstillde varit arbetslos (dubbla tiden for dem
som ir 55 dr eller ildre). Nystartsjobben gillde frin borjan bara pri-
vata arbetsgivare men utvidgades 2008 till att dven omfatta offent-
liga arbetsgivare.
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For nyanlinda invandrare som fatt sitt uppehallstillstind under
de senaste 36 minaderna finns dven Instegsjobb. Dessa innebir en
subventionerad anstillning (arbetsgivaren kan {8 upp till 75 procent
av l6nen i bidrag, dock max 750 kronor per dag) under lingst tvd
ir.

Nyfriskjobben, som inférdes 1 januari 2008, innebir att fore-
tagen slipper betala arbetsgivaravgift fér en nyanstilld som varit
borta frin arbetsmarknaden minst ett ir pd grund av sjukdom (det
vill siga den som p3 heltid fitt sjukpenning, rehabiliteringspenning,
eller sjuk- eller aktivitetsersittning sedan minst ett dr). Dessutom
fir foretagen ytterligare en lonesubvention motsvarande arbets-
givaravgiften. Nyfriskjobben innebir alltsi en dubbelt s& stor sub-
vention till foretagen dn vad nystartsjobben gér och giller for lika
l&ng tid.

4.4.1 Empiriska forskningsresultat

Forslund och Vikstrém (2010) sammanfattar studier om subven-
tionerade anstillningar 1 Sverige och konstaterar att ju mer lik en
riktig anstillning en subventionerad anstillning ir, desto storre ir
sannolikheten att anstillningen leder till ett ordinarie arbete. A
andra sidan har subventionerade anstillningar som mer liknar ordi-
narie arbeten stérre undantringningseffekter.

Resultaten 1 de svenska studierna stimmer vil 6verens med
utvirderingar av liknande 3tgirder i andra vistlinder. Van Reenen
(2001) finner till exempel att New Deal for Young People i
Storbritannien haft mycket positiva effekter pd unga mins over-
ging frin arbetslshet till sysselsittning, och att detta till stor del
beror pd subventionerade l6nekostnader till féretagen. I en dversikt
av arbetsmarknadspolitiska 4tgirder i olika OECD-linder nir
Martin och Grubb (2001) slutsatsen att anstillningsstéd dr en
dtgird som ger bittre resultat dn arbetsmarknadsutbildning och
offentligt sysselsittningsskapande 3tgirder. Aven Kluve (2006)
finner liknande resultat 1 en meta-analys av ett stort antal utvirde-
ringar av arbetsmarknadspolitiska program i1 Europa under de
senaste 15-20 aren.

Vissa f6rsok med sinkta arbetsgivaravgifter har genomférts i
Sverige och Finland, bland annat genom att sinka arbetsgivar-
avgifter i regioner med hog arbetsloshet. Bennmarker m.fl. (2009)
undersoker ett f6rs6k med sinkta arbetsgivareavgifter 1 Norrland
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och finner att sinkningar med hela 10 procent inte ledde till 6kad
sysselsittning, utan neutraliserades av lonedkningar. Liknande
resultat finner Korkeamiki och Uusitalo (2006) foér Finland.
Finland har ocksd férs6kt med sinkta arbetsgivaravgifter for dldre
personer med 18g 16n som jobbar heltid. Huttunnen m.fl. (2010)
finner att detta system inte hade nigra effekter pd sysselsittnings-
kvoten, men ©kade sannolikheten att deltidsarbetande bérjade

arbeta heltid.

4.4.2 Sammanfattning

Det finns starka argument for att subventionera anstillningar for
individer som stdr langt frin arbetsmarknaden (till exempel ling-
tidsarbetslésa). Aven om subventionerade anstillningar kan for-
vintas ha undantringningseffekter s ir detta férmodligen en kost-
nad man kan vara beredd att ta, givet att dtgirderna verkligen riktar
sig till personer som annars skulle riskera att hamna utanfér
arbetskraften. Man bér dock férmodligen inte ha bistdndstagande i
sig som en grund for att fi ndgon typ av anstillningsstdd, di detta
kan innebira att fler soker bidrag fér att bli berittigade till dessa
subventioner.

Vad giller det empiriska stddet for sinkta arbetsgivaravgifter ir
bilden férhillandevis mérk. Det verkar inte som att de f6rsék som
genomforts 1 Sverige och Finland har 6kat sysselsittningen.

4.5 Vilka atgarder ar lampliga? Sammanfattande
diskussion

En slutsats frin diskussionen i detta kapitel ir alltsd att program
som kombinerat utbildning med nigon typ av subventionerad
anstillning (dir dven praktik kan tinkas ingd) har fungerat bist.
Det finns ocksd tecken pd att krav pd aktivering kan fungera fér
vissa grupper, och att redan sjilva hotet om aktivering kan ha
effekter, framfér allt pd ungdomar. Utdkade férmedlingsinsatser
verkar ocksd vara en bra vig att gi. Dessutom sd tycks yrkesinrik-
tad arbetsmarknadsutbildning fungera sirskilt bra foér svagare
grupper. Slutligen bér subventionerade anstillningar riktas speciellt
till svaga grupper, di de annars kan ha sdvil dédviktsetfekter och
icke 6nskvirda undantringningseffekter.
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Forskningsresultaten bidar gott for de “garantier” som har bli-
vit allt vanligare 1 Sverige, for tillfillet med namnen Jobbgarantin for
ungdomar och Jobb- och utvecklingsgarantin.”® Aven minga av de
program som bedrivs inom kommunerna liknar antagligen dessa
garantier, det vill siga innehdller kombinationer av férmedlings-
insatser, utbildning och praktik. Detta ir 1 alla fall tanken bakom
Jobbtorgen i Stockholm stad.

Men fér att garantierna och de kommunala programmen ska
kunna héja produktiviteten bland deltagarna krivs dock att de
innehdller meningsfull verksamhet. Vad giller kommunala program
s& visar Thorén (2005) att det i praktiken ofta handlar mer om
kontroll 4n om ndgot annat. En férsta uppféljning av sivil Jobb-
och utvecklingsgarantin (Martinson och Sibbmark, 2010a) som
Ungdomsgarantin (Martinson och Sibbmark, 2010b) visar ocks3 att
aktiveringsgraden i garantierna ir l18g och inte motsvarar vad som ir
foreskrivet.

3! Mélgruppen fér Jobbgarantin fér ungdomar ir personer i dldern 16-24 som varit arbetslésa
och inskrivna vid Arbetsférmedlingen i tre minader. Malgruppen f&ér Jobb- och utvecklings-
garantin ir arbetslosa personer ildre dn 24 &r som varit arbetslésa och inskrivna viss tid. Foér
personer med ersittning frin arbetsloshetsférsikringen dr denna tid 300 ersittningsdagar
(helgdagar riknas inte) om personen inte har barn under 18 r. I s3 fall har den arbetslése
ritten till 150 extra dagar och behéver inte (men kan) g in i garantin férrin efter 450 dagar
For personer utan ersittning frin arbetsloshetsférsikringen intrider detta program forst
efter 18 minader.
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5 Organisationen av insatser
riktade till arbetslésa mottagare
av ekonomiskt bistand

I Sverige har det alltsd vuxit fram en tudelad vilfirdsstat, dir majo-
riteten av medborgarna omfattas av ett statligt socialforsikrings-
system medan kommunerna bir det yttersta ansvaret f6r oférsik-
rade individer. En konsekvens av denna tudelade organisation ir att
olika huvudmin kommer att ansvara for olika grupper av individer
beroende pd deras forsérjning; statliga myndigheter sisom Arbets-
formedlingen och Forsikringskassan ansvarar f6r forsikrade
individer och den kommunala socialtjinsten f6r dvriga.

Eftersom en stor andel av mottagarna av ekonomiskt bistind
dven ir klienter hos de statliga myndigheterna (till exempel s3 stil-
ler mdnga kommuner krav pd att arbetsféra bistindstagare ir regi-
strerade hos Arbetsférmedlingen) s8 kommer de att behéva vinda
sig till tv4, eller dn fler, stillen for att {8 sin forsérjning och hjilp att
finna arbete. Detta blir extra tydligt om man studerar till exempel
Jobbtorgen i Stockholms stad. Hir har staden inrittat ytterligare
en aktor, nimligen Jobbtorgen som skoter aktiveringen av arbets-
16sa bistdndstagare. Nir en person kontaktar socialtjinsten for att
fa forsorjningsstdd och uppger att han eller hon behover hjilp pa
grund av arbetsbrist skickas denna mer eller mindre automatiskt till
ett Jobbtorg, dir klienten fir en coach och ett handlingsprogram.
Myndighetsansvaret for att bevilja forsérjningsstéd ligger dock
kvar hos socialtjinsten. Dessutom kriver Jobbtorgen att klienten ir
registrerad hos Arbetsférmedlingen. Nir klienten varit arbetslds
viss tid trider dessutom de olika garantierna in, vilket innebir att
klienten 1 vissa fall kommer att aktiveras av bide Jobbtorgen och
Arbetsférmedlingen. I de fall personen dessutom ir delsjukskriven
tillkommer Forsikringskassan.
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En situation som den som beskrivs ovan kan naturligtvis skapa
problem fér den hjilpsékande. Det tar tid att beséka alla myndig-
heter och kontor. I vissa fall kan det vara osikert vem som har
huvudansvaret for individen, vilket medfér en risk att personen
“hamnar mellan stolarna” och blir skickad fram och tillbaka. En
stor andel av klienterna ir ocksd invandrade utan tidigare kinne-
dom om det svenska sambhillet, och man kan tinka sig att de kan ha
svirt att forstd den komplicerade myndighetsgdngen. Om de olika
myndigheterna dessutom har olika mil, vilket t.ex. indikeras av
Lundin (2007) och Lundin och Skedinger (2006) s finns risk att de
rdd klienten f&r kan vara motstridiga. Slutligen innebir det dubbla
huvudmannaskapet ocksd dubbelt administrativt arbete for forvale-
ningen och forlorade stordriftsfordelar f6r verksamheten.

5.1 Vilka l6sningar diskuteras och anvands i
Norden?

Beslutsfattarna ir inte omedvetna om detta problem och flera
utredningar har under senare ir diskuterar frigan.”” Dessa ir frimst
inriktade pd att férbittra samverkan mellan befintliga aktérer, men
SOU 2009:02 (Se medborgarna — for bittre offentlig service) kommer
med lite mer radikala forslag. Bland annat foreslir utredaren att ett
Servicecentrum ska finnas 1 alla kommuner. Dessa ska vara beman-
nade av minst tre tjinstemidn varav minst en statligt anstilld.
Arbetsférmedlingen ska alltid nirvara. Vid centrumen ska medbor-
garna kunna triffa en servicevigledare. Detta ska vara en ny yrkes-
kategori med arbetsuppgifter och kompetens som ligger mellan
generalister och specialister i myndigheterna. Dessutom féreslis att
de ska finnas Resursgrupper bestiende av representanter frin
Arbetsférmedling, Forsidkringskassa och kommunernas sociala for-
valtning, och kanske rehabiliteringsansvariga, som tar sig an de per-
soner som riskerar att hamna 1 utanférskap. Utredaren foresldr att
sddana resursgrupper bor provas genom forsok i ett antal kommu-
ner och att en arbetsgrupp 1 Regeringskansliet ska bereda uppligg-
ningen av sddana forsok.

32S0U 2007:2 féreslar t.ex. att huvudmannaskapet fér de insatser som riktas till unga med
forsérjningsstdd tydliggors, SOU 2008:34 utreder olika former av samverkan mellan statliga
myndigheter och kommuner och SOU 2009:32 hade som en av sina malsittningar att
forbittra méjligheterna fér utbyte av personuppgifter mellan socialtjinsten och hilso- och
sjukvirden.

240



Bilaga 11 till LU2011
Organisationen av insatser riktade till arbetslésa mottagare av ekonomiskt bistand

Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) beslutade 1 april 2009
att verka foér en gemensam ingdng och i februari 2010 gick de till-
sammans med 36 kommuner in med en skrivelse till regeringen dir
de forordar en forsoksverksamhet med en ny organisation “En
gemensam ingdng”. Denna organisation ska ersitta Arbetsformed-
lingen, Forsikringskassan och kommunernas ekonomiska bistdnd,
arbetsmarknads- och flyktingverksamhet.

Aven i vira nordiska grannlinder har organisationen kring
arbetslosa bistdndstagare diskuterats. Linderna har valt lite olika
strategier. I Norge beslutade man 2005 om en omfattande om-
strukturering pd bide central och lokal niv, vilken gir under
namnet NAV (Ny arbeids- og velferdsetat). P4 central nivd sd slogs
Socialdepartementet och Arbetsmarknadsdepartementet samman
till ett gemensamt departement (Arbeids- og Velferdsdiktorat). P&
lokal nivd inrittades ett slags one-stop-shop dir klienten tas emot pd
samma stille oavsett om hon behdver besoka kommunens social-
yjinst eller arbetsformedlingen. Trots att NAV-kontoren ir en
myndighet s ir de anstillda fortfarande antingen statligt eller
kommunalt anstillda och det finns en statlig och en kommunal
budget. Denna organisation, som pdminner en hel del om den som
foreslds 1 SOU 2009:92 och som foéresprikas av SKL, méjliggjordes
av en overenskommelse mellan staten och kommunernas intresse-
organisation.

I Danmark har man istillet 1 samband med en stor kommun-
reform™ decentraliserat ansvaret fér arbetslésa bistindstagare till
kommunala kontor som kallas Jobcentre. De tjinstemin frin
arbetsformedlingen som tidigare jobbat med dessa grupper har
forts over till Jobbcentrena och blivit kommunalt anstillda. De
flesta centrena styrs av en ledning som bestdr av ledaméter bade
frdin kommunerna och frin den statliga arbetsférmedlingen. Staten
och kommunerna delar ocksd pd ersittningen till de arbetslésa och
uppdelningen ir gjord si att staten stir for ersittningen 1 borjan av
arbetsloshetsperioderna, men kommunerna tar éver en allt storre
del ju lingre arbetsloshetsperioden fortskrider. Staten tar ocksd ett
storre betalningsansvar for aktiverade arbetsldsa dn for ej aktive-
rade.”

I Finland har Arbetsférmedlingen och socialtjinsten slagits
samman till en ny statlig organisation som bestdr av tvd kompo-

» Reformen innebar bland annat att antal kommuner sjénk frin 275 till 100.
** Se SKL (2010) f6r en nirmare beskrivning av det danska systemet.
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nenter: Arbets- och ndringsbyrdn som arbetssokande (bdde arbets-
16sa och arbetande) med ”ringa behov” av stéd och insatser och
Servicecentren for arbetskraften (LAFOS) fér arbetslésa med om-
fattande behov. De senare ir gemensamma servicepunkter fér
arbetsférvaltningen, kommunerna och Forsikringskassan. **

5.2 Vad lar oss befintlig forskning om effekterna av
olika organisationsformer?

Vira tre nordiska grannlinder har alltsd valt tre olika sitt att orga-
nisera arbetet kring oférsikrade arbetslésa; medan Norge satsar pd
samverkan har Danmark decentraliserat och Finland centraliserat.
Bland svenska utredare verkar fokus frimst vara pd férbittrad sam-
verkan mellan olika aktérer. Vad kan vi lira oss frin befintlig
forskning om vilken 16sning som ir den bista? Detta ska vi férsoka
reda ut 1 detta avsnitt.

Den hoga tron pd samarbetets framgdngssaga hos svenska utre-
dare kan tyckas lite vil optimistisk med tanke pd att vi vet vildigt
lite om vilka effekter olika former av samarbete verkligen har.
Lundin (2008) drar slutsatsen att det ir troligare att samarbete
kommer till stdnd om parterna har émsesidigt resursberoende, lik-
nande mal och fértroende. Med tanke pd att mélen for den kom-
munala socialtjinsten 1 vissa fall skiljer sig frin statliga mal s& gor
detta naturligtvis samarbete svirare att uppnd. Det ir ocksd si att
det ir troligare att samarbete kommer att leda till forbittringar i
mer komplicerade frigor. Lundin (2007) jimfér ungdomsétgirder
med 3tgirder inom aktivitetsgarantin, dir den senare riktas till en
mer problematisk klientgrupp. Han finner att samverkan mellan
kommunerna och lokala arbetsférmedlingskontor bidrar till att
aktivitetsgarantin implementeras mer enligt riktlinjerna men inte
paverkar ungdomsitgirderna.

S& vitt jag kinner till s§ finns dnnu inga effektutvirderingar av
de 16sningar som tillimpats 1 vdra nordiska granlinder. Det finns
ett vildigt ambitiést forskningsprogram knutet till den norska
NAV-reformen, dir forskare frin olika discipliner deltar.”® Ingen
effektutvirdering ir dnnu gjord, diremot finns implementerings-

3 Fér en beskrivning av liknande organisationer i Storbritannien, Kanada och Australien, se
bilaga 6 till SOU 2009:92.
% Forskningsprojektets hemsida ir http://rokkan.uni.no/nav/.
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studier sivil som brukarstudier.”” Dessa visar att organisationen
hade flera barnsjukdomar. Bland annat s& uppger handliggarna pd
de lokala NAV-kontoren att de inte fick tillricklig vidareutbildning
for att klara sina delvis nya och bredare arbetsuppgifter. Problemen
verkar vara mindre p4 de kontor som héllit pd ett tag.” Handlig-
garna verkar vara dverens om att reformen kommer att innebira
bittre service till brukarna nir den vil har landat. Brukarna & sin
sida verkar inte vara mer néjda nu in tidigare.

Om det ir s§ att samverkan ir svar att 4stadkomma, sirskilt 1 de
fall de olika nivierna har delvis olika ma3l, si skulle allts3 ett alter-
nativ vara att folja 1 Danmark eller Finlands fotspar och foéra éver
ansvaret till en enskild niv8. Bor det 1 s3 fall vara staten eller kom-
munerna som skoter detta? Det som talar for att ligga ansvaret pd
den kommunala nivdn ir nirheten till, och dirmed kunskapen om,
dels den lokala arbetsmarknaden, dels till den arbetslose. Men dven
av en statlig myndighet med lokal representation borde kunna dra
denna fordel, och Arbetstérmedlingen har ju just en lokal struktur
med lokala arbetsférmedlingskontor. En annan foérdel med ett
kommunalt ansvar ir att medborgarna befinner sig nirmare
beslutsfattarna och att det dirmed skulle kunna vara enklare att
utkriva ansvar om de ir missnéjda. Det som talar mot en kommu-
nal organisation ir att kommunen nir de fattar beslut kan tinkas
enbart se till sig sjilva och inte tll hela landet. Lundin och
Skedinger (2006) finner till exempel att kommunala féretridare ser
som ett mdl med arbetsmarknadspolitiken att uppritthilla den egna
befolkningen. Dirigenom finns risken att mdl som geografisk ror-
lighet hamnar i skymundan. Dessutom sd kommer olika kommuner
ha olika strategier f6r hur arbetet ska bedrivas, vilket innebir att
individer kommer att behandlas olika beroende p& var de bor, vilket
dventyrar rittssikerheten. Slutligen spelar det naturligtvis roll om
statliga eller kommunala program ir effektivast for att f3 folk i
arbete. Som framgick av avsnitt 4 ovan sd vet vi tyvirr vildigt lite
om det.

%7 Se t.ex. Andreassen och Reichborn-Kjennerud (2009) och Hansen (2009),
¥ NAV implementerades férst vid ett antal pilotkontor.
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5.3 Sammanfattning

Det finns alltsd dnnu inga klara beligg for att utokad samverkan i
sig skulle leda till forbittringar. Diremot ir det tydligt frin den
norska NAV-reformen att stora omorganisationer tar tid innan de
fungerar som det ir tinkt, och att de kriver stora resurser.

Ett alternativ till utokad samverkan ir att f6ra 6ver hela ansvaret
till antingen stat eller kommun. Finland har valt det tidigare alter-
nativet medan Danmark har valt det senare (dock med viss statlig
reglering samt medfinansiering av ersittningen till arbetslésa). Det
finns dnnu inga effektutvirderingar av dessa reformer. Tinkbara
fordelar med att ha ansvaret pd kommunal nivd ir att man kan ta
storre hinsyn till lokala férhillanden och preferenser. En tinkbar
nackdel dr att kommunerna ser andra mil med arbetsmarknads-
politiken in staten, och till exempel inte stodjer geografisk rérlig-
het 1 den min det kanske dr 6nskvirt. Dessutom s8 riskeras ritt-
sikerheten di olika kommuner férmodligen kommer att vilja olika
politik och individer dirfér riskerar att behandlas olika beroende pd
var de bor. Minga av fordelarna med lokal férankring borde man
ocksd kunna uppnd med hjilp av lokala arbetsférmedlingskontor
som fortfarande styrs och regleras centralt. Att ge huvudansvaret
till Arbetsférmedlingen utesluter inte heller att kommunen funge-
rar som utforare 1 de fall arbetsférmedlaren bedémer att kommu-
nen har ritt kompetens.
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Vilka slutsatser kan vi di dra av genomgingen 1 denna rapport?
Generellt dr det tydligt att den nuvarande ordningen ir problema-
tisk bade for de berérda individerna och for samhillet. For det for-
sta dr ansvaret for gruppen arbetslosa med forsérjningsstéd delat
mellan stat och kommun. Detta innebir dels oklarheter f6r indivi-
den, dels dubbelarbete fér samhillet. Fér det andra s§ medfor det
faktum att f6rsorjningsstddet dr behovsprovat att det uppstdr stora
marginaleffekter for bistdndstagare som pidborjar kortare arbeten,
vilket minskar deras incitament att bli sjilviérsérjande. For det
tredje tillimpar manga kommuner aktiveringskrav och sanktioner i
form av indraget bistdnd f6r mottagare av f6rsérjningsstéd som det
inte ir uppenbart att det finns stéd foér i Socialtjinstlagen. Det
medfor att det finns en risk for att personer blir helt utan samhil-
lets stod och sdledes inte garanteras en skilig levnadsstandard.

Det finns alltsd anledning att genomfora reformer. Att bedoma
exakt vilka reformer som bor genomféras ir naturligtvis svirare.
Till viss del beror det pd hur omfattande férindringar av det nuva-
rande systemet man ir beredd att géra och hur de omkringliggande
institutionerna (som till exempel utbildningssystemet, arbetslds-
hetsforsikringen och mottagningssystem for flykting- och anho-
riginvandrare) forindras. Till viss del beror det ocksi pd virde-
ringar och vilken grundtrygghet man vill garantera medborgarna.

Nedan borjar jag med att faststilla ett par utgdngspunkter f6r de
policyférslag som jag kommer att ligga fram. Dessa utgdngspunk-
ter speglar delvis mina egna virderingar. Direfter sammanfattar jag
ndgra av slutsatserna frin genomgingen 1 denna rapport. Slutligen
redogdr jag for ett antal rekommendationer till hur politiken skulle
kunna forindras f6r att bittre hjilpa bistindstagare att finna arbete,
eventuella problem med dessa 16sningar och, i vissa fall, alternativa
forslag.
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6.1 Utgangspunkter

Mina policyrekommendationer bygger delvis pd ett antal utgings-
punkter vilka ir féljande:

e Det ir mycket tveksamt att ekonomiskt bistind, som ir tinkt
att utgdra det yttersta skyddsnitet i samhillet, ska villkoras pd
motprestation, eftersom sanktioner innebir att ndgon férvigras
en ”skilig levnadsnivd”. Aven om socialtjinsten endast avser att
dra in bidraget for individer som de bedémer skulle kunna bli
sjilviorsorjande om de anstringde sig mer, s§ kommer en sddan
bedémning aldrig att kunna vara felfri.

e Det ir viktigt med en tydlig ansvarsfoérdelning mellan stat och
kommun si att bistdndstagarna inte riskerar att hamna mellan
stolarna eller £8 motstridiga besked.

e Arbetsmarknadspolitiska program bér erbjudas utifrdn behov
snarare in utifrin férsérjningskilla.

6.2 Slutsatser fran rapporten

I rapporten har jag redovisat statistik som beskriver bistinds-
tagarna, samt diskuterat sdvil dtgirder for att hjilpa dem att finna
arbete som hur arbetet med mottagarna kan organiseras. Utifrin
denna diskussion anser jag att man kan dra ett par slutsatser. Dessa
redovisas nedan.

e En stor andel av dagens bistindstagare behéver bistind pd grund
av att de ir arbetslgsa samtidigt som de inte uppfyller villkoren
for att 8 ersittning fr@n arbetsloshetsforsikring. Enligt kom-
munernas uppgift utgjorde denna grupp 40 procent av bi-
stindstagarna under férsta halvret av 2010. Nistan hilften av
de med forsorjningsstdd under 2008 var ocksd inskrivna vid
Arbetsformedlingen ndgon ging under ret. Denna grupp av
arbetslosa har en svagare anknytning till arbetsmarknaden dn de
som har a-kassa.

e Dagens behovsprévade forsorjningsstéd har stora marginal-
effekter for personer som erbjuds kortare arbeten/timanstill-
ning.
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e Aven om det finns teoretiska argument fér att undantagen
inkomst och sinkta implicita skattesatser kan 6ka sannolikheten
att bistdndstagare tar ett arbete sd ir det empiriska stodet for
detta svagt. Dessutom kan sddana tgirder ha motverkande
effekter pd inflodet till bidragstagande. Detta beror antingen pd
att personer som tidigare inte var berittigade till ekonomiskt
bistdnd nu blir det (i fallet dir man undantar viss inkomst nir
man beriknar behovet av bidrag) eller att individen férsoker
kvalificera sig till ekonomiskt bistdnd under en kort tid innan de
tar ett arbete.

o Aktiveringskrav verkar fungera avskrickande pd framfér allt
ungdomar.

e Den lilla forskning som finns som jimfér kommunala och stat-
liga arbetsmarknadspolitiska insatser finner att de statliga insat-
serna fungerar bittre vad avser att fi arbetsldsa 1 arbete. Det
finns dessutom visst stod f6r att kommunala beslutsfattare har
delvis andra mél med politiken in statliga.

e Frin den stora NAV-reformen 1 Norge vet vi att stora omorga-
nisationer ir kostsamma och komplicerade. Det saknas dess-
utom in s linge empiriska beligg for att kat samarbete verkli-
gen leder till bittre utfall for arbetslésa.

6.3 Policyrekommendationer

Utifrin de utgdngspunkter och slutsatserna som sammanfattas
ovan tycker jag mig kunna ge féljande policyrekommendation:

Avvakta med storre omorganisationer tills NAV dr utvirderat

Den nuvarande ordningen dir ansvaret for arbetslosa bistinds-
tagare delas mellan kommunernas socialtjinst och Arbetsférmed-
lingen ir inte lyckad. En mojlig 16sning ir att genomfora en om-
fattande omorganisation mot en “En-vig-in-struktur” som for-
ordas bland annat av SKL och som genomforts i Norge. Aven om
en sddan organisation lter som en bra idé s3 vet vi vildigt lite om
vad effekterna skulle bli. Erfarenheterna frin Norge visar dock att
stora omorganisationer inte ir oproblematiska och att infasningen
ir forknippad med stora kostnader. Jag anser dirfér att Sverige bér
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vinta med att genomféra stdrre omorganisationer av detta slag tills
erfarenheterna av den norska reformen har hunnit utvirderas
ordentligt, vilket borde ske under de nirmaste &ren.

Infor en generell statlig dagpenning till samtliga individer som dr
inskrivna vid Arbetsformedlingen och uppfyller Arbetsformedlingens
krav pd aktivitet

Jag anser att det dr limpligt att en aktoér far huvudansvaret for de
arbetslosa. Socialtjinstlagen gor redan i dag tydligt att det bor vara
Arbetsférmedlingen som skéter detta. Forskningen ger ocksd visst
stod for att detta dr bittre. Ett sitt att ytterligare forstirka Arbets-
féormedlingens ansvar och incitament att hjilpa samtliga inskrivna
oavsett forsérjningskilla och samtidigt minska behovet fér indi-
vider att soka hjilp frin flera instanser ir att inféra en statlig dag-
penning for samtliga individer som ir inskrivna vid Arbets-
formedlingen och som uppfyller arbetslshetsersittningens krav pd
aktivitet. Denna dagpenning bér vara ndgot hégre in dagens social-
bidragsnorm.

En sidan konstruktion har flera fordelar. For det forsta s3 f6r-
svinner de marginaleffekter som behovsprévningen medfér. For
det andra s8 fir Arbetsférmedlingen mojligheter att utfirda sank-
tioner mot individer som inte uppfyller férmedlingens krav pd
aktivt jobbstkande eller deltar i anvisade tgirder. Det blir ocksd
naturligt att ha samma kvalificeringstider till program oberoende av
vilken typ av ersittning den arbetslése har, till skillnad frin hur det
1 nuliget fungerar for till exempel Jobb och utvecklingsgarantin.”
For det tredje kan kommunernas socialtjinst fokusera pd att han-
tera de sociala problem de ir utbildade fér att hantera medan
Arbetsférmedlingen kan fokusera pd arbetsloshetsproblematik och
matchning. Det faktum att Arbetsférmedlingen ir organiserad med
en mingd lokala kontor goér det méjligt att behilla en lokal anknyt-
ning, vilket dr viktigt f6r kontakten med lokala arbetsgivare. For
det fjirde s8 6kar samtidigt sannolikheten att arbetslosa far likvir-
dig hjilp och villkor oavsett var de bor, vilket inte ir fallet med
dagens system dir kommunernas socialtjinst har stora méjligheter
att sjilva utforma den kommunala arbetsmarknadspolitiken. Detta
kan forvintas oka rittssikerheten 1 systemet.

% Se Férordning 2007:414, 5 §.
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En kostnadsmissig nackdel med en generell ersittning ir att
individer som 1 dag inte ir berittigade till forsérjningsstéd, pd
grund av att de har andra férsérjningskillor, med ett sddant system
blir berittigade till grundersittningen. Utifrdn siffrorna i tabell 3.7
skulle detta 1 december 2008 ha handlat om ungefir 24 000 perso-
ner. De totala kostnaderna fér ersittningarna kan dirmed férvintas
oka. Ett sitt att hdlla nere kostnaderna ir att gora denna statliga
ersittning behovsprovad. For att undvika de marginaleffekter som
dagens forsérjningsstdd lider av dr det viktigt att dven den behovs-
provade ersittningen utgdr 1 form av dagpenning snarare in
mdnadsvis ersittning. Man ska dock komma ihdg att behovsprov-
ning har en administrativ kostnad och att detta inte ir nigot som
Arbetstormedlingens personal ir utbildad for. Jag anser dirfor att
grundersittningen inte bér vara behovsprovad.

Om man anser att kostnaderna med det system som foéresprikas
ovan ir for stora s idr ett alternativ till att inféra en generell statlig
dagpenning att gora det littare fo6r personer att kvalificera sig till
dagens grundersittning i arbetsloshetsforsikringen. Det kan goras
genom att till exempel &terinfora studerandevillkoret eller lita
introduktionsprogrammet for flykting- och anhériginvandrare ge
ritt till grundersittning. Dessa dtgirder l6ser dock inte problemen
for det stora antalet mottagare av forsorjningsstéd. Dirfor skulle
ett sddant system eventuellt behéva kombineras med en foérvirvs-
stimulans under en évergdngsperiod. Det innebir att de arbetslosa
som har ekonomiskt bistind och fir en anstillning far behilla delar
av forsdrjningsstddet under en kortare period.

Genomfor forsok med Resurscenter i vissa kommuner

Aven om uppdelningen mellan Arbetsformedlingen och kommu-
nerna blir tydligare om fler individer blir berittigade till statlig
ersittning s& kommer det alltid var s3 att vissa individer kommer
att behova hjilp av savil Arbetsférmedlingen som Forsikringskassa
och socialtjinst. Jag anser dirfor att det kan vara en god idé att
genomfora det forslag om att inféra Resurscentra som SOU
2009:92 ligger fram. Detta bor dock ske férst och frimst genom en
forsoksverksamhet som kan utvirderas. Dessa Resurscentrum kan
dven anvindas for en diskussion mellan kommunens socialtjinst
och Arbetsformedlingen i de fall de ir oense om individens arbets-
férmaga
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Ta bort méjligheten for kommunerna att villkora forsériningsstod pa
motprestationer for bistandstagaren enligt 4 kap 4 § 1 SoL

Ett samhille bor ha ett yttersta skyddsnit for individer som saknar
annan ersittning och dven ge dessa individer det sociala stod som
de behoéver for att kunna bli sjilviorsérjande. Det dr dirfor olyck-
ligt att vissa personer i dagsliget riskerar att mista detta skydd 1 de
fall de inte lever upp till socialtjinstens krav. Dagens system kan
inte betraktas som rittsikert, vilket illustreras av att kraven skiljer
sig it betydligt mellan olika kommuner. Jag anser dirfér att man
bér ta bort den paragraf i socialtjinstlagen som ger kommunerna
ritt att stilla krav pd bidragsmottagare (4 kap 4 § i Socialtjinst-
lagen). Dock bér man fortfarande tillita kommunerna att kriva att
arbetsfora personer stdr till arbetsmarknadens forfogande, i vilket
deltagande 1 limplig dtgird frin Arbetsférmedlingen ingir.

250



Referenser

Andreassen, T. A. och K. Reichborn-Kjennerud (2009), *Utvikling
og utfodringer i lokale NAV-kontor”, AFI-notat 2/09.

Bennmarker, H., E. Mellander och B. Ockert (2009), *Ar sinkta
arbetsgivaravgifter ett effektivt sitt att oka sysselsittningen?”,
Ekonomisk Debatt 37, 5-18.

Bloom, D. och C. Michalopoulos (2001), "How welfare and work
policies affect employment and income: A synthesis of rese-

arch”, Manpower Demonstration Research Corporation, New
York.

Blundell, R., M. Costas Dias, C. Meghir och J. M. Van Reenen
(2004), “Evaluating the employment impact of a mandatory
job search assistance program”, Journal of the European Eco-
nomic Association 2, 569—606.

Burtless, G. (1986), "The work response to a guaranteed income: A
survey of experimental evidence” 1 Lessons from the income
maintenance experiments, A. H Munnell (red), Conference
Series No 30, Federal Reserve Bank of Boston, Boston.

Carling, K. och L. Larsson (2005), "Does early intervention help
the unemployed youth?” Labour Economics 12, 301-319.

Christensen, T. och P. Lagreid (2010), "Reforming Norway’s
welfare administration”, rapport, Statskontoret.

Dahl, E. (2003), "Does ‘workfare’ work? The Norweigan experi-
ence”, International Journal of Social Welfare 12, 274-288.
Dahl, E. och T. Lorentzen (2005), *What works for whom? An
analysis of active labour market programmes in Norway”,

International Journal of Social Welfare 14, 86-98.

Dahl, E. och T. Lorentzen (2007), ”Arbeidsrettede tiltak for soci-
alhjeplsmottakere: Seleksjon, effekter og politiske impliksjo-
ner”, Sokelys pd arbeidslivet 24, 149-158.

251



Referenser

Bilaga 11 till LU2011

Dahlberg, M., K. Edmark, J. Hansen och E. Mérk (2008a), Fattig-
dom i folkhemmet. Frin socialbidrag till sjilvforsérining, Vil-
firdsridets rapport 2008, SNS Forlag, Stockholm.

Dahlberg, M., K. Johansson och E. Mérk (2008b), ”On mandatory
activation of welfare receivers”, Working Paper 2008:24,
IFAU, Uppsala.

de Girogi, G. (2005), "Long-term effects of a mandatory multi-
stage program: The New Deal for Young People in the UK”,
IFS Working Paper W05/08, IFS, London.

Eriksson, S. (2010), "Utrikes fédda pd den svenska arbetsmarkna-
den” 1 Vigen till arbete. Arbetsmarknadspolitik, utbildning och
arbetsmarknadsintegration. Bilaga 1-4 till Lingtidssutredningen
2011.

Forslund, A. och O. Nordstrém Skans (2006), ”(Hur) hjilps ung-
domar av arbetsmarknadspolitiska program fér unga?”, Rap-
port 2006:5, IFAU, Uppsala.

Forslund, A. och J. Vikstrém (2010), ”Arbetsmarknadspolitikens
effekter pad sysselsittning och arbetsléshet — en oversikt” i
Vigen till arbete. Arbetsmarknadspolitik, utbildning och arbets-
marknadsintegration. Bilaga 1-4 till Langtidsutredningen 2011.

Fortin, B., G. Lacroix och S Drolet (2004), "Welfare benefits and
the duration of welfare spells: Evidence from a natural experi-
ment in Canada”, Journal of Economic Surveys 20, 357-386.

Forordning 2007:414 Om jobb- och utvecklingsgarantin, SFS.

Giertz, A. (2004), Making the Poor Work. Social Assistance and
Activation Programs in Sweden., PhD Thesis, Socialhégskolan
Lunds universitet, Lund.

Grogger, J. och L. A. Karoly (2005), Welfare Reform. Effects of a
Decade of Change, The RAND Corporation, USA.

Hallsten, L., K. Isaksson och H. Andersson (2002), ”Rinkeby
Arbetscentrum — verksamhetsidéer, genomférande och syssel-

sittningseffekter av ett projekt for lingtidsarbetslésa invand-
rare”, Rapport 2002:10, IFAU, Uppsala.

Hanen, H.-T. (2009), "NAV p3 rett vei? En surveybasert bruke-
rundersokelse”, Tidskrift for Velferdsforskning 12, 207-227.

Huttunen, K., J. Pirttild och R. Uusitalo (2010), "The Employment
Effects of Low-Wage Subsidies”, IZA DP No. 4931, 1ZA,

Bonn.

252



Bilaga 11 till LU2011

Jensen, P., M. Rosholm och M. Svarer (2003), "The response of
youth employment to benefits, incentives, and sanctions”
European Journal of Political Economy 19, 301-316.

Johansson, H. (2006), Svensk aktiveringspolitik ur ett nordiskt per-
spektiv, ESS 2006:3.

Kluve, J. (2006), "The effectiveness of European active labor mar-
ket policy”, IZA Discussion Paper No. 2018, IZA, Bonn.

Korkeamiki, O. och R. Uusitalo (2006), “Employment effects of a
payroll-tax cut — evidence from a regional tax exemption
experiment”, IFAU Working Paper 2006:10. IFAU, Uppsala.

Lemieux, T. och K. Milligan (2008), “Incentive effects of social
assistance: A regression discontinuity approach”, Journal of
Econometrics 142, 807-828.

Liljeberg, L. och M. Lundin (2010), Jobbnitet ger jobb: effekter
av intensifierade arbetstérmedlingsinsatser for att bryta ling-
tidsarbetsléshet”, Rapport 2010:2, IFAU, Uppsala.

Lorentzen, T. och E. Dahl (2005), ”Active labour market pro-
grammes in Norway: are they helpful for social assistance
recipients?” Journal of European Social Policy 15, s. 27-45.

Lundin, M. (2007), The Conditions for Multi-Level Governance.
Implementation, Politics, and Cooperation in Swedish Active
Labor Market Policy, Uppsala universitet.

Lundin, M. (2008), "Kommunerna och arbetsmarknadspolitiken”,
Rapport 2008:13, IFAU, Uppsala.

Lundin, M. och P. Skedinger (2006), "Decentralisation of active
labour market policy: The case of Swedish local employment
service committees”, Journal of Public Economics 90, 775-798.

Lundin, O. (2010), "Revisionen reviderad — en rapport om en
kommunal angeligenhet”, rapport till Expertgruppen fér stu-
dier i offentlig ekonomi 2010:6, ESO.

Lodemel, 1. (1997), "Pisken i arbeidlinja. Om iverksetjinga av
arbeid for socialhjelp”, Fafo-rapport 226, Fafo, Oslo.

Lodemel, I. (2000), "National objectives and local implementation
of workfare in Norway” i I Lodemel och H Trickery (red) An
offer you can't refuse, The Policy Press, Bristol.

Lofbom, E. (2007), ”Arbetsléshets och arbetsmarknadspolitik i

praktiken for personer med ekonomiskt bistdnd” 1 Frdn social-
bidrag till arbete. Bilaga: Fordjupningsstudier SOU 2007:2.

253

Referenser



Referenser

Bilaga 11 till LU2011

Martin, J. P. och D. Grubb (2001), ”What works and for whom: A
review of OECD countries' experience with active labour
market policies”, Swedish Economic Policy Review 8, 9-56.

Martinson, S. och K. Sibbmark (2010a), “Vad gér de i utvecklings-
garantin?”, IFAU-rapport 2010:5, IFAU, Uppsala.

Martinson, S. och K. Sibbmark (2010b), ”Vad gér de i jobbgarantin
fér ungdomar?”, IFAU-rapport 2010:22, IFAU, Uppsala.

Matsudairua, J. D. och R. Blank (2008), *The impact of the earn-
ings disregard on the behavior of low income families”, NBER
Working Paper 14038, NBER, Boston.

Milligan, K. och M. Stabile (2007), *The integration of child tax
credits and welfare: Evidence from the Canadian National
Child Benefit program” Journal of Public Economics 91, 305—
326.

Milton, P. och R. Bergstrom (1998), Uppsalamodellen och social-
bistdndstagarna. En effektutvirdering”, CUS-rapport 1998:1,
The National Board of Health and Welfare. Senare publicerad i
Milton, P. (2006) Arbete i stillet for bidragé Om aktiveringskra-
ven i socialtjinsten och effekten for de arbetslosa bistindstagarna,
doktorsavhandling, Uppsala universitet.

Moffitt, R. (2007), "Welfare reform: The US experience”, Swedish
Economic Policy Review 14, 13-47.

Persson, A. och U. Vikman (2010), "Dynamic effects of manda-
tory activation of welfare participants” Working Paper 2010:6,
IFAU, Uppsala.

Rosholm, M. och R. Vejlin (2010), "Reducing inomce transfers to
refugee immigrants: Does start-help help you start?”, Labour
Economics 17,258-275.

Salonen, T. och R. Ulmestig (2004), "Det nedersta trappsteget —
En studie om kommunal aktivering”, Institutet fér virdveten-
skap och socialt arbete, Vixj6 universitet.

SCB (2010), ”Statistik dver forsérjningshinder och indamil med
ekonomiskt bistdnd. Redovisning av uppféljning 2010”.

Sibbmark, K. (2009), ”Arbetsmarknadspolitisk &versikt 2008,
Rapport 2009:21, IFAU, Uppsala.

SKL (2004), ”Arbetslosa med forsorjningsstéd, Redovisning av en
enkit till kommunerna”, Sveriges Kommuner och Landsting.

SKL (2010), ”Internationella exempel pd samordning”, Sveriges
kommuner och landsting.

254



Bilaga 11 till LU2011

Socialstyrelsen (2004), "Ekonomiskt bistdnd — Stéd for rittstil-
limpning och handliggning av irenden i den kommunala soci-
altjinsten”.

Socialstyrelsen (2005), "Hur tillimpas bestimmelsen 1 4 kap. 4 §
socialtjinstlagen?”.

Socialstyrelsen (2009), *Jimf6relsetal for Socialtjinsten 2008”.

Socialstyrelsen (2010), "Statistik éver férsérjningshinder och inda-
mal med ekonomiskt bistdnd — redovisning av en testinsamling
2009”.

SOU 2007:2 Frin Socialbidrag till arbete, betinkande av Frin
socialbidrag till arbete, Fritzes.

SOU 2008:34 Ldttare att samverka — forslag om forindringar i sam-
tdnstlagen, delbetinkande av Utveckling av service i samver-
kan, Fritzes.

SOU 2009:32 Socialtjinsten: Integritet — Effektivitet, betinkande av
Socialtjinstdatautredningen, Fritzes.

SOU 2009:92 Se medborgarna — for bittre offentlig service, betin-
kande av utveckling av lokal service i samverkan, Fritzes.

Starrin B. (2008) ”Ar det skamligt att vara fattig?” i H Swird och
M.-A. Eger6 (red) Villkorandets politik. Fattigdomens premisser
och sambillets dtgirder — dd och nu, Egalité férlag, Malmo.

Thorén, K. H. (2006), ”Kommunal aktiveringspolitik: En fallstudie
av det praktiska arbetet med arbetsl6sa bistdndstagare”, Arbets-
marknad och arbetsliv 12, s. 99-114.

van der Klaauw, B. och J. van Ours (2010), *Carrot and stick: How
reemployment bonuses and benefit sanctions affect job find-
ing rates”, IZA DP No 5055, IZA, Bonn.

van Reenen, J. (2001), "No more skivvy schemes? Active labour
market policies and the British New Deal for the Young

Unemployed in context”, IFS Working Paper 01/09, IFS,
London.

255

Referenser



Appendix

Tabell Al Forklaring till de olika grupperna i Tabell 7

Sokandekategori Skat Grupp i tabell 7
Arbetslosa 11 Oppet arbetslésa
Arbetsldsa, vagledningsservice 12 Oppet arbetslésa
Arbetsldsa, vdntar pa beslutad atgérd 13 Oppet arbetslosa
Arbetsstkande med férhinder 14 Ovriga inskrivna
Deltidsarbetsldsa 21 Tim- deltidsanstélld
Timanstallda 22 Tim- deltidsanstélld
Yrkesfiskarna 23 Arbete

Tillfalligt arbete 31 Arbete
EU/EES-sdkande 34 Ovriga inskrivna
Ombytessokande Samhall 35 Ovriga inskrivna
Ombytessokande 11 Arbete
Lonebidrag 42 Program
Offentligt skyddat arbete, OSA 43 Program
Rekryteringsstod 44 Program
Individuellt anstallningsstod 45 Program

Start av néringsverksamhet 46 Program

Allmént anstéliningsstod 47 Program
Forstarkt anstallningsstod (2-arsinskr) 48 Program

Sérskilt anstallningsstdd 49 Program
Forstarkt anstallningsstod (4-arsinskr) 50 Program
Beredskapsarbete 51 Program
Arbetslivsutveckling 52 Program
Utbildningsvikariat 53 Program
Arbetspraktik 54 Program
Arbetsplatsintroduktion 55 Program
Offentligt tillfalligt arbete 56 Program
Projektarbete (arbetsloshetsersattning) 57 Program
Sokandekategori Skat Grupp i tabell 7
Resursarbete i offentlig verksamhet 58 Program
Prova-pa-plats 59 Program
Interpraktik 60 Program
Ungdomspraktik 61 Program
Akademikerpraktik 62 Program
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Ungdomsintroduktion med utbildningsbidr
Datortek

Kommunalt ungdomsprogram
Ungdomsgarantin

Arbetslivsinriktad rehabilitering
Sérskilt introduktionsstdd, SIUS
Aktiviteter inom vagledning och platsfor
Jobbsokar-/vagledningsinsatser

Projekt med arbetsmarknadspolitisk inrik
Arbetsmarknadsutbildning

IT-satsning

Férberedande utbildning
Bristyrkesutbildning for anstallda
Fridret

Sérskild kategori som ej statistikfors
Arbetsldsa, felregistrering av beslut
Arbetslosa, avbrott/aterkallande av besl
Arbetslosa, slutférd beslutsperiod
Kalmarmodellen

Utvecklingsanstalining
Trygghetsanstallning

Akademikerjobb

Plusjobb

Utbildningsvikariat

Férdjupad kartldggning och vagledning
Larlingsplatser

Nystartsjobb

Anstéliningsstdd for langtidssjukskrivna
Jobb- och utvecklingsgarantin
Instegsjobb

Nystartsjobb, deltids- och timanstéllda
Jobbgaranti for ungdomar

Sarskilt nystartsjobb

63
64
65
66
71
72
73
74
75
81
82
83
84
89
91
96
97
98
99
38
39
44
51
53
76
85
33
77
70
78
37
69
36

Program

Program

Program

Program

Program

Program

Program

Program

Program

Program

Program

Program

Program

Program

Ovriga inskrivna
Ovriga inskrivna
Ovriga inskrivna
Ovriga inskrivna
Ovriga inskrivna
Program

Program

Program

Program

Program

Program

Program
Nystarts/instegsjobb
Program

Program
Nystarts/instegsjobb
Nystarts/instegsjobb
Program
Nystarts/instegsjobb
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Moving recipients of social assistance
from welfare to work — How can the
Swedish system be improved?

In 2008, five percent of the Swedish population lived in a house-
hold that received social assistance sometime during the year. A
large proportion of these recipients need benefits because they are
unemployed and not covered by the unemployment insurance. This
is specifically true for young people and newly immigrated indi-
viduals. The purpose of this report is to discuss policy reforms that
could help unemployed receivers of social assistance to move from
welfare to work.

Organizational aspects

The responsibility for supplying social assistance rests with the
local governments. The Social Services Act constitutes the frame-
work for welfare benefits. The interpretation and enactment of the
law is delegated to each municipality. Since 1982, the law ensures
that all Swedish and foreign citizens living in Sweden have the right
to obtain social assistance in the absence of other means of eco-
nomic support. However, in order to be eligible for welfare bene-
fits, all other means, including savings and valuable assets, must be
exhausted. The benefit level should ensure a reasonable standard of
living, but it is up to the municipalities to decide the exact level,
although a central norm from which the municipalities cannot
deviate downwards unless clearly motivated.

The Social Services Act is very clear that it is the individual's
obligation to, if possible, support him/herself. It is also clear that
receivers of social assistance that are able to work should look for
jobs and participate in active labour market programs. According
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to a change in the law in 1998 local governments have the right to
condition welfare for young people on taking part in job training
or educational programs, and this can also be applied for older
people if there is a specific need for skills increase. Most local gov-
ernments have chosen to take this opportunity and have developed
local programs very similar to active labour market programs
implemented by the Public Employment Services (PES). The Social
Services Act states however that these municipal activities must not
replace the programs supplied by the PES offices.

The receivers of social assistance

Certain groups, such as young people and those born outside the
western world, are overrepresented among the receivers of social
assistance. This is people that typically lack earlier experiences
from the Swedish labour market. It is also more common that
single mothers are on welfare compared to other family constella-
tions. Finally, people with lower education receive social assistance
to a larger extent than people with higher education.

The number of receivers of social assistance is closely related to
the unemployment level, indicating that a large proportion of the
receivers need help due to unemployment. According to figures
reported by local governments, this share was approximately 40
percent in 2010.

During 2008, almost 50 percent of all individuals living in a
household receiving welfare were also registered at the PES some-
times during the year. This group differs from registered job-
seekers that do not receive welfare in that it to a larger extent con-
sists of young people with lower education born outside the West-
ern world. Tt also seems like this group is less likely to participate
in an active labour market program, even after controlling for dif-
ferences in characteristics and earlier unemployment histories.
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Potential policy measures

There are two potential ways to enhance the movement of welfare
recipients from welfare to work. One is to improve the individual's
incentives to start working, and the other is to improve the
employer's incentive to employ the individual. Looking at earlier
literature it is possible to draw the following conclusions:

e Mandatory activation is one potential way to induce people to
go from welfare to work. Especially for young people, already
the threat of activation may increase employment.

e Programs that combine education with subsidized employment
seem to work best among the available labour market programs.

e There is some indications that programs implemented by the
PES work better than programs implemented by local govern-
ments.

e Even if there are theoretical arguments that different forms of
improved financial incentives, in the form of claw back taxes or
earnings disregard, may increase employment among welfare
receivers, the empirical evidence is rather discouraging.

Organizational aspects

It is the local governments that are responsible for supporting
unemployed without unemployment insurance. As a consequence
many municipalities have implemented different forms of active
labour market programs. At the same time, these unemployed must
also be registered at the local PES office. Hence, a double organi-
zation for labour market programs has evolved in Sweden. This is
unfortunate of a number of reasons. For the unemployed it may be
confusing having two offices to attend. Moreover, the responsibili-
ties between the authorities become unclear and, for the public
sector, it is of course not optimal having the same thing done at
two places. Also, there are indications that the goals of the local
governments differ from those of the PES.

Among policy makers in Sweden, there is a large belief that
there is a need to improved cooperation between the central and
the local governments, and several official reports have investigated
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how to improve cooperation. However, there is almost no research
indicating that improved collaboration actually makes things bet-
ter. What is clear is that large re-organizations like the Norwegian
NAV-reform takes time and cost money and resources.

There is a number of arguments that active labour market pro-
grams are better handled at the central level than at the local level.
For example, local governments may be inclined to take things like
the local population base into account, thereby putting too little
focus on geographical migration. Since also the centrally run
employment offices are represented at the local level, these should
have the same informational advantages as locally run agencies.
Also, if centrally organized, it is more likely that unemployed will
get the same treatment regardless of where they live.

Policy proposals

Do not implement any major reorganizations until the Norweigan
NAV-reform is evaluated

The current system where responsibility for unemployment assis-
tance recipients is shared between the municipalities and the PES is
not optimal. One possible solution is to implement a major
reorganization towards a “One-door-in-structure”. This is some-
thing that is advocated by the Swedish Association of Local
Authorities and Regions, and the system has been carried out in
Norway. Even if such an organization sounds like a good idea, we
still know very little about its effects. Experiences from Norway
show however that major reorganizations are not unproblematic
and that the phasing in is associated with high costs. Therefore, I
think that Sweden ought to wait with implementing major organ-
izational changes until the experience of the Norwegian reform has
had time to properly evaluated, which should happen in the coming
years.

Establish an unemployment allowance for all individuals who are
registered jobseekers and satisfying unemployment requirements of
activity

I think it is appropriate that one agent have the major responsibil-
ity for all unemployed. Moreover, the law already makes it clear
that this agent should be the PES, something that is also supported
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by empirical evidence. One way to further strengthen the PES
offices' accountability and incentives to help all enrolled regardless
of form where their income comes is to establish a government
allowance for all individuals who are registered jobseekers and
satisfying unemployment requirements of activity. This allowance
should be slightly higher than today's social norm. This would also
reduce the need for individuals to seek help from multiple agencies.

Perform experiments with Resource Centers in some random
municipalities

Although the division between the Employment Service and the
municipalities will be clearer if more individuals become eligible for
unemployment allowance, it will always be the case that certain
individuals will need the help from several agents, such as the
Employment Service, The National Insurance Board and local
social services. I therefore think that it is a good idea to implement
Resource Centers along the line suggested in SOU 2009:92. How-
ever, this should be done first as an experiment that can be evalu-
ated.

Remove the ability for municipalities to condition social assistance on
taking part in different activities

It is my firm belief that a society should have an ultimate safety net
for individuals who have no other means of support. It is therefore
unfortunate that some people in the current situation might lose
that protection when they do not live up to local governments'
requirements. The current system can also not be regarded as
legally secure, since the requirements differ considerably between
different municipalities. I think that is necessary to remove the
clause in the Social Services Act, which gives municipalities the
right to make demands on recipients (4 § 4 of the Social Services
Act). However, one should still allow municipalities to require
able-bodied people to be available for work, in which participation
in appropriate action by the Employment Service is included.
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