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Institutet for manskliga rittigheter (institutet) yttrar sig Gver promemorian Okad
trygghet och sikerhet pa sirskilda ungdomshem och LVM-hem —
slutredovisning angdende fraigor om Statens institutionsstyrelses sérskilda
befogenheter (Ds 2024:26). Yttrandet sker inom ramen for institutets uppgift
att frimja sikerstillandet av de manskliga rittigheterna i Sverige, med
utgangspunkt i vara grundlagar och f6r Sverige folkrittsligt bindande
torpliktelser inom omradet minskliga rittigheter. Institutet har dven en sarskild
roll som oberoende nationell mekanism enligt artikel 33.2 1 FN:s konvention om
rittigheter for personer med funktionsnedsittning (funktionsrittskonventionen).

Sammanfattning

Institutet delar utredningens uppfattning att det ar av yttersta vikt att de som
tvangsvardas eller verkstiller sina straff inom Statens institutionsstyrelses (SiS)
verksamhet vistas 1 en miljé dir de ar trygga och sakra. Barn och vuxna som
befinner sig pa SiS hem f6r ungdoms- och missbruksvard ér i en utsatt situation
och far illa om de inte far adekvat vard och behandling. De behover vird 1 en
drogtri, siker och stimulerande milj6 f6r att minska risken for aterfall i brott,
missbruk eller annat socialt nedbrytande beteende. Det i sidrklass mest effektiva
verktyget for att astadkomma detta dr en tillricklig, kompetent och nirvarande
personalstyrka som kan tillgodose de intagnas behov av behandling, stéd och
trygghet. Detta dr val belagt i forskning och bekriftas av personalens och de
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intagnas erfarenheter.! Det ligger ocksa i linje med de rekommendationer Sverige
fatt fran FN:s kommittéer for manskliga rattigheter.2 Det dr darfor hogst
anmirkningsvart att direktiven liksom utredningsarbetet ensidigt fokuserat pa
tvangs- och begrinsningsatgirder, som varken ir lika andamalsenliga eller i linje
med Sveriges ataganden om minskliga rittigheter. Mot denna bakgrund:

e  Auvstyrker institutet utredningens forslag om utékade mojligheter till
avskiljning av ordnings- och sikerhetsskal. Forslaget star i1 strid med FN:s
konvention om barnets rittigheter (barnkonventionen) och ar inte i linje
med de rekommendationer Sverige har fatt av FN:s
overvakningskommittéer for manskliga réttigheter. Dirtill 4r det olampligt
att utéka moijligheterna till tvangs- och begrinsningsatgarder givet den
allvarliga kritik om otillaten anvandning av sidana dtgarder inom SiS
verksamhet som framforts av bland annat Riksdagens ombudsmain (JO),
Inspektionen for vard och omsorg (IVO) och civilsamhaillet.?

e Auvstyrker institutet aven forslagen om utokade moijligheter till
kroppsvisitation och rumsvisitation da risken f6r godtycklig anvindning 1
strid med den europeiska konventionen om skydd for de minskliga
rittigheterna och de grundlidggande friheterna (Europakonventionen) och
barnkonventionen dr pataglig.

e Arinstitutet positivt till ansatsen att med hjilp av elektronisk 6vervakning
mojliggora fler utevistelser och fler placeringar pa hem med lagre
sakerhetsklass.

e Anser institutet att rattighetsanalysen 4r bristfillig. Analysen bygger pa
en forenklad uppdelning mellan lag och praktik, och den saknar en

! Institutet utvecklar stédet for dessa nedan under rubriken ”Kompetens och indamalsenliga lokaler”.

2 Se till exempel FN:s kommitté for rittigheter for personer med funktionsnedsittning (2024)
Sammanfattande slutsatser om Sveriges kombinerade andra och tredje periodiska rapport,
CRPD/C/SWE/CO/2-3, den 24 mars 2024, para 33(a) och 34(a); och FN:s kommitté for barnets
rittigheter (2023) Sammanfattande slutsatser och rekommendationer om Sveriges kombinerade sjitte och
sjunde periodiska rapport, CRC/C/SWE/CO/6-7, den 7 mars 2023, para. 23(a), 44, och 45(f). Se dven
nedan, avsnitt Manskliga rittigheter 4r mer 4n en malsittning.

3 JO (2024) Nationellt besdksorgan — NPM - Rapport frin verksamheten 2023, s. 32-38; IVO (2023),
Tillsyn av SiS sirskilda ungdomshem 2021-2022. Redovisning av regeringsuppdrag $2021/03345, s. 20ff;
och Barnrittsbyrin (2024) Avskiljningar, vild och missférhallanden inom SiS ungdomsvird 2023.
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djupgaende diskussion om alternativen till tving samt risken for
diskriminering,.

I avsnitten nedan redogor institutet for skilen till vart stillningstagande.

Institutets synpunkter pa utredningens
férslag och bedomningar

Forslaget om avskildhet av ordnings- och
sakerhetsskal (kapitel 5)

Institutet avstyrker utredningens forslag om att inféra nya mojligheter till
tillfallig avskildhet av ordnings- och sikerhetsskil pa SiS sirskilda ungdomshem
och LVM-hem.

Manskliga rattigheter ar mer an en god malsattning

Forslagen om nya moijligheter till avskiljning star i strid med artikel 37(c) tolkad
tillsammans med artikel 3 om barnets bista i barnkonventionen, och ir inte i
linje med de rekommendationer Sverige fatt frin FN:s kommitté mot tortyr,
FN:s kommitté for barnets rattigheter (FN:s barnrittskommitté) och FN:s
kommitté for rittigheter for personer med funktionsnedsittning (FN:s
funktionsrittskommitté), vilket utredningen ocksa noterar. Forra aret uttryckte
FN:s funktionsrittskommitté oro Over att tvangs- och begrinsningsatgarder ar sa
vanligt forekommande pa institutioner for barn och vuxna med
funktionsnedsittning och rekommenderade Sverige att forbjuda anvindning av
sadana atgarder.* FN:s barnrittskommitté framférde liknande kritik 2023.
Kommittén var djupt oroad Gver isoleringen av intagna barn och
rekommenderade Sverige att omedelbart upphéra med denna praxis, samt att i
lag forbjuda isolering och avskiljning av barn 1 alternativa omvardnadsmiljoer.5

4FN:s funktionsrittskommitté (2024), para 33(a) och 34(a).
5 FN:s barnrittskommitté (2023), para. 23(a), 44, och 45(f).
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Bdda kommittéerna understrok ocksa vikten av att satsa pa kompetensutveckling
for personalen for att forebygga att vildsamma situationer uppstar.

Utredningen viljer att ga emot rekommendationerna med argument om att det
visserligen dr en god malsittning att f6rbjuda avskiljningar av barn, men att FN-
kommittéernas rekommendationer inte 4r bindande och att det ar orealistiskt att
avskaffa mojligheten att anvinda tvang.” Institutet anser att detta 4r en mycket
problematisk ingang i de fragor som utredningen har haft att hantera. Regler om
minskliga rittigheter, inklusive barnkonventionen, tolkas inte bara utifran
ordalydelsen i enskilda artiklarna utan dven med beaktande av syftet med artikeln
1 friga och sedd i sitt sammanhang. Konventionen ska med andra ord ses som
en helhet.? Frigan om utredningens forslag om nya mojligheter till avskiljande ar
forenliga med barnkonventionen kan darfor inte bedomas enbart utifrin
ordalydelsen i artikel 37 (c), som skyddar frihetsberévade barns ritt att behandlas
humant, med respekt for deras virdighet, och pa ett sitt som beaktar behoven
hos personer i dess alder. Denna regel ska tolkas i enlighet med principen om
barnets basta i artikel 3 1 barnkonventionen, artikel 6 om barnets ritt till
utveckling, artikel 19 om barns ritt till skydd mot alla former av fysiskt eller
psykiskt vald, vanvard och férsumlig behandling, och artikel 24 om ritt till bista
mojliga hilsa. Med hinsyn till risken f6r 6veranvindning och de negativa effekter
avskiljning har pa barns barn och ungas psykiska och fysiska halsa — inte minst
for barn och unga med funktionsnedsittningar, vilka utgér en majoritet av de
barn som virdas pa SiS hem f6r ungdomsvard — kan institutet inte dela
utredningens bedomning att forslaget dr forenligt med barnets biasta.

Dairtill har FN-kommittéernas allminna kommentarer och rekommendationer
med tiden fatt en stark stallning som tolkningsstéd vid tolkning av konventioner
om minskliga rattigheter. Regeringen har ocksa uttalat att allmidnna kommentarer
och rekommendationer utgor ett viktigt stod och kan ge vigledning vid tolkning
och tillimpning av konventionsataganden i Sverige.” Barnkonventionen giller
som svensk lag sedan 1 januari och ska, som nimnts ovan, tolkas i enlighet med

¢ FN:s funktionsrittskommitté (2024), para. 34(a); FN:s barnrittskommitté (2023), para. 29(b).

7 Ds 2024:26, s. 417.

8 Wienkonventionen om traktatritten, 23 maj 1969, 1155 UNTS. 331, artiklarna 31-32; Ds 2019:23, s. 21.
9 Prop. 2017/18:186, s. 84.
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Wienkonventionen om traktatritten. Vad giller rekommendationerna till Sverige
om att avskaffa mojligheten att avskilja barn ska de ocksa forstdas mot bakgrund
av att kommittéerna fatt information om precis de missférhéllanden som rader
pa flera SiS-hem och den 6kade och emellanit lagstridiga anvindningen av
avskiljningar.1® Att under sidana férhéllande limna forslag i strid med flera FIN-
kommittéers samstimmiga rekommendationer dr anmarkningsvart.

Kompetens och andamalsenliga lokaler

Det mest effektiva verktyget for en trygg miljo i SiS institutioner f6r
ungdomsvard ér en tillricklig, kompetent och nirvarande personalstyrka som
kan tillgodose de intagnas behov av behandling, stéd och trygghet.! Personalens
sitt att interagera med barnen och ungdomarna har stor paverkan pa frekvensen
av tvangsingripanden.'? P4 ungdomshem med hog personaltithet, erfaren
personal och lig personalomsittning férekommer firre avskiljningar och tvang.1?

Vild och aggressivt beteende bottnar ofta i frustration som uppkommer i
vardagssituationer pa hemmen.!* Tristess, rigida och sviarbegripliga regler, den
oforutsigbarhet som karakteriserar varden, och konflikter mellan barnen och

10 Institutet for minskliga rittigheter (2024), Kompletterande information till FN:s kommitté for rittigheter
fér personer med funktionsnedsittning - Infér den andra och tredje granskningsprocessen avseende Sverige
2024, s. 24; Funktionsritt Sverige med medlemsorganisationer (2024), Andra alternativrapporten om
genomforandet av FN:s konvention om rittigheter fr personer med funktionsnedsittning i Sverige, para.
27; Unicef, Barnrittsbyran, Ridda barnen m.fl. (2022), 92: nd Session: Written statement from Civil Society
in Sweden to the UN Committee on the Rights of the Child prior to Sweden’s session on 16-17 of January,
2023; Barnrittsbyran, Bris, Civil rights defenders m.fl. (2020), Sweden - List of issues submissions
consolidated from Swedish civil society organisations working with child rights, s. 28-29.

11 Samma budskap limnades i institutets yttrande 6éver delbetinkandet Avskildhet i dygnsvilan (Ds 2024:7),
dnr. 3.2.1-315-2024. Se dven institutets yttrande 6ver promemorian UtSkade befogenheter pa sirskilda
ungdomshem och LVM-hem (Ds 2023:20), dnr. 1.1.2-344/2023.

12 Statens beredning f6r medicinsk och social utvirdering (SBU) (2023), Férstudie avseende alternativa
metoder till tvangsatgirder — Rapport till Socialdepartementet, s. 12 och 20-21; Engstrém et al (2023)
Tvingsvardade ungdomars erfarenheter av personalens bemétande vid SiS- och BUP-institutioner, SiS
rapportserie lnstitutionsvard i fokus, nr 2 2023.

13 IVO (2023), Tillsyn av SiS sirskilda ungdomshem 2021-2022. Redovisning av regeringsuppdrag
$2021/03345, s. 31f.

14 Engstrom et al (2023); Pettersson (2021), Att uppleva, motverka och hantera konflikter inom tvingsvard
och arbetet med Trygghetsplaner, SiS rapportserie Institutionsvard i fokus, nr 6 2021, s. 51
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ungdomarna dr vanliga orsaker till frustration. Bade personal och de unga har
ocksa efterlyst mojligheter att separera placerade barn och unga rumsligt for att
arbeta individuellt eller i mindre grupper, utan att for den skull lisa in dem i
deras bostadsrum och pa si sitt oméijliggéra allt socialt umginge.’s Aven JO har
pekat pa allvarliga brister i lokalerna som paverkar trygg- och sikerheten
negativt, och féranleder mer tvang.!s

Majoriteten av barn och unga som vardas enligt lagen (1990:52) med sirskilda
bestimmelser om vard av unga (LVU) har ocksa funktionsnedsittningar och
behov av anpassningar i miljén och bemétandet fran personalen. Tre av fem har
ADHD, och en av fem autismspektrumtillstind.!” Samtidigt har knappt fyra
procent av avdelningspersonalen pa SiS ungdomshem utbildning i dessa former
av funktionsnedsittningar och hur man stéttar dem och undviker onédiga
konflikter.'s Mot denna bakgrund och givet att tving aldrig ska anvindas for att
kompensera for bristande kompetens eller resurser i 6vrigt, framstar det som
mer angeldget att dstadkomma en kompetenshojning dn att inféra mer
tvangsmedel.’? Kompetensutveckling, anpassning av lokaler, och liknande
atgirder ligger ocksa i linje med rekommendationer fran bl.a. FN:s
barnrittskommitté, Riksrevisionen och IVO.*

Bristfallig proportionalitetsavvagning

Institutet ifragasitter inte att det kan finnas ett behov att separera ungdomar om
en upploppssituation uppstar. Vad den nya bestimmelsen tillfor dr att ge

1>Nolbeck et al (2024) Den fysiska miljéns betydelse f6r ungdomar som virdas inom de sirskilda
ungdomshemmen - En populdrvetenskaplig sammanfattning av ett forskningsprojekt som genomférdes
2017-2021, SiS rapportserie lnstitutionsvird i fokus, nr 1 2024, s. 56f och 77.

16 JO (2024), 5. 32fF.

17 SiS (2023) PM Resultatredovisning: Kartliggning av psykiatriska virdbehov bland barn och ungdomar
inom SiS 4r 2022, s. 13 och 20.

18 Riksrevisionen (2024), SiS sirskilda ungdomshem — brister i statens tvangsvird av barn och unga, RiR
2024:7, s. 45.

19 Ds 2024:26, s. 105.
20 Se noterna 5 och 6, samt Riksrevisionen (2024) och IVO (2023).
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personalen mojlighet att stinga in alla ungdomar pa sina rum oavsett om de
deltagit 1 den situation som foranleder ingripandet eller inte.

Avskiljning innebir en begrinsning av rorelsefriheten som maste ha stéd i lag,
tillgodose dandamal som dr godtagbara i ett demokratiskt samhille, aldrig ga
utéver vad som dr nédvindigt for att uppna andamalet ifraga, och vara
proportionerliga.2! Vid en proportionalitetsavvigning ska behovet av dtgirden
och dess positiva effekter vigas mot den rittighetsinskrinkning som foljer av
atgirden och dess negativa effekter for rittighetsbiraren. Andi konstaterar
utredningen utan nirmare diskussion att den foreslagna regeln om avskiljning ar
proportionerlig.2? Lisaren far anta att det 4r argumentationen om att
avskiljningen giller en begransad grupp (barn och ungdomar som vardas pa
lasbar enhet), att den pagar under relativt kort tid (max tre timmar), och att den
ska ske pa ungdomens bostadsrum eller annan limplig plats som ligger till grund
for bedomningen.? Att avskiljningen dger rum pa den unges rum, dar det finns
viss mojlighet till forstréelse, medfor, enligt utredningen, att risken for
isoleringseffekter och andra skadeverkningar ér lag.2+

Institutet kan inte halla med om detta. Att vara inldst under tre timmar kan
upplevas som linge och ha skadliga effekter pa hilsa och vilmaende. Dessutom
kan personalen besluta om ny avskiljning om det efter att avskildheten upphort
uppkommer en ny situation pa avdelningen; det finns ingen karenstid mellan
avskiljningarna. Bland de ungdomar som utredningen tillfragat om sina asikter ar
en klar majoritet (57-58 procent) negativa till en sidan bestimmelse och anger
som skal att det skulle medféra kinslor av instingdhet, ensamhet, panik, stress
eller otrygghet, samt att det skulle upplevas som en orittfirdig kollektiv
bestraffning.?> I praktiken dr en avskiljning ofta férenad med ett fysiskt
ingripande, nir personal ska fora ett barn eller en ungdom till den plats dir hen
ska vara i avskildhet. Flera aktorer har slagit larm om att unga utsatts for

21 Regeringsformen (RF) 2 kap. 20-21 §§; Europakonventionen, artikel 5.
22 Ds 2024:26, s. 406.

23 Se diskussionen i avsnitt 5.5.3, ds 2024:26.

24 Ds 2024:26, s. 117.

2>Bland de som vardas enligt LVU ér 58 procent negativa, och bland de som verkstiller sluten
ungdomsvird dr motsvarande siffra 57 procent. Ds 2024:26, s. §9-99.



Institutet
for manskliga
rattigheter

fasthallningar och grepp som varit mycket smirtsamma och orsakat fysiska
skador och blamarken.? De lingsiktiga effekterna av att bli foremal f6r och
bevittna fysiska ingripanden och tvang inom institutionsvarden utreds for
nirvarande av Statens beredning f6r medicinsk och social utvardering (SBU).?
Aven om kritik frimst riktat sig mot SiS ungdomshem, har bland annat JO ocks4
framfort allvarlig kritik mot anvindning av avskiljning inom LVM-varden.2s Mot
denna bakgrund ifragasatter institutet utredningens slutsats att de nya
mojligheterna till avskiljning ar proportionerliga.

Bristen pa balans mellan mal och medel ar dn tydligare i férhallande till barn och
unga som i slutet av sin verkstallighet av sluten ungdomsviard ar placerade pa
oppen avdelning. Utredningen noterar att det ”endast mycket sillan” antas finnas
behov av atgirden.? Andai landar utredningen i att forslaget bor omfatta denna
grupp med hinvisning till att ’det r6r sig dock om en och samma
verkstallighetsform”, och att den mojlighet till begrinsningar i rorelsefriheten
som finns enligt LVU saknas i forhallande till barn och unga som avtjinar sluten
ungdomsvard pa 6ppen avdelning. Utredningen tilligger att oz en ny ordning for
unga lagovertridare infors, finns motsvarande méjligheter till avskiljning inom
Kriminalvarden. Dessa skil maste emellertid vigas mot att ingreppet 1 ratten till
frihet dr relativt stort.3! Hinsyn maste ocksa tas till risken for 6veranvindning
liksom till barn och ungas ritt att under den senare delen av verkstilligheten
forberedas for ett liv i frihet 3 Utslussningsverksamheten ér ett viktigt led i

26 IVO (2023); JO (2022), Initiativ om hur Statens institutionsstyrelse anvinder de sirskilda befogenheterna
avskiljande och vard i enskildhet, dnr. 2802-2020; JO (2019) Allvarlig kritik mot Statens institutionsstyrelses
ungdomshem Tysslinge for att personalen i strid med 2 kap. 6 § regeringsformen lagt ned och hallit fast en
intagen ungdom mot golvet, dnr. 6774-2017; JO (2019) Opcat-inspektion av Statens institutionsstyrelse,
ungdomshemmet Linganis, den 22—24 oktober 2019, dnr. O57-2019; Barnrittsbyran (2024) och (2021) ...
och jag kunde inte andas’ — En granskning av vild mot batn pa de statliga ungdomshemmen.

27 SBU, Alternativa metoder till tvingsatgirder, SBU 2023/1016.

28JO (2022) Allvatlig kritik mot Statens institutionsstyrelse, LVM-hemmet Fortunagirden fér brister vid
anvindandet av sirskilda befogenheter, dnr 10572-2021.

29 Ds 2024:26, s. 100.

30 Thid.

31 Skyddet for ritten till frihet och att inte utsittas for godtyckliga frihetsberévanden aterfinns bland annat i
Europakonventionen (artikel 5), FIN:s konvention om medborgerliga och politiska rittigheter (artikel 10)
och barnkonventionen (artikel 37(b)).

32 Barnkonventionen, artikel 40.1. Avseende risken for Sveranvindning, se kritiken i noterna 3, 10 och 54.
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ateranpassningsprocessen och kan dven minska de negativa effekter inldsning har
pa de berordas liv och hilsa. Studier visar ocksa att ungdomar som vistas i
Oppnare former under slutet av verkstalligheten édterfaller i mindre utstrickning i
brott jamfért med de som skrivs ut fran sluten avdelning, vilket framfor allt
giller for aterfall i mer allvarlig brottslighet. Aven detta talar, enligt institutet,
emot att infora fler tvangs- och begrinsningsatgirder pa de 6ppna avledningarna
och pa sa sitt géra dem mindre 6ppna och mer fingelselika.

Forslagen om utokade majligheter till
elektronisk 6vervakning (kapitel 6)

Institutet ser positivt pa ansatsen att med hjalp av elektronisk 6vervakning
mojliggora fler utevistelser for barn och unga som tvangsvardas med stod av 3 §
LVU och fler placeringar av de som avtjianar sluten ungdomsvard pa hem med
mindre ingripande 6vervakning och kontroll an vad som annars varit mojligt.
Frihetsberovande ar ett stort intrang i ritten till frihet och till privatliv. For att
minska skadeverkningarna av inlasningen dr det viktigt att i sd stor utstrickning
som mojligt tillita gemenskap, meningsfulla aktiviteter, utevistelser, och att barn
och unga har kontakt med familj och andra som betyder mycket f6r dem.3*
Atgirden ger ocksa bittre mojligheter till ateranpassning i samhallet.

Forslaget innefattar ett visst matt av valfrihet eftersom elektronisk 6vervakning
forutsitter samarbete i praktiken. Det barn eller den ungdom som vardas enligt
LVU och som inte vill bira den tekniska utrustning som behévs for elektronisk
overvakning slipper, med foljden att utevistelsen inte kan genomforas. Nagra
andra konsekvenser kan inte bli aktuella.’> Detta talar for att inskrankningen i
den personliga integriteten ér relativt liten.3

33 Pettersson (2023), Tuffa tag och tillit — en ESO-rapport om utslussning, eftervird och dterfall for démda
till sluten ungdomsvard, Rapport till Expertgruppen for studier i offentlig ekonomi, 2023:9; och Pettersson
(2017), Betydelse av 6ppenhet under institutionstiden f6r ungdomar démda till sluten ungdomsvérd: Hur
péverkas vardagen vid institutionen och dterfall i brott?, SiS rapportserie Inustitutionsvird i fokus, nr 8 2017.

34 Ibid. Se dven FN:s barnrittskommitté (2019), Allmin kommentar nr 24 (2019) om barnets rittigheter i
det straffrittsliga systemet, CRC/C/GC/24, para. 94-95.

35 Ds 2024:26, s. 422.

36 RF 2 kap. 6 §; Europakonventionen, artikel 8; barnkonventionen, artikel 40.2(vii).
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Mot bakgrund av de rapporter om olaglig anvindning av tvangs- och
begrinsningsatgirder inom SiS verksambheter, vill institutet anda peka pa risken
for slentrianmaissig anviandning av denna form av 6vervakning; att fotboja sitts
som villkor for utevistelser som tidigare tillatits utan sadan 6vervakning.
Institutet vill darfor understryka vikten av uppféljning och tillsyn for att
siakerstalla att dtgirden tillimpas i enlighet med forslagets intentioner.

Forslagen om utokade majligheter till
kroppsvisitation (avsnitt 7.6.3)

Institutet avstyrker forslagen om utékade mojligheter till kroppsvisitation pa SiS
hem for unga respektive personer med missbruksproblem eftersom
kroppsvisitation innebdr ett alltfor stort intrang i den personliga integriteten och
risken for godtycklig tillimpning av atgirden blir alltfor stor.

Redan idag har personal méjlighet att kroppsvisitera samma grupp som omfattas
av forslaget — det vill siga personer som vardas med stod av LVM, och barn och
unga som vardas pa en lasbar enhet med stod av 3 § LVU eller avtjdnar sluten
ungdomsvard - vid misstanke om att hen har otilliten egendom pa sig.”’
Forslaget innebir att personalen far vidta sidana dtgirder aven utan konkret
misstanke om att den berérda individen har otillitna foremal pa sig. I
utredningen beskrivs situationen att personal har kinnedom eller misstankar om
att otillatna féremal finns pa ungdomshemmet, men saknar konkreta misstankar 1
forhallande till ett specifikt barn eller ungdom.’® Tanken verkar vara att alla ska
kunna visiteras i en sadan situation tills personalen hittat det farliga foremalet
eller uteslutit att nagon som placerats pa hemmet bir ett sidant pa sig. En annan
situation som namns ér att ett barn eller en ungdom haft besék av anhériga eller
vanner.’ Genom utredningens forslag sinks saledes troskeln for kroppsvisitation
markant, och dirmed 6kar ocksa risken for godtycklighet i tillimpningen.

Kroppsvisitation innebdr ett intrang 1 den personliga integriteten sisom den
skyddas 1 regeringsformen och internationella ataganden om manskliga

3717 § LVU, 15 § lagen om (1998:603) om verkstillighet av sluten ungdomsvard (LSU) och 32 § LVM.
38 Ds 2024:26, s. 215.
3 Ibid,, s. 216.
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rittigheter.4 Sadana ingrepp ir tillitna om de tjanar ett legitimt syfte, ar
noédvandiga och proportionerliga, samt utfors pa ett sitt som respekterar den
unges virdighet och integritet.*! Enligt Europadomstolen strider rutinmaissiga
och slumpvisa kroppsvisitationer, dir myndigheterna inte har kunnat visa pa ett
tydligt behov av atgarden, mot artikel 8 och i allvarligare fall mot artikel 3 1
Europakonventionen.* Detta, sammantaget med risken for godtycklighet i
tillimpningen gor att institutet avstyrker forslaget.

Institutet tillstyrker emellertid forslaget att beslut om kroppsvisitation och ytlig
kroppsbesiktning av personer som vardas med stod av LVM ska bli méjliga att
overklaga till férvaltningsdomstol. Detta stirker rittssikerheten for de som
berors och ligger ocksa 1 linje med Europadomstolens praxis.+

Rumsvisitation (kapitel 8)

I likhet med argumentationen ovan om kroppsvisitation avstyrker institutet
forslagen om utékade mojligheter till rumsvisitation med hanvisning till att
risken for godtycklig tillimpning av regelverket blir alltfor stor.

Idag har personal som arbetar inom ungdoms- och missbruksvarden mojlighet
att genomfora rumsvisitationer ”om det behovs for att genomfora varden eller
uppritthalla ordningen”.# Det krivs inte nigon konkret misstanke mot en
utpekad person. Utredningen vill sinka kraven pa konkretion ytterligare och
tillita slumpmissiga och rutinmassiga rumsvisitationer. Nagon form av skal ska
fortfarande krivas. Som exempel pa tillrickliga skil for rumsvisitation pa SiS
ungdomshem niamns “allmidnna misstankar om eller sirskilda risker for att

otillitna féremal férekommer pa en avdelning”, och att det pa avdelningen vistas

40 RF 2 kap. 6 §; Europakonventionen, artikel 8; barnkonventionen, artiklarna 16 och 37(c).

4 Europadomstolen, Dejnek mot Polen, dom 1 juni 2017, ansdkan nr. para. 70=71; Ro#h mot Tyskland, dom 22
oktober 2020, ansokningar nr 6780/18 och 30776/18, para. 64-69

42 Europadomstolen, Van der 1en mot Nederlinderna, dom 4 februati 2003, anskan nr. 50901/99, para. 60-
63, och Dejnek mot Polen, para. 75-76. Utredningen noterar detta pa s. 182.

43 Dejnek mot Polen, para. 75.
#17b §LVU, 15§ LSU och 32 b § LVM
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“unga med hoga risker vad giller ordningen och sikerheten”.# En sa lag troskel
for ingripande ger enligt institutet personalen mer eller mindre fria hinder att
besluta om rumsvisitation. Detta ar problematiskt ur rattssakerhetssynpunkt och
mot bakgrund av den allvarliga kritik om missbruk av de sarskilda
befogenheterna som beskrivits ovan.+

Rumsvisitation innebdr en inskrinkning i ritten till respekt for privatlivet.+’
Sadana ingrepp maste bland annat vara forankrade i lag och tjana ett legitimt
syfte.*s Syftet med dessa krav ar att motverka godtycklighet av offentlig
maktutovning. Da kan inte kriterierna vara sa 6ppet formulerade att
rumsvisitation mer eller mindre under alla omstindigheter gér att rattfardiga
enligt nationell ritt. Den nationella ritten maste bjuda motstind mot
godtycklighet. Detta dr av sirskilt vikt om den ska tillimpas 1 en kontext dér de
som utévar makt, av olika skal, tidigare har missbrukat sina befogenheter.

Allman inpasseringskontroll (kapitel 11)

Utredningen foreslar att det ska inféras en mojlighet att besluta om allman
inpasseringskontroll pa sirskilda ungdomshem med f6rhojd sidkerhetsniva. I
rittighetsanalysen av forslaget lyfts Europaradets rekommendation om unga
lagovertridare.* Enligt regel 89(3) far besokare till frihetsberévade endast
visiteras om det finns en rimlig misstanke att de bar nagot pa sig som kan
aventyra sikerheten. Som utredningen skriver édr ett allméint krav pa
kroppsvisitation inte férenligt med denna regel, eftersom nagon provning av
visitationsbehovet inte sker i det enskilda fallet.’* Av kommentaren till
Europaradets rekommendation framgar emellertid att anvindning av
metalldetektorer och liknande former av ’non-contact surveillance” inte

45 Ds 2024:26, s. 274 och 438. Inga ytterligare exempel lyfts fram i férhillande till de som vardas enligt
LVM.

46 Se noterna 3, 10 och 54.
47 Europakonventionen, artikel 8, barnkonventionen, artikel 16, och funktionsrittskonventionen, artikel 22.
48 Furopakonventionen, artikel 8(2).

49 Furoparidets ministerkommitté, Recommendation CM/Rec(2008)11 of the Committee of Ministers to
member states on the European Rules for juvenile offenders subject to sanctions or measures.

50 Ds 2024:26, s. 446.
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omfattas av regeln.>! Institutet anser darfor att o forslaget om allmin
inpasseringskontroll infors, ska kontrollen av besckare till barn och unga pa SiS-
hem genomféras med metalldetektorer eller liknande, vilket ocksa ligger i linje
med utredningens forslag.

Rattighetsanalysen (kapitel 12)

Lagstiftningen angdende tvangsvird och verkstillighet av straff f6r barn och
unga har genomgitt omfattande férandringar den senaste tiden, 1 repressiv
riktning. De sirskilda ungdomshemmen blir mer fingelselika, och utredningens
forslag bidrar till denna utveckling. Inte minst de sirskilda befogenheterna har
okat dramatiskt. Utvecklingen illustreras 1 lagstiftningen dir den ursprungliga §
15 som tillit personal att hindra barn och unga fran att avvika och skada andra
nu har fatt sillskap av 22 nya bestimmelser — {§ 15(a) till 15(q) — om olika
tvangs- och begrinsningsatgirder. Institutet delar darfor utredningens installning
att det dr viktigt att analysera de foreslagna lagstiftningsatgirdernas kumulativa
effekter, det vill siga den samlade effekt som uppstar nar dessa atgirder
samverkar med varandra.’? Institutet anser emellertid inte att utredningen
fullfcljer sin ansats. Den diskussion som fors dr forenklad och saknar
diskrimineringsperspektiv.

Utredningens atskillnad mellan lagforslagens ordalydelse och tillimpning i
praktiken dr alltfor forenklad. Syftet med regler om minskliga rattigheter ar att
tillhandahalla ett reellt skydd mot vissa typer av krinkningar. Detta skydd ska
vara dndamalsenligt och effektivt i praktiken. Europadomstolen uttrycker detta i
sin praxis 1 det vilkdnda citatet "The Convention is intended to guarantee not
rights that are theoretical or illusory but rights that are practical and effective”.”
Att svensk lagstiftning dr férenlig med ordalydelsen av olika
konventionsrittigheter dr saledes bara en del, 4ven om det dr en viktig del, av ett
effektivt skydd for de minskliga rattigheterna. Dirutéver kravs informations-

och utbildningsinsatser, effektiv tillsyn och laimpliga rittsmedel for att garantera

51 Europarddets ministerkommitté, europeiska kommittén for brottsfragor, Draft commentary to the
European Rules for juvenile offenders subject to sanctions or measures, CM(2008)128-add 1, avsnitt E.13.2.

52 Ds 2024:26, s. 382, 364 och 450f.
53 Europadomstolen, Airey mot Irland, 9 oktober 1979, ansékan nr. 6289/73, para. 24.
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att regelverket efterlevs i praktiken. De rapporter om olaglig tvaingsanvindning
och bristande kunskap bland personal om vilka befogenheter de har understryker
vikten av en analys om de intagnas mojligheter att atnjuta sina rittigheter i
praktiken.>

Analysen saknar ocksa en djupare diskussion om alternativen till utékade
mojligheter till tvang for att uppritthalla ordning och sikerhet. Institutet har
redan pekat pa detta i relation till forslaget om utékade méjligheter till
avskiljning. Tvangs- och begrinsningsatgirder, vilka alltid utgor en inskrinkning
1 de berdrdas rittigheter, far bara anvandas om det dr nédvindigt for att uppna
ett visst mal. Mindre ingripande alternativ ska ha visat sig vara fruktlésa. Likval
saknas en diskussion om alternativen i utredningen. I slutet av rittighetsanalysen
namns ett antal atgarder som, enligt utredningen, ska vidtas i kombination med
de nya moijligheterna till tvang, visitationer och avskiljning.’> Hiar nimns atgarder
som Okade mojligheter till differentiering av barn, unga och intagna,
lokalanpassningar, dynamiskt sikerhetsarbete (motiverande samtal och
relationsskapande insatser), kompetensutveckling, och alternativa metoder och
arbetssitt till tvangsatgirder. Institutet efterlyser en analys av i vilken
utstrickning denna typ av atgirder ar tillrickliga for att komma till bukt med
ordnings- och sikerhetsproblemen pa SiS.

Utredningens konstaterande att dess forslag inte utgor diskriminering bygger pa
en bristfillig forstaelse av vad diskrimineringsférbudet 1 internationell ritt om
minskliga rittigheter innebir.> Utredningen menar att sa linge forslagen ar
allmant formulerade och inte riktar sig till en viss grupp saknas skil att anta att
forslagen strider mot diskrimineringsférbudet.>” Detta resonemang dr méjligen
korrekt 1 relation till férbudet mot direkt diskriminering.
Diskrimineringsférbuden i Europakonventionen, barnkonventionen och
funktionsrittskonventionen omfattar emellertid dven indirekt diskriminering,

54 Se, exempelvis, JO (2024), IVO (2023), Riksrevisionen (2024), och Barnrittsbyrin (2024) och (2021).
55 Ds 2024:26, s. 543.

56 Se till exempel utredningen sidorna 408, 411, 426 och 440.

57 Tbid.
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vilket innebir att dven lagregler som formellt sett giller alla, men som 1 praktiken
sarskilt missgynnar en viss grupp, omfattas av forbudet mot diskriminering.

Vi vet att flickor, framfor allt yngre flickor, oftare ar féremal for avskiljning an
pojkar.? Barn och unga med neuropsykiatriska funktionsnedsattningar utsitts
ocksa for tvang 1 hogre grad dn jaimnariga utan funktionsnedsattning. Vi vet
ocksa att pojkar och flickor med vissa diagnoser och funktionsnedsittningar kan
ha sarskilt svért att hantera isolering och andra former av tviangs- och
begrinsningsatgirder.®* Som noterats ovan ar ocksa kunskapen om olika
funktionsnedsittningar och sammanhingande behov av vird och stéd lag bland
avdelningspersonalen® Redan dessa forhallanden reser fragetecken fran ett
diskrimineringsperspektiv om limpligheten att infora fler tvangsatgarder inom
SiS verksamheter. Om en grupp barn och unga utsitts for tvang 1 hogre
utstrickning dn andra beh6ver anledningen till detta utredas for att sakerstilla att
obehoriga hinsyn inte tas till kon, funktionsnedsittning och andra
diskrimineringsgrunder.

Ovriga synpunkter

Institutet noterar att beslut om placering vid ett sérskilt ungdomshem och vard
pa lasbar enhet 4r beslut som inte kan 6verklagas av barnet sjialvt om barnet ar
under 15 ar. Barnet far vinda sig till sin stillforetradare och forlita sig pa att han
eller hon 6verklagar beslutet. Som Barnkonventionsutredningen konstaterat ger
denna ordning inte barnet en sadan ovillkorlig ritt till provning som artikel 37 (d)
1 barnkonventionen kraver.©2 Mot bakgrund av utredningens uppdrag att

58 Buropadomstolen, Biao mot Danmark [stor kammare], 24 May 2016, ansSkan nr. 38590/10, para. 91 and
96-114; FN:s funktionsrittskommitté, Allmidn kommentar nr 6 om jamlikhet och icke-diskriminering, 26
April 2018, CRPD/C/GC/6, para. 18; Besson och Kleber, Article 2 — The right to non-discrimination i
Tobin (red.) The UN Convention on the Rights of the Child: A Commentary, Oxford University Press, s. 61.

59 Statens institutionsstyrelse, ”SiS i korthet 2022. En samling statistiska uppgifter om SIS”, 2023.
Barnrittsbyrdn, >”...och jag kunde inte andas’ — En granskning av vald mot barn pa de statliga
ungdomshemmen”, 2021. Inspektionen f6r vard och omsorg, ”Tillsyn av SiS sirskilda ungdomshem 2021—
2022, Redovisning av regeringsuppdrag $2021/03345,” 2023.

0 Ds 2024:7, s. 144.
61 Se ovan, avsnitt Kompetens och indamalsenliga lokaler.

62 SOU 2020:63, 5. 1482.
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siakerstalla att barnets rittigheter enligt barnkonventionen och da utredningen
lagt flera forslag om utokade mojligheter till 6verklagande anser institutet att det
ar en brist att utredningen inte la forslag som hanterade dven denna
problematik.63

Arendets handlaggning

Detta remissvar har beslutats av direktéren Fredrik Malmberg och féredragits av
utredaren Anna Nilsson. I den slutliga beredningen har dven stallféretridande
direktor Charlotte Palmstierna, enhetschef f6r Utredning och analys Eva
Glickman, och utredaren Johanna von Bahr deltagit.

Fredrik Malmberg

Direktor

63 Socialdepartementet (2022), Uppdrag att utreda vissa sirskilda befogenheter vid Statens
institutionsstyrelses sirskilda ungdomshem, 2022-03-31 § 170.
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