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Okad trygghet och sikerhet pa sirskilda ungdomshem och LVM-hem
(Ds 2024:26)

Kammarritten har inga synpunkter i sak pa de utékade befogenheter som
foreslds. Kammarritten vill dock ldmna foljande synpunkter.

Rdttens sammansdttning

Enligt 37 § lagen (1990:52) med sdrskilda bestimmelser om vérd av unga,
LVU, ska nimndemén ingd i kammarritten vid handldggning av mal enligt
LVU, med undantag for mal om omedelbart omhéndertagande, tillfalligt
flyttningsforbud och tillfdlligt utreseférbud. Enligt 40 § lagen (1988:870) om
vard av missbrukare i vissa fall, LVM, ska nimndemain ingé i kammarritten vid
handldggning av mél enligt LVM, med undantag for mal om omedelbart
omhédndertagande.

Mal som ror beslut som dverklagats till allmén forvaltningsdomstol enligt 42 §
LVU och 44 § LVM, en typ av mél som enligt forslaget kommer att utdkas,
omfattas alltsé inte av undantagen fran huvudregeln att nimndemaén ska ingé i
kammarritten. Detta trots att malen omfattas av krav pd provningstillstand

(42 § och 44 § LVM).

Kammarrétten konstaterar att denna reglering medfor oklarhet kring om det ska
ingd nimndemén vid behandling av frdgor om provningstillstdnd i mél som
giller beslut som 6verklagats enligt 42 § LVU respektive 44 § LVM. Det kan
dock knappast ha varit lagstiftarens avsikt, eftersom det saknas ndgra andra
exempel pa ndr namndeman ingdr 1 ritten nér frigan om provningstillstdnd
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behandlas. Kammarrétten &r enligt 12 § sjunde stycket lagen (1971:289) om
allméinna forvaltningsdomstolar, LAFD, domfor med tva lagfarna ledaméter vid
behandling av frdgor om provningstillstdnd. Hur denna bestimmelse forhaller
sig till 37 § LVU och 40 § LVM ir inte sjdlvklart.

Regleringen innebér vidare att kammarrétten, vid sakprovning av mél som
overklagats enligt namnda bestimmelser, inte 4r domf6r utan nimndemaén.
Kammarritten utgér fran att inte heller denna ordning varit avsedd, eftersom det
inte finns nagra andra exempel pa mal ddar nimndeman ingar 1 kammarritten vid
sakprovningen av mal som kriver provningstillstdnd.

Enligt utredningens forslag kommer det tillkomma nya dverklagbara beslut
enligt 42 § LVU och 44 § LVM. Det finns darfor skél att se dver regleringen om
kammarrittens domforhet. Kammarritten anser vidare att det dr mycket
angeldget att regleringen &ndras, sérskilt med beaktande av att det inte &r
osannolikt att maltillstromningen kan komma att 6ka med anledning av
utredningens forslag.

Kammarritten foreslar mot denna bakgrund att 37 § LVU och 40 § LVM ska
dndras och utformas sa att undantagen fran kravet pé att nimndemén ska inga i
ritten ocksd omfattar mal som angér enbart en fraga som ndmns i1 42 § LVU
respektive 44 § LVM. Detta ar i linje med hur 38 § lagen (1991:1128) om
psykiatrisk tvingsvérd, vilket dr en jamforbar bestimmelse, har utformats.

Avseende fragan om réttens sammanséttning har kammarritten ytterligare en
synpunkt. Enligt 18 § fjarde stycket punkten 3 LAFD é&r forvaltningsratten
domfor med en lagfaren domare ensam i flera av maltyperna som rér ovan
ndmnda beslut enligt LVU och LVM samt beslut som SiS meddelat med stod av
lagen (1998:603) om verkstéllighet av sluten ungdomsvérd. Det saknas dock
overviaganden om varfor inte forvaltningsrétten ska vara domfor med en
lagfaren domare i samtliga dessa maltyper, exempelvis mal om kroppsvisitation.
Kammarriéttens erfarenhet &r att forvaltningsratter dven 1 dagsliaget 1 regel avgor
dessa mdl med en lagfaren domare. Kammarrédtten anser att alla de aktuella
maltyperna ska hanteras skyndsamt och att de ror forhallandevis ingripande
atgdrder. De bor darfor inte regelméssigt anses vara av enkel beskaffenhet.
Enligt kammarritten finns det mot den bakgrunden skl att se ver frdgan om
vilka maltyper som ska omfattas av regleringen i 18 § fjarde stycket punkten 3
LAFD.

Konsekvenser for de allmdnna forvaltningsdomstolarna

Kammarritten bedomer att méltillstromningen kan komma att oka till {6ljd av
forslagen. Som det konstateras 1 utredningen har SiS befogenheter utokats 1 ett
antal avseenden under senare tid och det har tillkommit flera 6verklagbara
beslut. I nuldget har det inte skett ndgon stor 6kning av maltillstromningen, men
det dr svart att bedoma hur utvecklingen kan komma att se ut. En 6kning av mél
till domstolarna kan ske snabbt och alla de aktuella méltyperna ska hanteras
skyndsamt. Kammarritten anser att det finns skil att noggrant bevaka
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utvecklingen for att sékerstélla att de allménna forvaltningsdomstolarna ges
tillrackliga resurser for att utfora sitt uppdrag.

Detta yttrande har beslutats av kammarrittsradet och vice ordféranden
Catharina Lindqvist. Féredragande har varit tillférordnade
kammarréttsassessorn Simon Seidal.

Catharina Lindqvist

Simon Seidal

Kopia till

Ovriga kammarritter

Hovritterna

Forvaltningsritterna under Kammarrétten i Stockholm
Justitiedepartementet, expeditionschefen och enheten DA
Domstolsverket

Kammarrittens intranit

Tidningarnas telegrambyra

303)



	Justitiedepartementet, expeditionschefen och enheten DÅ

