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Yttrande 6ver "En kortare instanskedja for mark- och
miljdarenden (SOU 2025:122)”

Boverkets stallningstagande

Boverket avgrénsar sitt yttrande till myndighetens verksamhetsomraden; bland
annat fysisk planering, byggande och boende.

Boverket tillstyrker Klimat- och néringslivsdepartementets remiss av betéinkan-
det ”En kortare instanskedja for mark- och miljédrenden (SOU 2025:122)” 1 de
delar som avser fullfoljdsforbud for beslut om avvisning av 6verklagande vid
mark- och miljodomstol, fortydliganden kring unders6kning om betydande
miljopéverkan och miljobedomning, dndring av processen for begédran om pla-
neringsbesked samt inforande av bestimmelser om plankostnadsavtal i plan-
och bygglagen (2010:900), PBL.

Vidare avstyrker Boverket de delar av betinkandet som avser att dndra antalet
instanser for dverprovning av mark- och miljé4renden, dndra Mark- och mil-
jooverdomstolens roll, 4ndra dispensgrunderna for provningstillstand till Mark-
och miljodverdomstolen, infora en dverklagandeavgift for vissa beslut enligt
plan- och bygglagen samt dndra bestimmelsen om samradskretsen vid samrad
om ett planforslag.

Boverkets synpunkter
Héanvisning till avsnitt avser betdnkandets avsnitt.

Generella synpunkter

Boverket instimmer 1 beddmningen att det finns ett behov av en dversyn kring
frdgor om insamling av drende- och handldggningsstatistisk inom mark- och
miljdomradet. Boverket ser att myndigheten bor inga i ett eventuellt sadant
uppdrag. Boverket har tidigare lamnat forslag pa hur en klassificeringsstruktur

Boverket, Box 534, 371 23 Karlskrona | Telefon: 0455-35 30 00
E-post: registraturen@boverket.se | Webbplats: www.boverket.se



mailto:kn.remissvar@regeringskansliet.se

for PBL-drenden kan inarbetas i kommunens drendehanteringssystem.' Sédana
atgirder kan underlitta inhdmtandet av detaljerad och nationellt jimforbar sta-

tistik, vilket skapar bittre forutsattningar for utvarderingar som ror till exempel
ledtider.

I betédnkandet foreslas ett relativt stort antal uppdrag till Boverket avseende
bland annat vigledning om detaljplaneprocessen och utredningsbehov vid plan-
laggning. Boverket delar beddmningen att vigledningsbehovet dr stort, men
anser att sddana uppdrag inte bor goras for detaljerade med hinsyn till att myn-
digheten sjélv kan bedéma var det foreligger ett behov av védgledning med
mera. Det dr ocksa viktigt att sddana uppdrag kombineras med erforderliga me-
del.

3 Instansordningen fér arenden som éverprévas av mark- och miljédomstol

Lansstyrelsen i instanskedjan
Boverket avstyrker forslaget att ta bort lansstyrelsen ur instanskedjan.

Det huvudsakliga skélet till att Boverket avstyrker forslaget dr att det inte gér
att verifiera att de skél och i ménga fall inte heller den statistik som fors fram
for att ta bort lansstyrelsen som en del 1 instanskedjan skulle ge 6nskad effekt.
Lansstyrelsen hanterar en stor méngd 6verklagande drenden pa ett valfunge-
rade och relativt effektivt sitt. Det finns ingen utvirdering fran vare sig Bover-
ket eller Domstolsverket som visar pé att den liknande tidigare genomforda
andringen, att detaljplaner och omradesbestimmelser ska 6verklagas till mark-
och miljodomstolarna, gav dnskad effekt. Tvirtom sa uppnaddes inte den for-
véntade tidsvinsten utan enbart en tidsbesparing pa uppskattningsvis cirka 0,9—
1,7 ménader. Vidare tillfor ldnsstyrelsen kvalitéer till instanskedjan. Lénssty-
relsens beslut kan kidnnetecknas av att de forklarar och végleder gemene man
kring omstdndigheterna i det enskilda drendet. Genom lénsstyrelsens roll pa
regional niva sékerstélls att besluten pd ett naturligt sétt far en lokal anknyt-
ning. Vid 6verprovning som ror fragor dar kommunen enligt plan- och byggla-
gen har ett beddomningsutrymme skapar lansstyrelsens lokalkdnnedom effekti-
vitet och tydlighet. Sverige mé ha en ndgot langre instanskedja ur ett internat-
ionellt perspektiv men Boverket instimmer i det som beténkandet for fram nér
det géller fordelar med en lidngre instanskedja. Boverket vill har sirskilt peka
pa behovet av att fa fram ett avgorande som blir materiellt riktigt och att en
langre instanskedja borde 6ka sannolikheten for ett korrekt beslut. Plan- och
bygglagen dr en bedomningslagstiftning i manga hidnseenden och det finns dér-
for ett stort behov av att ha tva instanser som prévar drendet och inte bara
mark- och miljddomstolarna.

! Boverket (2025), En gemensam vig for PBL-drenden — Klassificering och nationellt system, rapport
2025:20. En gemensam vég for PBL-drenden - Klassificering och nationellt system. Hamtad 2026-04-29.
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Hogsta domstolen i instanskedjan
Boverket avstyrker forslaget att ta bort Hogsta domstolen ur instanskedjan.

Boverket anser att det inte gér att jamfora Hogsta domstolen, med andra instan-
ser 1 instanskedjan. Detta eftersom det ligger bortom den enskildes kontroll att
fa sitt drende provat 1 Hogsta domstolen. Inledningsvis kréavs det att Mark- och
miljodverdomstolen ldmnar en ventil och vidare krivs det att Hogsta domstolen
meddelar prévningstillstand. Det ar tva kriterier som ska uppfyllas och det ar
dérfor fa drenden som faktiskt provas. Regelverket ar utformat sa att det ar yt-
terst f4 drenden som gar igenom fem instanser. Det kan dérfor bli missvisande
att bygga resonemang pa det faktum att instanskedjan i Sverige bestér av fem
instanser nir det 1 praktiken knappt dr sa. Boverket anser inte att det & motive-
rat av tidsbesparingsskal att ta bort Hogsta domstolen ur instanskedjan. Beho-
vet och framfor allt betydelsen av vdgledande praxis dr stort inom omradet och
eftersom det dr sa fa drenden sa hogt upp 1 instanskedjan, far inte tidsatgangen
nagon avgorande betydelse for handldggningstiden for den stora massan av
drenden som inte nar sa hogt upp i instanskedjan. Vidare ifragasitter Boverket
lampligheten 1 att sprida ut prejudikatbildningen pé ytterligare instanser, da det
skapar samre forutsdttningar for en enhetlig réttstillimpning.

Fullféljdsforbud avseende vissa beslut

Boverket tillstyrker forslaget att fullfoljdsforbud infors avseende beslut om av-
visning av 6verklagande vid mark- och miljodomstol.

Boverket anser att det ricker att ett forvaltningsbeslut varigenom ett dverkla-
gande har avvisats sdsom for sent inkommet kan dverprovas av en domstol.

4 Dispensgrunderna foér provningstillstand

Boverket avstyrker forslaget att dndra dispensgrunderna f6r Mark- och milj66-
verdomstolen.

Eftersom Boverket avstyrker forslaget att Hogsta domstolen tas bort ur instans-
kedjan, finns det inget skil att dndra dispensgrunderna f6r Mark- och milj66-
verdomstolen.

6 Avgift for 6verklagande

Boverket avstyrker forslaget att infora en avgift for 6verklagande av vissa be-
slut enligt plan- och bygglagen.

[ underlaget till forslaget saknas det sa vél en klar problemformulering som en
tydlig redovisning av hur ett inférande av avgift bidrar till att minska den totala
handldggningstiden. Motivet till forslaget &r att minska den totala méngden
overklaganden och inte enbart att minska antalet 6verklaganden som enbart
syftar till att fordr6ja processen, sa kallade okynnesdverklaganden. I betdnkan-
det anges det dock att det inte kunnat styrkas om sddana 6verklaganden ens f6-
rekommer eller hur stor eller liten andel av 6verklaganden som omfattas. Av-
sikten &r alltsd att minska d&ven mangden Overklaganden som klart kan hirledas
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till sakfragor i1 det 6verklagade beslutet och som kommer fran personer som har
ett beaktansvért intresse 1 fragan. Det kan inte utan vidare antas att personer
med vél underbyggda dverklaganden generellt 4r mer benégna att betala en
Overklagandeavgift.

Konsekvenser av forslaget dr knapphindigt beskrivna, sarskilt avseende konse-
kvenser for enskilda. Sammantaget anser Boverket att forslaget inte &r tydligt
motiverat.

Detaljplan

Overklaganden av beslut om att anta, dndra eller upphiva detaljplan ir sirprig-
lade av flera anledningar, frimst pd grund av planprocessen enligt 5 kap. PBL
samt det ofta stora antalet som berdrs. Planprocessen innebér att den som vill
overklaga en detaljplan maste ha ldmnat synpunkter senast under granskningen,
det sd kallade aktivitetskravet, vilket minskar det totala antalet 6verklaganden.
Om kommunen viljer att inte tillgodose synpunkterna har den personen klago-
ritt. Det finns dirfor ett tydligt samband mellan planprocessen och dverklagan-
deprocessen. Ett krav pa avgift for att fullfolja talan 1 en domstol kan uppfattas
som ett hinder for den enskilde att anvénda sin rétt att paverka detaljplane-
ringen genom att limna synpunkter.

Detaljplaner medfor ofta stora kostnader bdde for kommun och klagoberitti-
gade. Det kan antas att den som vill 6verklaga enbart i syfte att fordroja en de-
taljplaneprocess med stor sannolikhet véljer att betala en 6verklagandeavgift.
Sannolikt handlar detta ofta om aktorer med storre ekonomisk kapacitet, som
foretag, organisationer med flera. Det dr darfor tveksamt om forslaget skulle
leda till ndgon betydande forkortning av ledtider avseende beslut om detalj-
plan.

Lov- och byggprocessen

Betdnkandet verkar inte ta upp den omsténdigheten att det inte enbart dr andra
som Overklagar nagon annans beslut. En viktig aspekt ar de sokande som over-
klagar sina beslut eftersom de anser att ndgon av instanserna inte har kommit
fram till rétt beslut. Det kan handla om olika typer av beslut som &r av direkt
betydelse for den enskilde som exempelvis beslut om bygglov, startbesked el-
ler slutbesked. Plan- och bygglagen dr en bedomningslag och det finns déarfor
ett stort behov av att den som berors av ett beslut, till exempel den som vill
bygga eller ersétta en nerbrunnen byggnad pa sin fastighet, kan fa sitt beslut
provat. Att dd infora en dverklagandeavgift for att den som berors direkt av ett
beslut dr inte lampligt.

8 Detaljplaneprocessen

Plankostnadsavtal

Boverket tillstyrker forslaget till 1 kap. 4 § PBL och 12 kap. 12 § PBL.
Boverket avstyrker forslaget till 12 kap. 13 § PBL.



5(7)

Det ér angelédget att plankostnadsavtal regleras i plan- och bygglagen, inte
minst for att det behdver fortydligas att planavgift och plankostnadsavtal ar
olika saker och att kommunens ritt att teckna plankostnadsavtal inte ska tolkas
1 enlighet med de regler och principer som géller for avgiftsuttag. Exempelvis
tolkar Boverket forslaget som att det inte behdver finnas ndgot samband med
att bygglov ges eller att exploatdren har nytta av detaljplanen enligt 12 kap. 9 §
PBL for att avtal ska kunna tecknas. Detta anser Boverket &r rimligt.

Som Boverket uppfattar forslaget till 12 kap. 13 § PBL syftar bestimmelsen till
att klargora forhallandet mellan avgift och avtal. Eftersom forslaget som helhet
inte klargor hur en planavgift forhéller sig till det enskilda planbeslutet hade
dock ytterligare klargéranden behovts. Det dr inte klarlagt i rattspraxis om pla-
navgift far tas ut dverstigande kostnaden for en enskild detaljplan i samband
med lovprévning inom samma plan (jfr NJA 2022 s. 763 samt MOD 14615
25). Detta gor det svart att forsta den foreslagna bestimmelsen. Att plankostna-
derna och avgiftsunderlaget minskas nir avtal anvinds torde redan vara tydligt
utifran sjdlvkostnadsprincipen. Eftersom 6vriga delar av forslaget rorande plan-
kostnadsavtal sannolikt 4nda kan tilldimpas utan den foreslagna bestimmelsen
kan den utga.

Andrad samradskrets
Boverket avstyrker forslaget till 5 kap. 11 b § PBL.

Enligt forslaget till 5 kap. 11 b § 3 PBL omfattas bland annat enskilda i vrigt
som har ett vésentligt intresse av planforslaget, vilket dverensstimmer med
géllande ratt. Forslaget kan dock tolkas som att enskilda som omfattas av nuva-
rande 5 kap. 11 § 2 PBL kommer att omfattas av forslagets tredje punkt, det
vill siga att de som tidigare betraktades som kénda sakégare nu 1 stéllet ska be-
traktas som enskilda som har ett védsentligt intresse av forslaget. Resultatet
skulle da kunna bli att kommunen &ndé ar skyldiga att bereda dessa personer
tillfalle till samrdd. Betéinkandet &r inte tydlig 1 detta avseende. Eftersom detta
skulle kunna leda till en 6kad otydlighet avseende vilka som kommunen ska
samrada med vid upprittande av detaljplan avstyrks forslaget.

Boverket vill ocksa poédngtera att det inte kan ses som nagot sjalvforklarande
syfte att bestimmelserna om vilka samrad ska ske med och vilka som ska un-
derréttas 1 ett drende om bygglov bor overensstimma. Kommunen ér skyldig
att redogora for och kommentera inkomna synpunkter och aktivitetskravet i 13
kap. 11 § andra stycket PBL innebér att det dr en fOrutsittning att [imna syn-
punkter for att fa 6verklaga. Samrads- och granskningsprocessen har pa sa sitt
en demokratisk forankringsfunktion och handlar inte enbart om att samla in un-
derlag for beslutet. For att forenkla detaljplaneprocessen hade det darfor behovt
utredas vilka som ska ha rétt att paverka och dven 6verklaga ett beslut om att
anta, dndra eller upphéva en detaljplan.
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Undersokning av betydande miljopaverkan och miljébedémning
Boverket tillstyrker forslaget till 5 kap. 6, 10, 11, 11 a, 11 b, 16,21 aoch 25 a
§§ PBL.

Det ér positivt att det gors fortydliganden kring nér och hur undersdkning om
betydande miljopaverkan och miljobeddomning ska goras. Detta borde under-
latta for kommunens handldggning och kan troligtvis ge hogre kvalitet pé plan-
besluten. Det dr daremot tveksamt om handldggningstiden for detaljplanen
kommer att kortas. Beroende pa hur rutinerna for undersdkningssamrad ser ut
pa lansstyrelsen och kommunen idag, kan ett separat undersokningssamrad
medfora en langre ledtid for detaljplanen och dirmed 6ka bade administrativt
arbete och kostnader for savdl kommunen som lénsstyrelsen.

Andringar av planforslaget efter samrédet kan innebéra att undersokningen be-
hover goras om. Om denna visar att planen kan medfora en betydande miljopa-
verkan behdver kommunen ha ett avgrinsningssamrad och ta ett nytt sarskilt
beslut. Om detta innebar att kommunen behover ha ett nytt samrad for planfor-
slaget, och inte ga vidare med granskning, kommer handldggningstiden for de-
taljplanen forlédngas.

Forfattningsforslaget innehaller flera fortjénstfulla fortydliganden och skulle
eventuellt kunna bli ytterligare lite tydligare om samma uttryck anvinds for
“undersokning av betydande miljopaverkan” sa att det inte rdder nagra tvivel
om vad som ska goras nédr i processen.

10 Konsekvenser

Konsekvenser for Boverket

Det ér inte angivet i konsekvensbeskrivningen vilka ekonomiska konsekvenser
foreslagna uppdrag till Boverket och behovet av uppdatering av befintlig
végledning far for myndigheten. I betdnkandet ndmns att Boverket bor kunna
uppdatera befintligt vigledningsmaterial inom befintlig budgetram. Boverket
ser dock inte att detta gar att genomfora utan extra medel, eftersom beténk-
andets olika forslag kommer att innebéra ett stort vigledningsarbete for
myndigheten. Férutom en del helt ny vdgledning bedomer Boverket att det
daven kommer att kréva ett stort antal &ndringar av befintligt viglednings-
material. Det handlar bland annat om uppdateringar av vidgledningen kring
miljobedémningar av detaljplan och plankostnadsavtal.



I detta drende har generaldirektor Anders Sjelvgren beslutat och signerat beslu-
tet elektroniskt. Foredragande har varit jurist Amelie Fasth. I den slutliga hand-
laggningen har ocksa stf. réittschef Anette Martinsson, avdelningschef Lennart
Andersson, planeringsarkitekt Rebecka Sandelius, jurist Karl Evald och bebyg-
gelseantikvarie Emma Rosenblom deltagit.

Anders Sjelvgren
generaldirektor

Amelie Fasth
jurist

Kopia till:

kn.me.remissvar@regeringskansliet.se

helen.ekstam(@regeringskansliet.se
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