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Domstolsverket har granskat betinkandet En kortare instanskedja for mark-
och miljédrenden (SOU 2025:122) mot bakgrund av den verksamhet som
bedrivs av myndigheterna inom Sveriges Domstolar, dvs. utifrdn hur
forslaget kan tdnkas paverka verksamheten ekonomiskt, organisatoriskt och
utbildningsmassigt. Granskningen har dven omfattat hur forslaget kan
paverka verksamhetsstod, arbetsformer och rittssidkerheten generellt.

Ny instansordning

Domstolsverket har inga synpunkter pé att instanskedjan for mél enligt plan-
och bygglagen samt anmélnings- och tillsynsirenden enligt miljobalken som
inleds i kommun kortas ned. Domstolsverket vill dock framhaélla att
slopandet av lansstyrelsen som 6verprovande instans kommer att medféra
omfattande merarbete for mark- och miljédomstolarna. Det finns idag en
overenskommelse mellan domstolarna och ldnsstyrelserna som innebar att
lansstyrelserna ska lamna 6ver sina akter via en sarskild e-tjanst. En
motsvarande rutin kommer att vara svar att etablera med samtliga
kommuner. De mal som foljaktligen ska 6verprovas av mark- och
miljodomstolarna kommer dels inte att vara 6verprovade, dels inte vara lika
overskadliga och valstrukturerade som idag. Varje mal i domstol kan darfor
forvintas ta langre tid och krava mer arbete om mélen kommer direkt fran
kommunerna till domstolen &n om malen forst prévats vid lansstyrelserna.
Mot denna bakgrund finns det anledning att se 6ver utredningens
bedomningar i fraga om kostnadsokningen for mark- och miljodomstolarna,
vilket utvecklas nedan under avsnittet Ekonomiska konsekvenser. Vidare
kan det utifran de slutsatser som utredningen gjort betriaffande de
uppkomna tidsvinsterna for 6verklagade beslut om detaljplaner eller
omréadesbestdmmelser, dir lansstyrelsen slopades i instanskedjan 2016,
ifrgasattas i vilken omfattning som provningstiderna kommer att minska.

Dispensgrunderna vid dverprévning av s.k. verklagade mal

Domstolsverket avstyrker forslaget om att dispensgrunderna for
provningstillstdnd dndras for domar och beslut enligt miljobalken och plan-
och bygglagen dar Mark- och miljéoverdomstolen ar sista instans.
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Om Mark- och miljoéverdomstolen ska goras till en renodlad
prejudikatinstans anser Domstolsverket att det krdavs en djupare analys dn
vad utredningen har presenterat, i synnerhet niar det kommer till Mark- och
miljo6verdomstolens organisation. S& som forslaget nu har utformats ar det
endast dispensgrunderna for provningstillstand savitt avser domar och
beslut enligt miljobalken och plan- och bygglagen som omfattas. Ett
helhetsgrepp bor i stillet tas for samtliga méltyper. I detta sammanhang bor
aven fragan om ventil for provning i Hogsta domstolen véagas in.

Avgift for dverklagande

Domstolsverket avstyrker forslaget att infora avgifter for 6verklagande i sin
nuvarande utformning. Domstolsverket har ingen principiell invindning mot
ett inférande av avgifter for 6verklagande, dven om det dr en nyordning i det
svenska rattssystemet. Domstolsverket har i och for sig forstéelse for
ambitionen att fa ned antalet 6verklaganden genom inférandet av en
overklagandeavgift. Detta syfte kommer dock inte att uppnés genom de
foreslagna avgiftsnivierna, utan dessa maste i sddana fall sittas hogre.

Domstolsavgifter hanteras i huvudsak av domstolarna genom en e-tjanst.
Aven om detta system redan finns att tillgd medfor varje drende viss
administration. Utredningens forslag ar vidare utformat sé att det inte bara
ror sig om en avgift som ska betalas, utan dven att denna avgift helt eller
delvis ska kunna komma att aterbetalas. Utredningen har underskattat den
belastning som inférandet av 6verklagandeavgifterna kommer att medfora
for domstolarna.

Sa som forslaget nu har utformats kan Domstolsverket konstatera att
flertalet maltyper delvis traffas av en 6verklagandeavgift. Detta innebar att
det kommer att krdvas omfattande arbete for att kunna identifiera vilka mél
som omfattas av en 6verklagandeavgift. Om regeringen gar vidare med
forslaget om att infora 6verklagandeavgifter bor det av forfattning tydligt
framgé for vilka mal en avgift ska betalas.

Tidsfrister for handlaggningen av 6verklaganden

Domstolsverket delar utredningens slutsats att det inte bor inféras en
tidsfrist for handlaggningstiden i 6verprovande instans. Savitt avser forslaget
om inférandet av en tidsfrist for meddelande av dom efter huvudférhandling
eller sammantride i samtliga mél har Domstolsverket ingen invindning mot
forslaget som sddant. Domstolsverket utgér ifran att bestimmelsen dven blir
tillamplig pa mal diar det meddelas deldom.

Domstolsverket noterar att det i relativ nartid dven inforts tidsfrister for
vissa mal genom EU-forordningarna om kritiska rdmaterial och
nettonollindustri.

Konsekvenser for kompetensforsorjningen

Utredningen redovisar ett samlat resursbehov fér domstolarna i
arsarbetskrafter, men utan nedbrytning per personalkategori. For att
mojliggora en andamalsenlig dimensionering av domstolarnas verksamhet
kravs uppgifter om tidsatging per mal och personalkategori, fordelning
mellan olika méltyper samt antaganden om produktivitet. Avsaknad av
sddana uppgifter gor det svart att bedoma i vilken utstrackning
resursbehovet avser domare (juristdomare och tekniska rad),



beredningsjurister eller administrativ personal, vilket forsvarar planeringen
av kompetensforsorjningen.

Utredningen utgar fran att inférandet av forslagen i viss utstrackning sker
successivt, bland annat genom att mél som redan har inletts handlaggs enligt
nuvarande ordning. Detta innebar att forandringarna inte far fullt genomslag
omedelbart. Ett sidant successivt genomslag medfor dock fraimst en
fordrojning av volymforandringen och inte nédviandigtvis en motsvarande
anpassning av kompetensforsorjningen. Som utredningen ocksé framhéller
péverkas konsekvenserna i hog grad av i vilken takt och i vilken ordning
reformerna genomfors.

Uppbyggnaden av nédviandig kompetens, sarskilt avseende domare, kraver
stor framforhéllning och paverkas av rekryteringsmojligheter,
utbildningsinsatser och personalomsittning. Mot denna bakgrund finns
behov av att beakta hur domstolarna ska kunna anpassa bemanning och
kompetens i takt med att forandringarna far genomslag i verksamheten.
Samtidigt kan det forvantas ta tid att mota det 6kade behovet, sarskilt nar
det giller mer kvalificerade kompetenser, sésom domare och tekniska rad.

Ekonomiska konsekvenser

Osdkra berdkningar

Mark- och miljodomstolarna kommer att behdva 6kade personella resurser
till f6]jd av att lansstyrelsen slopas i instanskedjan. I utredningen har man
utgatt ifrAn en schablonkostnad for en domstolsanstilld om 1 180 000 kr per
ar. Ett tekniskt rad kostar mellan 1 600 000—1 850 000 kr per
arsarbetskraft. Aven rddmin utgor en dyr arbetskraft. Domstolsverket vill
framhaélla att nir instanskedjan blir kortare kommer det sannolikt att kravas
en hogre grad av dyrare arbetskraft. Detta tar utredningens snittkostnad om
1180 000 kr inte hinsyn till. Domstolarna kommer vidare att behova lagga
avsevart mer tid pd prévningen niar malet kommer direkt frin kommun och
inte via lansstyrelsen. Domstolsverket anser att utredningen har
underskattat denna kostnad.

I utredningen har man utgétt ifran att en kostnad for 6verprévning i mark-
och miljodomstol uppgar till mellan 30 000—40 000 kr. Enligt
Domstolsverkets berdkningar ar styckkostnaden 39 485 kr for ar 2024.
Darfor bor man halla berdkningarna i det hogre intervallet.

Savitt avser Mark- och miljo6verdomstolen har utredningen bedomt att
forslagen medfor ett minskat resursbehov pa omkring 17 miljoner kronor per
ar. Vidare anfors att kostnadsminskningen dock blir ndgot mindre eftersom
domstolen fortsatt behover gora en prévning av om provningstillstdnd kan
ges eller inte samt att denna kostnad inte har kunnat berdknas.
Domstolsverket anser att det utgor en stor brist i utredningen att denna
kostnad inte har kunnat berdknas. Det handlar om mellan 700—900 nya mél
som ska registreras, bedomas for frigan om provningstillstind m.m. Utifran
att detta inte har berdknats kan kostnadsminskningen om 17 miljoner kronor
inte anses vara korrekt.

Domstolsverket har utifrén ovan framforda synpunkter granskat
beridkningarna i utredningen och bedémer att om regeringen gar vidare med
forslaget i sin helhet kommer kostnadsokningarna f6r mark- och
miljédomstolarna (ej inkluderat Mark- och miljoéverdomstolen) att uppga
till mellan 88 och 122 miljoner kronor. Nir en minskning om 41 miljoner



kronor inkluderas genom forslaget om inférandet av en ny
miljoprovningsmyndighet berdknas kostnadsokningen till mellan 47 och 81
miljoner kronor.

Betraffande berdkningarna for Mark- och miljo6verdomstolen konstaterar
Domstolsverket att det dr svért att precisera ett resursbehov da det finns
osikerheter i framtida maltillstromning och inte minst utifrén att
utredningen inte har presenterat en fullstindig berékning i denna del.
Utifran Domstolsverkets egna berdkningar ser Domstolsverket snarare att
forslagen kommer att medfora en kostnadsokning for Mark- och
miljo6verdomstolen.

Mot bakgrund av berdkningarna fér Mark- och miljéoverdomstolen anser
Domstolsverket att det sammantaget ar vil motiverat att utgé fran det 6vre
spannet och bedomer kostnadsokningarna till mellan 60—81 miljoner kronor
(inkluderat en minskning om 41 miljoner kronor avseende forslaget om
inférandet av en ny miljoprévningsmyndighet).

Budgeterade kostnader

Av utredningen framgar att antalet inkomna 6verklaganden till domstolarna
berdknas 6ka men ocksa att antalet 4renden som domstolarna ska hantera
som forsta instans kommer att minska genom forslaget om inférandet av ny
miljoprovningsmyndighet. Den forandringen berdknas innebira en
kostnadsminskning f6r mark- och miljodomstolarna pé cirka 41 miljoner
kronor arligen. Av regeringens budgetproposition fér 2026 framgar dock att
anslaget for Sveriges domstolar beriknas minska med 55 miljoner kronor
fr.o.m. 2029 med anledning av att vissa uppgifter flyttas fran domstol till en
ny myndighet for miljéprovning. Domstolsverket har varken i denna
utredning eller i 6vriga delbetinkanden hittat ndgon berdkning som
motsvarar uppgiften i budgetpropositionen. Ett fortydligande kring vad
kostnadsminskningen om ytterligare 14 miljoner kronor avser vore 6nskvart.

Vinligen notera att Domstolsverket i berdkningarna ovan har, i likhet med
vad utredningen funnit, utgatt ifrdn en kostnadsminskning om 41 miljoner
kronor.

Avslutande synpunkter

Den foreslagna reformen kommer att innebéra en stor omstéillning for
Sveriges domstolar. Slopandet av lansstyrelserna i instansordningen
kommer att medfora en betydande 6kning av antalet 6verklagade mal enligt
plan- och bygglagen samt miljomal till mark- och miljédomstolarna och
Mark- och miljééverdomstolen. Okad tyngdpunkt kommer att ligga pa
provningen i mark- och miljédomstolen, vilket kommer att stilla hogre krav
pé domarna och deras avgoranden. Tidsfristkravet som foreslas inforas (och
dven andra tidsfrister som inforts och foreslas inféras) innebar att trycket pa
domarkéren okar ytterligare.

Det finns dven en vidare problematik kopplat till férslaget om att slopa
lansstyrelserna i instansordningen. Genom detta och genom tidigare forslag
om att plocka mal fran lansstyrelsernas miljoprovningsdelegationer och i
stillet 1ata provningen ske vid en ny miljoprovningsmyndighet kommer
lansstyrelsens attraktivitet som arbetsgivare att minska. Utredningen
bedomer att narmare 60—-100 juristtjinster kommer att forsvinna. Utifran
detta bedomer Domstolsverket det som mycket sannolikt att den juridiska
kompetensnivan hos lansstyrelsen kommer att gi ned. Detta kan fa negativa



foljdverkningar dven for andra mél som provas vid mark- och
miljodomstolarna.

Detta yttrande har beslutats av rittschefen Peter Islander. I handliggningen
har dven enhetschefen Sara Fredriksson deltagit. Foredragande har varit
juristen Lisa Nordbrandt Stilnacke.

Peter Islander

Lisa Nordbrandt Stalnacke



