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Yttrande Over delbetdnkande — En kortare instanskedja fér mark- och
miljoarenden (KN2026/00379)

Sammanfattning

| delbetéankandet presenteras ett forslag dar lansstyrelserna kommer att tas bort fran
instansordningen i arenden och mal enligt milicbalken. Ett annat forslag &r att mark- och
miljoéverdomstolens roll som prejudikatinstans férstarks genom att dispensgrunderna for
overklaganden justeras. Forslaget innebar att dispensgrunderna for provningstillstand i Mark- och
miljooverdomstolen begransas till prejudikatsskal och synnerliga skal vilket medfor att
andringsdispens och granskningsdispens tas bort. Det foreslas ocksa att bestammelsen om
provningstillstdnd gors fakultativ. Det innebar att det kommer att vara upp till Mark- och
miljéverdomstolen att avgéra om prévningstillstand bor meddelas d&ven om skalen for dispens ar
uppfyllda. | delbetankandet foreslas ocksa att en avgift for dverklagande till mark- och
miljddomstol och Mark- och miljoéverdomstolen infors.

Havs- och vattenmyndighetens installning

Havs- och vattenmyndighetens synpunkter har avgransats till de avsnitt som beskriver ny
instansordning for arenden och mal enligt miljobalken, forstarkning av Mark- och
miljoéverdomstolens roll som prejudikatinstans, att bestammelsen om provningstillstand gors
fakultativ samt inférande av ny avgift vid éverklagande till Mark- och miljddomstol och Mark- och
miljéverdomstolen inférs. Havs- och vattenmyndigheten lamnar inga synpunkter pa ovriga delar i
delbetankandet.

Havs- och vattenmyndigheten avstyrker nedan férslag som finns med i delbetdnkandet En kortare
instanskedja fér mark- och miljarenden (KN2026/00379). Havs- och vattenmyndigheten anser
att synpunkterna som beskrivs nedan bor beaktas i den kommande beredningen av lagférslag:

e Myndigheten anser att dispensgrunderna for provningstillstand inte ska begrénsas sa att
andrings- och granskningsdispens exkluderas i mal dar Mark- och miljoéverdomstolen ar
sista instans. Myndigheten anser inte heller att bestammelsen om prévningstillstand ska
goras fakultativ.

e Havs- och vattenmyndigheten anser att forslaget att ta ut en avgift vid dverklagande till
mark- och miljédomstolar och Mark- och miljoéverdomstolen hade varit &ndamalsenligt
om syftet hade varit att tédcka statens kostnader.
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Generella synpunkter

Nedan foljer myndighetens synpunkter om en ny instansordning.

En ny instansordning for arenden och mal enligt miljobalken

Forslaget pa ny instansordning innebér att lansstyrelsen slopas i instansordningen for sddana
mal som kan 6verklagas till mark- och miljddomstol. Forslaget innebér att lansstyrelserna far farre
juridiska resurser genom att tjansterna flyttas till den nya provningsmyndigheten. Detta kan enligt
Havs- och vattenmyndigheten leda till att den juridiska kompetensen hos lansstyrelserna urholkas
vilket i sin tur kan paverka en rad samhallsviktiga aspekter inom Havs- och vattenmyndighetens
ansvarsomraden. Havs- och vattenmyndigheten anser darfor att det ar av vikt att juridisk
kompetens inom vattenomradet finns kvar pa lansstyrelserna. For Havs- och vattenmyndighetens
ansvarsomraden géller det exempelvis fragor som rér havsmiljon, restaurering, samordning av
krisberedskap och klimatanpassning, dricksvattendirektivet, lagen om allménna vattentjanster,
dricksvattenforsorjning, kommunala avloppsreningsverk och sma avloppsanlaggningar samt
vattenskyddsomraden.

Detaljerade synpunkter

Nedan foljer myndighetens synpunkter pa specifika avsnitt i delbetéankandet.

4.6.3 Dispensgrunderna for provningstillstand i Mark- och miljoéverdomstolen
begransas samt att bestammelsen om provningstillstand gors fakultativ

Forslaget innebar att dispensgrunderna for provningstillstand i Mark- och miljoéverdomstolen
begransas till prejudikats skal och synnerliga skal. Det innebar att tva av de fyra
dispensgrunderna tas bort; andrings- och granskningsdispenserna. Darmed forsvinner de tva
dispensgrunder som sarskilt finns for att sakerstélla att felaktiga domslut inte vinner laga kratft.
Detta kan komma att leda till att felaktiga domslut inte kan dverklagas. Myndigheten anser darfor
att dispensgrunderna for provningstillstand inte ska begransas i mal dar Mark- och
miljoéverdomstolen &r sista instans. Av betankandet framgar att majoriteten av dagens
overklagade mal till Mark- och miljoéverdomstolen som fick provningstillstand utgors av andrings-
och granskningsdispenser.

| avgdrande fran Hogsta domstolen lyfts med hanvisning till forarbeten och praxis att
tillampningen av andringsdispens ska praglas av generositet och att "alla avgéranden som
beddms som tveksamma i sakligt eller réattsligt hdnseende ska tas upp till fullstindig provning”.
Domstolen framfér vidare att genom granskningsdispens har lagstiftaren ytterligare velat
motverka en risk for felaktiga avgéranden.® Granskningsdispens beskrivs som en sakerhetsventil
som tillkommit eftersom det kan finnas svarigheter i att bedéma om det finns skél att 4ndra en
tingsratts avgorande utan att ett mal tas upp i hovrétten till fullstandig prévning. Sarskilt i stora
och komplicerade mal, sdsom mal om tekniska eller ekonomiska férhallanden, kan det vara svart
att tillrackligt tillforlitligt bedoma om malet ar ratt avgjort. Motiven talar darfor for att
granskningsdispens ska vara nagot vanligare i milismal jamfort med vissa andra typer av mal
eftersom miljomalen relativt ofta ar svarbedomda ur teknisk och ibland ekonomisk synvinkel.

! Se Hogsta domstolens mal nr O 4564-23 fran den 2 oktober 2025.
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Domstolen kommer fram till att reglerna om granskningsdispens ar av sarskild betydelse for
miljomalen pa grund av att malen manga ganger ar av omfattande och komplicerad karaktar.

| ett tidigare avgoérande fran Hogsta domstolen dar granskningsdispens aktualiserades anges att
det finns skal for att granskningsdispens ska vara nagot vanligare i miljomal.? Domstolen anger
vidare att granskningsdispenserna ar tdnkta som en "sdkerhetsventil”, vilket innebar att det ar
sjalvfallet att ocksa Mark- och miljéverdomstolen ska ge en granskningsdispens nar det behdvs.
Detta for att det tillrackligt tillforlitligt ska kunna bedémas om malet ar ratt avgjort eller inte.

Havs- och vattenmyndigheten bedémer att nuvarande forslag med begransade dispensgrunder
for provningstillstand frangar vad som anges i férarbeten och praxis om behov av andrings- och
granskningsdispens inom miljomal. Havs- och vattenmyndigheten bedémer vidare att om
andrings- och granskningsdispenserna tas bort 6kar risken for att avgéranden som &r felaktiga
sakligt eller rattsligt star fast. Havs- och vattenmyndigheten anser sammanfattningsvis att
andringsdispens och granskningsdispens ska kvarsta som dispensgrunder. Exempelvis bor en
expertmyndighet 6verklaga for att den gor bedémningen att det finns anledning att andra mark-
och miljddomstolens avgérande (&ndringsdispens) eller for att Mark- och miljoéverdomstolen
battre ska kunna bedéma om mark- och miljédomstolen domt ratt (granskningsdispens).

Havs- och vattenmyndigheten ifrdgasétter aven att bestammelserna om prévningstillstand gors
fakultativa. Mot bakgrund av vad som framgar i forarbeten och praxis sarskilt om
provningstillstand for miljomal saknas skal till denna andring.

6.7.3 Ny avgift vid 6verklagande till mark- och miljddomstol och Mark- och
miljodverdomstol infors

Havs- och vattenmyndigheten anser att forslaget med att ta ut en avgift vid dverklagande till
mark- och miljodomstolar och Mark- och miljéverdomstolen hade varit andamalsenligt om syftet
hade varit att tacka statens kostnader. Att inféra en avgift med syfte att begransa antalet
dverklaganden anser myndigheten som tveksamt om det &r férenligt med Arhuskonventionen.
Det kan inte heller anses vara motiverat sarskilt eftersom beténkandet visar att det saknas
uppgifter om i vilken omfattning sa kallade okynneséverklaganden forekommer i dagslaget.

Beslut om detta yttrande har fattats av generaldirektéren Anna Ledin efter féredragning av
avdelningschef Niclas Térnell. | den slutliga handlaggningen av arendet har aven enhetschefen
Johan Stal medverkat.

Anna Ledin

Nicla& Tornell

2 Se Hogsta domstolens mél nr O 48-10 fran den 24 november 2011.
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