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Remissyttrande over delbetankandet En kortare instanskedja
for mark- och miljoarenden (SOU 2025:122)

(KN2026/00379)

Hogsta domstolen har beretts tillfalle att limna synpunkter pé det
rubricerade delbetankandet fran Milj6tillstindsutredningen. Remissvaret
begransas till frigor som rér Hogsta domstolen.

Enligt forslagen i delbetdankandet ska Mark- och miljooverdomstolen inte
langre kunna 6ppna en s.k. ventil for 6verklagande till Hogsta domstolen i
mal enligt plan- och bygglagen.

Under senare &r har omkring tio procent av de prejudikat som meddelats av
Hogsta domstolen varit avgéranden i mél som harror frn Mark- och
miljoéverdomstolen. Av dessa har knappt hélften varit mél enligt plan- och
bygglagen.

Malinflodet till Hogsta domstolen har visserligen 6kat kraftigt under de
senaste dren; under 2025 inkom totalt 11 277 mal. De mal enligt plan- och
bygglagen som nar Hogsta domstolen efter att Mark- och
miljooverdomstolen har 6ppnat ventilen ar emellertid fi och noga utvalda.
Under de senaste &ren har det rort sig om i genomsnitt cirka sex mél per &r.
Hogsta domstolen meddelar provningstillstind i en stor andel av dessa maél,
vilket hanger samman med att Mark- och miljooverdomstolen endast ska
tillata ett 6verklagande om domstolen gor bedomningen att det ar av vikt for
ledning av rattstillimpningen att 6verklagandet provas av Hogsta
domstolen. Under perioden 2021-2025 meddelade Hogsta domstolen i
genomsnitt fyra prejudikat per ar i mal enligt plan- och bygglagen. Som
exempel kan ndmnas "Bygg- och miljonamndens 6verklagande” NJA 2023
s. 1001, "Startbeskedet i Barkarby” NJA 2024 s. 549 och "Detaljplanen i
Borgholm” NJA 2025 s. 283.

Eftersom antalet mal enligt plan- och bygglagen som nar Hogsta domstolen
ar fa till antalet skulle ett fullféljdsforbud varken fa ndgon beaktansvird
betydelse for handlaggningstiderna i stort eller paverka Hogsta domstolens
arbetsborda eller malbalanser i ndgon namnvard utstrackning. Det
begransade antalet mél i Hogsta domstolen bor i det sammanhanget stéllas
mot det totala antalet beslut som byggnadsndmnderna meddelar i plan- och
byggarenden. Enligt den statistik som har presenterats i betinkandet ror det
sig om 6ver 256 000 beslut per ar. Av betainkandet framgér aven att Mark-
och miljo6verdomstolen under perioden 2012—-2024 har 6ppnat ventilen i 85
av de 9 935 plan- och byggmal som har avgjorts av domstolen, alltsa i mindre
an en procent av méalen. Ett fullféljdsforbud skulle f6ljaktligen medfora
mycket begransad paverkan pi handliggningstiderna i stort, samtidigt som
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det samhalleliga behovet av vigledning fran Hogsta domstolen pé plan- och
byggomradet skulle riskera att inte tillgodoses.

I ssmmanhanget kan noteras att det, som skal for det nuvarande systemet,
har anforts bland annat att det i mél som handliaggs i Mark- och
miljoverdomstolen kan uppkomma fragor som inte ar specifika for mark-
och miljédomstolarna, exempelvis frigor av processuell natur. Det har
ansetts att det i sddana fall kan finnas behov av en instans 6ver Mark- och
miljooverdomstolen som kan verka for enhetlighet i dessa fragor. Ett system
med ventil har mot den bakgrunden ansetts mest lampligt eftersom det
tillgodoser prejudikatbildningsbehovet och samtidigt haller
instansordningen s& kort som mdjligt. (Se prop. 2009/10:215 s. 180 f.) Det
som har anforts gor sig enligt Hogsta domstolens mening alltjamt gallande.

Mot den nu angivna bakgrunden ifragasatter Hogsta domstolen om det finns
skal att genomfora utredningens forslag i denna del.

I det tidigare delbetankandet SOU 2024:98 har Miljétillstindsutredningen
foreslagit Andringar som, om de genomfors, kommer att innebéra att Mark-
och miljédverdomstolens avgéranden i ansokningsmal inte heller kommer
att kunna 6verklagas. Hogsta domstolen har inte beretts tillfalle att yttra sig
over det delbetdnkandet, men kan konstatera att aven de dndringarna skulle
paverka Hogsta domstolens prejudikatbildning, sdvida inte
ventilmojligheten i 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar
skulle utvidgas till att omfatta dven ans6kningsmal. Under perioden 2021—
2025 meddelade Hogsta domstolen i snitt ett prejudikat per ar i
ansOkningsmal. Som exempel kan nimnas "Gaddeviksés kvarn” NJA 2024 s.
800, "Vindle bergtikt” NJA 2025 s. 653 och "Rya kraftvirmeverk” NJA 2025
s. 978. Hogsta domstolen noterar att savial Mark- och miljé6verdomstolen
som de fem mark- och miljédomstolarna i sina remissyttranden 6ver 2024
ars delbetdnkande har angett att det finns ett fortsatt behov av
prejudikatbildning fran Hogsta domstolen i ans6kningsmal.

I anslutning till det sagda bor vidare framhallas att forslagen i betankandet
om att forstarka Mark- och miljoéverdomstolens roll som prejudikatinstans
bor belysas pa ett bredare sétt an vad som varit mojligt inom ramen for
utredningens uppdrag. Forslagen aktualiserar mer generella frigor som
ytterst ror mojligheterna att uppna enhetlighet i rattsbildningen nar det
gdller fragor som dr gemensamma for flera rattsomraden. (Jfr t.ex.
diskussionerna i Svensk Juristtidning 2022 hafte 5, bl.a. artiklarna av Henrik
Jonsson & Thomas Bull, Helena Jaderblom, Gudmund Toijer och Christine
Lager.)




Yttrandet har beslutats av justitieriden Anders Eka, Stefan Johansson,
Agneta Backlund, Petter Asp, Malin Bonthron, Stefan Reimer,

Cecilia Renfors, Johan Danelius, Jonas Malmberg, Christine Lager,
Anders Perklev, Margareta Brattstrom, Katrin Hollunger Wagnert,

Erik Sjoman, Erik Lindberg och Tobias Eriksson samt kanslichefen
Jens Wieslander.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Benjamin Bergstrom.
Beredningsjuristen Ludvig Lawrence har deltagit i handlaggningen.
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