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Avgransningar

Bygg- och miljonimnden i Orebro kommun avgrinsar sitt yttrande till enbart
de ansvarsomriaden som nimnden har, alltsa de forslag som galler eller
paverkar plan- och bygglagen och miljébalken. Namnden yttrar sig inte 6ver de
forslag och 6vervaganden som giller eller paverkar fastighetsbildningslagen.

Yttrande

Overgripande synpunkter

Bygg- och miljonimnden i Orebro kommun ser i stort positivt pa att
instansordningen ses Over och att processerna effektiviseras men vill limna
toljande synpunkter

Lansstyrelsen slopas i instansordningen

Bygg- och miljonimnden staller sig positiv till en kortare instansordning och
att Lansstyrelsen slopas i instansordningen f6r saval lov, férhandsbesked och
tillsyn enligt plan- och bygglagen (2010:900), PBL och drenden enligt
Miljobalken (1998:808). Det forutsitter dock att tillrickliga resurser tillsitts hos
mark- och miljédomstolarna. Utredningen har beriknat det 6kade
resursbehovet hos mark- och miljddomstolarna vilket ar positivt. Bygg- och
miljéndmnden anser dock att utredningens bedémning om 6kade resurser ar
tor lagt riknat.

For drenden enligt PBL har utredningen utgatt fran ar 2024 vilket ar ett ar som
priglades av lagkonjunktur som férvintas vinda de kommande édren.
Utredningen har dven utgatt fran att tre procent av drenden om lov och
torhandsbesked 6verklagas vilket ér lagt riknat sett till den redovisade
statistiken 1 bilaga 3 tabell 15-19. Utover det hinvisar utredningen till att det
nya regelverket for bygglov som tridde 1 kraft f6rvintas minska antalet drenden
1 enlighet med vad regeringen framférde i propositionen till nimnda
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lagindring. Bygg- och miljonaimnden instimmer inte i den bedémningen. Infor
lagindringen uppskattade nimnden att den totala minskningen for drenden om
lov, férhandsbesked och anmalan kan komma att bli cirka 15 % samtidigt som
antalet tillsynsirenden forvintas 6ka med motsvarande andel. Utifran Orebros
statistik under den period som den nya lagindringen har varit gillande har
antalet drenden om lov, férhandsbesked och anmilan endast minskat med ca
fyra procent medan tillsynsirendena har 6kat med ca 30 % jimfért med
motsvarande period féregiende r. Aven om det ir for tidigt att dra nagra
slutsatser av statistiken ger det anda en indikation pa att regeringens
uppskattning av andel minskning av drenden dr f6r hogt riknad. Vad giller
arenden enligt Miljobalken finns ingen tillgdnglig statistik. Uppskattningen om
de 6kade resurserna f6r mark- och miljodomstolen bygger enbart pa
antaganden. Bygg- och miljonimnden kan inte bedéma om de uppskattningar
och antagandena i denna del ar rimliga.

Maijlighet att lamna en ventil for dverprévning av Hégsta domstolen
slopas

Bygg- och miljonimnden har inga synpunkter pa forslaget annat dn att det ar
av vikt att Mark- och miljééverdomstolen, MOD, tar ett storre ansvar for sin
roll som prejudikatinstans. Ndamndens uppfattning ar att Hogsta domstolens,
HD, domar ofta ar vilskrivna och domskilen skrivna pa ett pedagogiskt och
utbildande sitt. Det giller bade strukturen i domarna och innehallet, dir
domstolen forst gar igenom de juridiska forutsittningarna och sedan
bedémningen i det enskilda fallet, vilket bidrar till att det ar lattare att tillimpa
praxisen dven i andra fall. MOD:s domar och domskil kan variera kraftigt, i
vissa fall 4r domskilen vildigt korta och det kan vara svart att f6rsta vad
domsluten grundar sig pa, medan i andra fall ar de mer omfattande med en
tydlig genomgang av gillande ratt och vad som ligger till grund f6r domen. I
vissa fall kan domstolen franga gillande praxis utan vidare resonemang varfor
vilket gbr det svart f6r underinstanser att forstd och tillimpa den praxis som
MOD bildar. Det ir naturligt att omfattningen av domskilen varierar men
generellt finns ett behov av bittre och tydligare domskil i MOD:s domar.

Dispensgrunderna for proévningstillstind MOD

Bygg- och miljonimnden anser som framférts tidigare att MOD:s roll som
prejudicerande instans behover stirkas, sirskilt om ventilen till HD slopas.
Nimnden motsitter sig dock utredningens forslag att begransa
dispensgrunderna for prévningstillstind till enbart prejudikatsskil och
synnerliga skil. Ndamnden anser istillet att dndrings- och granskningsskal
fortsatt borde finnas kvar. Detta med hinsyn till att domsluten fran mark- och
miljodomstolarna varierar kraftigt. Namnden har erfarenhet av att mark- och
miljddomstolarna helt bortser frin tidigare praxis frin MOD i sina domslut.
Vilket inte kan ses som acceptabelt. Kommunerna dr som forsta instans
beroende av att rittspraxis utvecklas inom de aktuella omradena for att fa

2(8)



OREBRO KOMMUN 2026-05-11 Bom 89/2026

vigledning i tillimpningen inom rittsomradena, se utvecklat resonemang under
rubriken ”Avgift for 6verklagande”. Utredningen konstaterar merparten av de
mal som fatt provningstillstind i MOD avser 4ndrings- och granskningsfall
vilket skulle innebira att en markant minskning av domar frin MOD. Aven de
domar som inte utgér MOD:s referat ir idag lingt mer vigledande for
underinstanserna an vad mark- och miljodomstolarnas domar ar. Att slopa
dispensgrunderna dndrings- och granskningsskil skulle kraftigt minska
rittspraxisen som kommunerna har att luta sig mot. Vilket far de negativa
konsekvenserna att tillimpningen av lagstiftningen riskerar att tillimpas olika i
landet samt lingre handliggningstider for fOrsta instans, se utvecklas
resonemang under rubriken ”Avgift for Gverklagande”.

Enligt utredningen ar andringsfrekvensen cirka 15 procent for miljomal och ca
8,5 for PBL-malen. Bygg- och miljonimnden anser inte att det dr acceptabelt
att en till tvd domar av tio dr materiellt sett felaktiga hos den enda instans som
man kan fa ett drende éverprévat om MOD inte lingre kan limna
provningstillstind. Namnden anser darmed att dndrings- och
granskningsskilen bor finnas kvar.

Avgift for 6verklagande

I utredningen framgar att syftet med att infOra avgift ar att minska
handliggningstiderna, framfor allt genom att minska antalet
okynneséverklagningar samtidigt som de som har ett berittigat intresse av att
overklaga inte avstar pa grund av ekonomiska skil. I avsnittet om avgift for
overklagande framfor utredningen att det inte finns nagon tillgédngligstatistik
over okynneséverklagningar men 1 avsnitt 5.5.3 har domstolarna gett bilden av
att okynnesoverklagningar inte forekommer 1 nagon storre omfattning. Enligt
Bygg- och miljénimndens uppfattning forekommer inte
okynnesoverklagningar 6verhuvudtaget i de typer av drenden som nu féreslas
torenas med en avgift for Gverklagande. Namndens uppfattning ar dven att det
inte gar att veta om ett Overklagande sker ”’i onédan” innan en
domstolsprévning. Utredningen bedémer samtidigt att antalet 6verklagningar
kommer att minska med 150-200 mal per ar, vilket alltsa innebir att forslaget
medfor att de som har ett berittigat intresse av att 6verklaga kommer avsta pa
grund av ekonomiska skil. Med hinsyn till att det inte tycks vara vanligt
torekommande med okynneséverklaganden samtidigt som fler andra forslag
foreslas for att minska den totala tiden f6r 6verklagande processerna kan det
ifragasittas om det verkligen finns ett behov av att inféra avgift for
overklaganden. Med hinsyn till att det troligtvis kommer leda till att de som
har ett berittigat intresse inte kommer 6verklaga pa grund av ekonomiska skal
kan dven rittssakerhetsaspekten ifragasattas.

Landets kommuner ir 1 stort behov av rittspraxis inom aktuella rittsomraden
for att fa stéd 1 tillimpningen av lagarna. Det giller sirskilt PBL som i mangt
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och mycket dr en bedomningslagstiftning. PBL dr ocksa en foranderlig
lagstiftning och behov av ny rittspraxis uppstar stindigt, sirskilt inom bygglov.
Trots den reform som genomférdes 1 december 2025 finns det ingenting som
tyder pd att PBL. kommer bli mer bestindig dd nya lagiandringar redan ar pa
gang. Behovet av rittspraxis ar dirmed stort, det giller inte enbart PBL utan
aven Milj6balken. Namnden ser dir med positivt pa att kommunala beslut
overklagas sa att kommunerna far mer vigledning i hur lagstiftningarna ska
tillimpas. Att minska antalet 6verklagningar genom att inféra en avgift for
overklagande skulle samtidigt begrinsa den rattspraxis som domstolarna
skapar. Det dr vanligt forekommande att det framfors kritik avseende att
kommunerna gor olika tillimpningar av lagen. Rattspraxis ar ett sitt att fa till
stand en mer lika tillimpning i landets kommuner. Rittspraxis dr dven en
forutsittning for att till exempel Boverket ska kunna utveckla sin vigledning
som ocks bidrar till mer lika tillimpning. Aven kommunerna fir minga
ganger kritik for lainga handliggningstider. En tydlig rattspraxis kan ocksa ge
effekt pa kommunernas handliggningstider, dir kommunerna inte behéver
gora lika stort utredningsarbete om praxis finns. Forslaget att forkorta
domstolarnas handliggningstid genom att infora avgift for 6verklagande for att
minska antalet 6verklagningar kommer leda till mindre rittspraxis och dir med
riskera mer olika tillimpning i landets kommuner och samtidigt langre
handliggningstider for fOrsta instans som paverkar lingt fler drenden dn de
som idag 6verklagas.

Vid bedémningen om det ar lampligt att inféra en avgift bor Gvervigandena
aven utga fran hur stor andel av de 6verklagade besluten som upphivs eller
indras. Det finns ingen redovisning av hur méanga av fOrsta instans beslut som
andras helt eller delvis. Den aspekten har inte vigts in i utredningen om en
avgift ar lamplig vilket enligt Byge- och miljonamnden fir ses som en brist 1
utredningen.

Sammantaget anser Bygg- och miljénimnden att behovet av en avgift for
overklagande kan ifragasittas samt att limpligheten att infora avgifter och
konsekvenserna av ett eventuellt inférande inte ar tillrickligt utredda. Bygg-
och miljonamnden anser att det finns negativa konsekvenser som inte lyfts
fram i utredningen som kan 6verviga de positiva konsekvenserna med ett
inférande av en avgift.

Oz en avgift for overklagande infors

Om en avgift trots det skulle inféras anser Bygg- och miljénimnden att
avgiftsnivan enligt forslaget dr f6r hog och som tidigare framférts kommer leda
till att de med berittigat intresse inte kommer overklaga pa grund av
ekonomiska skil. Avgiften kommer belasta privatpersoner och mindre
organisationer och foretag mer an storre foretag. Att betala 1000-2000 kr £6r
ett Overklagande kan vara svart for manga, aven om de inte omfattas av
mojligheten att beviljas rittshjalp, sirskilt med hansyn till den ekonomiska
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situation vi nu befinner oss 1. Namnden anser dirfoér att om en avgift ska
inforas, bor den vara betydligt ldgre an vad utredningen foreslagit da
avgiftsnivan bedéms innebira att allt f6r manga kommer avsta fran att
overklaga pa grund av ekonomiska skal.

Avseende den administrativa hanteringen av avgift hinvisar utredningen till
domstolens befintliga e-tjanst som finns f6r ansékan vid domstol. Det framgar
att den sokanden behover uppge ett antal uppgifter sa som exempelvis namn
och personnummer for att inbetalningen ska kunna ske pa ett korrekt sitt. Av
utredningen framgar det dock inte att det 4r underinstansen som 6verlimnar
overklaganden till Gverinstansen. Det ir alltsa inte den klagande sjilv som
skickar in ett 6verklagande till domstolen. Aven om det idag finns reglering
kring vad ett 6verklagande ska innehalla framgar inte alltid exempelvis
personnummer av 6verklaganden. Med hinsyn till att det inte dr den enskilde
som sjilv skickar in 6verklagandet till domstolen dr det Bygg- och
miljonimndens uppfattning att det finns en stor risk att domstolen i manga fall
kan komma att behova foreligega den klagande om att betala avgiften, vilket
skulle innebidra en stor administrativ bérda f6r domstolen som dirmed minskar
de positiva effekterna. Det framgar inte av utredningen vilka administrativa
konsekvenser for det skulle innebara f6r kommunerna om nimnda e-tjanst
skulle anvandas for 6verklaganden. Bygg- och miljonamnden anser att det dr av
stor vikt att det administrativa férfarandet inte innebir 6kad administrativ
bérda fér kommunerna.

Om en avgift infors instimmer Bygg- och miljénimnden i utredningens férslag
att avgiften inte ska omfatta drenden avseende tillsyn. Namnden anser dock att
det dr otydligt vilka beslut som foreslds omfattas av avgiften. I utredningens
overviaganden framgar det att det som avses ar tillstind eller beslut som limnas
efter en ansokan eller anmilan som dr meddelade med stéd av 7, 9 eller 11 kap.
milj6balken eller féreskrifter som dr meddelade med stod av bestimmelser 1
dessa kapitel respektive beslut om detaljplaner, omradesbestimmelser, lov och
térhandsbesked. I forfattningsforslagen foreslas i stillet att en avgift ska betalas
1 mal eller drenden om tillstand eller anmailan enligt 7,9 eller 11 kap.
miljébalken eller féreskrifter som dr meddelande med stéd av bestimmelser i
dessa kapitel eller 12 kap. 6 § miljobalken eller detaljplaner,
omradesbestimmelser, lov eller forhandsbesked enligt plan- och bygglagen.
Skrivningarna ar snarlika men med skillnaden att 1 6vervigandena framgar att
man syftar pa "tillstind eller beslut som limnas efter ansokan eller
anmilan....” enligt Miljébalken respektive ’beslut om....” enligt PBL och i
forfattningsforslagen endast ”mal och drenden om....”. I exempelvis ett drende
om lov fattas manga olika beslut exempelvis féreliggande om komplettering,
beslut om lov, starbesked, interimistiska slutbesked, beslut om kompletterande
villkor med mera. I ett drende om bygglov kan dven vissa tillsynsbeslut fattas.
Bygg- och miljonimnden antar att de beslut som foreslas forenas med en avgift
ar just beslut om lov sia som framgar 1 utredningens 6verviaganden och menar
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att formuleringen av forfattningsforslaget bor ses 6ver for att skapa tydlighet 1
vad som avses om regeringen gar vidare med forslaget.

Tidsfrister for handlaggningen av 6verklagande

Bygg- och miljonimnden ser positivt pa forslaget att en ny bestimmelse om att
dom ska meddelas sa snart som mojligt infors. Det sinder en tydlig signal att
domstolsprévningar inte ska dra ut pa tiden. Namnden kan dock konstatera att
den delen av forslaget som avser att dom ska meddelas inom tva manader efter
det att forhandling eller sammantrade avslutades, inte kommer att traffa
majoriteten av de drenden som nimnden beslutar i som forsta instans. Detta
med hinsyn till att de sillan omfattas av férhandling eller sammantride, utan
normalt avgors pa handlingarna. Precis som utredningen argumenterar emot
inférandet av andra tidsfrister f6r domstolens handlaggning kan detta komma
att leda till att andra drenden som omfattas av tidsfristen prioriteras fore de mal
som inte omfattas av tidsfristen. Det medfor att exempelvis mal om lov,
férhandsbesked och detaljplaner enligt PBL. samt mal om ansékan, anmalan
och tillsyn enligt Miljobalken kan komma att nedprioriteras. Det kan leda till
negativa konsekvenser sa som lingre handliggningstid for drenden som rér
bostadsbyggande. Nimnden anser att en tidsfrist f6r mark- och
miljodomstolarna bor gilla samtliga typer av mal.

Med hinsyn till att utredningen konstaterat att det inte ar limpligt att inféra en
tidsfrist f6r den totala handliggningstiden av ett mal i verprévande instans
anser Bygg- och miljonimnden att det vore limpligt och nirmast nédvindigt
att regeringen faststiller mal f6r mark- och miljédomstolarna samt Mark- och
miljééverdomstolen pa liknande sitt som sker f6r andra domstolar och
maltyper sa som utredningen framhaller.

Fortydliganden fér utredningar i planprocessen

Bygg- och miljonamnden vill sarskilt lyfta det omfattande utredningskravet i
detaljplaneprocessen som en drivande faktor i processtiden. Positivt med
utredningen ar att Boverket ges 1 uppdrag att komma med vigledning om vilka
utredningar som krivs och nir, for att vi ska fi en tydlig och effektiv process
och triffsikert innehdll 1 vara planer.

Bygg- och miljonimnden bedémer att vi i Orebro relativt ofta skulle ha
mojlighet att anvinda mer intern kompetens och kunskap som underlag i
planprocesser, vilket i vissa fall gor att en externt bestéilld konsultutredning inte
ir nodvandig for att utreda planens férutsittningar och konsekvenser. Ibland
ar det saklart n6dvindigt att forma exploatérer bestilla formaliserade
utredningar som underlag till ett planforslag.
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Vi bedémer att utredningens forslag om vigledning fran Boverket ar ett steg i
ritt riktning, men att ytterligare dtgirder kravs for att minska risken for
overutredning och skapa en mer forutsigbar och effektiv detaljplaneprocess.
Vi uppfattar att utredningskrav ofta utvecklas successivt under processens
gang, dir sarskilt Linsstyrelsen och statliga myndigheter efterfragar
tordjupningar utan tydliga skal till att utredning till viss niva krivs for
detaljplanen eller tydliga kriterier f6r nir underlaget kan anses tillrickligt. Det
riskerar leda till 6verutredning, 6kade kostnader och osikerhet i processen.

Enligt var bedomning krivs en utveckling av planeringssystemet f6r nir och pa
vilken niva olika fragor ska utredas och avgoéras for att verklig effektivisering
ska uppnas. Det bor 6vervagas om vissa bedomningar, nir de utférts av
sakkunniga med relevant kompetens, i hdgre grad ska kunna anses utgéra
tillrickligt underlag utan aterkommande krav pa formella
utredningskompletteringar, sivida inte konkreta brister eller risker kan pavisas.

Vi vill aven lyfta det strukturella problemet att statliga myndigheters
vigledningar och riktlinjer 1 stor utstrickning utgar fran enskilda sakomraden,
dir respektive intresse optimeras isolerat. Detta kan leda till mycket
lingtgdende krav pa utredningar och skyddsatgarder inom enskilda
sakomraden, utan att dessa krav tydligt sdtts i relation till en samlad avvigning
av markens limpliga anvindning. Kommunens uppdrag enligt plan- och
bygglagen ir att gora just en sadan helhetsbedémning, dir olika allminna
intressen vags mot varandra utifran ett samhillsekonomiskt och lingsiktigt
héllbart perspektiv. Nir statliga riktlinjer inte 1 tillricklig grad medger sidana
avvigningar finns en tydlig och stor risk for suboptimering, dir exempelvis
mycket héga sikerhetsnivaer inom ett enskilt sakomréade leder till mindre
effektiv markanvandning eller att ny mark tas 1 ansprak i stillet for att utveckla
redan ianspraktagen mark. Vi bedémer dirfor att det, utover behovet av
tydligare vigledning om utredningskrav, dven finns behov av ett tydligare stod
tor kommunerna att géra proportionerliga avvagningar mellan olika allmanna
intressen.

En forutsittning for att kunna gora vilbalanserade avviganden om
markanvindning och stadsutveckling sa behovs alltsa handlingsutrymme f6r
kommunen. Nir lagstiftningen och kraven frin respektive myndighet blir allt
for specifika sa kan det tyckas nistintill omojligt att gora en helhetsbedémning
tor en hallbar stadsutveckling. Den slutgiltiga avvigning utifrin den specifika
platskunskap vi har i kommunen och inom det specifika projektet ska inte
hindras av skarpa sektorsvisa forhallningsregler.
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Enklare process for planeringsbesked

Bra tydliggérande och férenklande. Vi anvander dock inte planeringsbesked
och vintas inte géra det i nagon storre utstrickning dven sett till dessa
torbattringar. Vi har 16pande avstimningar med ldnsstyrelsen dir vi anmaler
fragor och har dialog, vilket fungerar bra. Bygg- och miljénimnden vintar sig
alltsa inte ndgon forindring i arbetssitt och process till f6ljd av forslaget.

Samradsprocessen vid planldggning i detaljplan fortydligas

Bra tydliggérande, och forslaget foljer vart arbetssitt i dagsliget.

Samradskretsen vid planldaggning i detaljplan begransas

Vi ser ytterst sma vinster med detta forslag pa férindring. Knappast nagon
arbetsbelastning att tala om nir det giller att skicka samradsutskick till
hyresgister. Detta forslag innebar ingen effektivisering som vi ser det.

En eventuell positiv effekt skulle vara att det ar en enkel sak att ta med
hyresgistforeningen oavsett lagkrav, vilket kan ha en minskad risk att bega
nagot formellt fel.

Diremot kan det paverka vilka som har moéjlighet att paverka den bygeda
miljon och férutsattningarna exempelvis kring sin bostad, genom att inte fa
direkt samradsinformation och anses vara berérda av planprocessen. Detta till
skillnad frin grannen som dger sin bostad.

Bygg- och miljénimnden i Orebro anser att samradskretsen ir tydligt
definierad i dagslaget, och bedémning vilka som ar berérda bor ske utifran
gillande lagstiftning pa punkten.

Bestammelser om plankostnadsavtal infors

Vi anser att det ar rimligt att ha riktlinjer kring plankostnadsavtal liknande
exploateringsavtal, vilket stirker férutsdgbarheten mot sdkande och
exploatorer.

Ovrig synpunkt

Vi saknar en analys av statliga planeringsaktorers, sirskilt Trafikverkets, roll i
den kommunala planprocessen i utredningen. For en effektiv och férutsebar
planprocess ér det avgorande att dven dessa aktorers medverkan och ansvar
tydliggors. D4 kommunal planering ibland dr beroende av en statlig
infrastrukturplanering tenderar ledtiderna bli f6rlingda 1 mycket stor
omfattning. Detta da den statliga planeringsprocessen samt myndighetens
prioritering och struktur inte alls fungerar samordnat med kommunernas
planering enligt Plan- och bygglagen.
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