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Svar pa remiss fran Regeringskansliet om en kortare
instanskedja for mark- och miljoarenden

Kommunstyrelsens beslut
1. Kommunstyrelsen dverldmnar yttrande enligt bilaga 1 till § 116 som kommunens svar
pa remiss frdn Regeringskansliet om en kortare instanskedja f6r mark- och miljodrenden.

Sammanfattning

Regeringskansliet har remitterat Klimat- och niringslivsdepartementets betdnkande En
kortare instanskedja f6r mark- och miljoarenden (SOU 2025:122) till bland annat
Sollentuna kommun. Utredningsuppdraget for betdnkande har varit att utreda om den
totala handldggningstiden i mal och drenden enligt miljobalken och plan- och bygglagen
kan forkortas.

Huvuddelen av utredningens forslagen berdr plan- och bygglovsérenden. Forslagen kring
dndrad instansordning berér dven miljo- och hélsoskyddsédrenden.

Kommunstyrelsens arbetsutskotts forslag
Kommunstyrelsens arbetsutskott foreslar att kommunstyrelsen beslutar foljande:

1. Kommunstyrelsen dverldmnar yttrande enligt bilaga 1 som kommunens svar pa remiss
fran Regeringskansliet om en kortare instanskedja for mark- och miljodrenden, bifogad
till tjinsteutlatande daterat 2026-05-11.

Proposition
Ordférande Henrik Thunes (M) fragar om kommunstyrelsen bifaller arbetsutskottets
forslag och finner att sa ér fallet.

Beslutsunderlag

Tjansteutlatande

1 Yttrande

2 Betdnkande En kortare instanskedja for mark- och miljoarenden (SOU 2025:122)
3 Remiss av betdnkandet En kortare instanskedja for mark- och miljédrenden
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Bilaga 1 Yttrande dver remiss fran
Regeringskansliet om en kortare instanskedja
for mark- och miljoarenden

Inledning

Sollentuna kommun delar utredningens ambition att effektivisera och korta processerna i
drenden enligt miljobalken och plan- och bygglagen. Det 4r viktigt att lagstiftningen
skapar forutsittningar for ett effektivt samhéllsbyggande.

Kommunen anser emellertid att en del av de fordndringar som foreslas riskerar att vara
kontraproduktiva och i vérsta fall paverka rittssédkerheten negativt.

Av utredningsforslagen har kommunen synpunkter pé bland annat:

- att dispensgrunderna for provningstillstand till mark- och miljédverdomstolen
begrinsas,

- att Hogsta domstolen (HD) inte ska vara hdgsta instans i processuella fragor i
detaljplanedrenden.

Synpunkter pa forslag om andrad instansordning, som berér saval
miljobalken (MB) som plan- och bygglagen (PBL)

e Forslaget att begriinsa dispensgrunderna for provningstillstind i PBL-
drenden till Mark- och miljééverdomstolen (MOD).

Av kapitel 4.6.3 framgar att dispensgrunderna for provningstillstind i Mark- och
miljodverdomstolen (MOD) ska begriinsas for drenden enligt plan- och bygglagen
(PBL). Enligt nuvarande ordning ska prévningstillstand till MOD ges i foljande fall:

1. Om MOD beddmer att det finns anledning att tvivla pa att mark- och
miljodomstolen domt ratt.

2. Om MOD anser att det inte gir att bedéma om mark- och miljddomstolen
domt rétt, utan att ta upp malet.

3. Om MOD behéver ta upp malet for att ge andra domstolar vigledning i
réttstillimpningen.

4. Om det finns synnerliga skil att ta upp mélet av nagon annan anledning.
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Enligt utredningens forslag ska det endast vara mojligt att f& provningstillstand till
MOD enligt punkterna 3 och 4 ovan (prejudikat skiil och synnerliga skil). De
nuvarande dispensgrunderna enligt punkterna 1 och 2 ovan (dndrings- respektive
granskningsdispens) skulle dirmed slopas.

Av delbetdnkandet pé sida 236 framgér att provningstillstdnd i drenden som rér PBL
ges i 20% av de mél som dverklagas till MOD. Vidare framgér att eftersom det i
beslut att bevilja provningstillstdnd normalt sett inte anges varfor provningstillstdnd
meddelas ér det inte m&jligt att ta fram statistik 6ver hur de olika dispensgrunderna
tillimpas. Efter en genomgang av MODs referat drar utredningen dock slutsatsen att
merparten av meddelade provningstillstdnd avser dndrings- och granskningsfall. Ett
slopande av mojligheterna till &ndrings- och granskningsdispens skulle enligt
utredningen dirmed innebira att en majoritet av 6verklagandena i MOD inte skulle
beviljas provningstillstind med det aktuella forslaget.

Kommunen delar utredningens uppfattning att den praxis som sedan lange &r skapad
av MOD i de stérsta delarna har utvecklats genom att MOD prévat mal med stod av
andrings- och granskningsdispens. Dessa domar &r viktiga for landets
byggnadsndmnder for att kunna utfora en likartad tolkning av lagen, for att kunna ge
en tydlig vigledning och radgivning at sa vél villadgare som storre byggherrar samt
for att kunna fatta vilgrundade och réttssékra beslut.

Med hénsyn till de 4ndringar som inforts i PBL, bland annat avseende bygglov, finns
det ett behov av fortsatt utvecklad rittspraxis. Att det finns en domstol, MOD i detta
fall, som entydigt provar PBL- drenden enligt nuvarande dispensgrunder, ser
kommunen som avgorande for en tydlig och korrekt utveckling av den nya lagen.

Behovet av tydlighet och hur den nya lagen ska tolkas ar ocksa det som oftast dnskas
och efterfragas i de méten med smé och stora byggherrar som kommunen haft sedan
nya PBL inférdes i december. Eftersom nya PBL ger stora och fordndrade
mdjligheter bade for enskilda privatpersoner och for foretag, att till exempel bygga
utan bygglov, ér det ocksa utifran denna aspekt viktigt att det utvecklas en tydlig
praxis syftande till séker och tydlig kommunal rédgivning.

I lovdrenden kan en oséker rittstillimpning f& betydande praktiska och ekonomiska
konsekvenser for sévil enskilda som kommuner, genom fordrjningar,
omprojektering och bristande enhetlighet mellan olika kommuner.

Det i sig kan skapa ldngre handldggningstider badde i kommunen och mark- och
miljodomstolen. Att inte veta om en beddmning &r rétt, om exempelvis en tolkning av
en planbestdmmelse eller avvikelsemdjlighet ar korrekt, eller om rétt metod anvénts
for att berékna exempelvis byggnadshdjd for den aktuella byggnadstypen, kan ocksa
komma att medfora merkostnader och osidkerhet i byggbranschen generellt.
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Forslaget innebér inte endast att firre mal kommer att kunna bidra till
prejudikatbildning. Det innebér ocksé att avgoranden frén mark- och miljédomstolen
i fler fall blir slutliga trots att det kan finnas konkret osdkerhet om bedémningen ar
riktig eller trots att malet inte gar att bedoma utan en fullstindig 6verprovning. Det
riskerar att minska rittssékerheten i det enskilda fallet.

Mot denna bakgrund anser kommunen att de dndrade dispensgrunderna som foreslas i
utredningen ér problematiska.

e Forslaget att Hogsta domstolen (HD) inte ska vara hogsta instans i
processuella fragor i detaljplaneéirenden enligt PBL

Kommunen motsétter sig forslaget att dverklaganden av detaljplaner inte ldngre ska
kunna prdovas av HD. Att endast ett fatal PBL-méal nar Hogsta domstolen talar enligt
véar beddmning snarare for att mdjligheten bor behallas som en ventil for principiellt
viktiga fragor dn for att den ska avskaffas av effektivitetsskil. Nér detaljplanefrédgor
vél nar denna nivé giller det ofta gransdragningar mellan plan- och
bygglagstiftningen och annan lagstiftning, mellan olika myndigheters roller och
ansvar eller mellan allménna och enskilda intressen. Om Hogsta domstolen i dessa
mal ofta provar processuella fragor snarare dn tekniskt priaglade sakfragor, ér det
enligt var beddmning inte ett argument for att avskaffa mdjligheten till sédan
provning, utan snarare ett uttryck for vilken funktion ventilen faktiskt fyller.

e Forslaget att Liinsstyrelsen forsvinner som instans i tillstindséirenden enligt
MB och bygglovs- och tillsynséirenden enligt PBL

Sollentuna kommun vélkomnar forslaget att lansstyrelsen forsvinner som forsta
instans men det fordrar att mark- och miljddomstolarna tillfors tillrdcklig kapacitet
avseende resurser och kompetens. Detta med hénsyn till rattssdkerheten i sdvil
tillstdndsédrenden enligt MB som i bygglovs- och tillsynsérenden enligt PBL.

Synpunkter pa foreslagna forandringar av processen for bedomning av
detaljplaners miljopaverkan, som beror saval miljobalken (MB) som plan-
och bygglagen (PBL)

e Forslaget om att fortydliga samradsprocessen vid planliggning vad avser
undersékning och beslut om betydande miljopaverkan

Det &r valdigt viktigt att MB och PBL inte motséger varandra vad avser provningen
av om det foreligger betydande miljopéverkan. Om avsikten ér att ersétta
lokaliseringsprovningar enligt MB 1 tillstdndsdrenden med provningen av
markanvéndningen i PBL &r de foreslagna @ndringarna sannolikt inte tillrdckliga.
Detaljplaner begrénsar inte markanvandningen sa snévt att det gér att jamfora med
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projektspecifika lokaliseringsprévningar enligt MB. I kommunens yttrande éver SOU
2024:98, En ny samordnad miljobedomnings- och tillstindsprovningsprocess,
ifragasatte kommunen forslaget att detaljplaner ska vara tillstyrande och ersétta
lokaliseringsprovningar enligt MB. De foréndringar som nu foreslés av processen for
bedomning av detaljplaners miljopaverkan anser kommunen inte innebér att
detaljplaner kan anses bli tillstyrande.

e Forslaget att samrid om undersokning av betydande miljopaverkan ska
hallas innan plansamridet

Forslaget att samrad om undersokning av betydande miljopéverkan ska hallas innan
plansamradet och att dven beslutet ska ha fattats innan samradet anser
kommunledningskontoret inte leder till den forviantade onskade tidsbesparingen som
forslaget vill uppna. I dagsldget sker samradet om betydande miljopéverkan oftast
parallellt med samrédet om detaljplanen dé véldigt ménga fragor i planarbetet ar
miljofragor. Finns behov av att {4 ett samrad/besked tidigare sa gér det idag att
anméla drendet till Lansstyrelsen. I utredning finns dven forslag till att forenkla
mojligheten att fa planeringsbesked.

Kommunen delar utredningens ambition att fa in miljoaspekter tidigt i planprocessen
men med liggande forslag finns en risk att undersokningssamrad hélls och beslut om
planens miljopaverkan fattas innan tillrdcklig information om sjélva planforslaget
finns. Att i planarbetet kunna behalla en parallell process med samrdd om betydande
miljopaverkan och plansamrad sparar formodligen tid. Beslutet kan da fattas efter att
kommunen och Lénsstyrelsen har samsyn kring planens miljopéverkan. Da det kan
tillkomma miljoaspekter eller dndringar i planforslaget under processens gang sé
behover ocksa stillningstagande och beslut om betydande miljopaverkan ses 6ver och
héllas aktuellt.

Visar undersokningen att en miljobeddmning ska goras s& behover dock
avgransningssamrad kring MKB héllas fore plansamrédet for att fa med all relevant
information i planhandlingarna till plansamradet.

Det ér bra att unders6kningssamrad inte behdvs om kommunen konstaterat betydande
miljopaverkan, utan kan gé direkt pd avgransningssamréd och framtagande av
miljobeddmning (MKB). Det kan potentiellt forkorta planprocessen dven om det ér
praxis redan idag.

Kommunen uppskattar utredningens vilja att tydliggéra vad som ska inga i
planbeskrivningen nir en strategisk miljobedomning gjorts. Liggande forslag visar
dock att det snarare dr vigledning &n &ndring i lagstiftning som behdvs kring hur
MKB ska hanteras i en planeringskontext. Korsreferenser till miljobalken finns redan
i tillrdcklig omfattning.
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Synpunkter pa foreslagna begransningar av samradskretsen och
tydliggorandet av plankostnadsavtal, som beroér plan- och bygglagen (PBL)

o Forslaget att samridskretsen inte ska innefatta hyresgéster och
bostadsriittsinnehavare och forslaget att sakéigarbegreppet ska utga

Forslaget dr bra och riktigt men det finns trots det en risk att det inte bidrar till, utan
snarare motverkar, en snabb planprocess. En sndvare samrédskrets minskar den
administrativa insatsen i ett tidigt skede, men kan innebéra att berdrda enskilda inte
nés 1 tid och att invéndningar uppkommer forst senare i en domstolsprocess. Det kan i
sin tur leda till 6kad osédkerhet och fler rittsliga processer.

Kommunen stéller sig i dvrigt positiv till att utredningen foreslar att det ska vara
mojligt att ta ut avgifter for att 6verklaga beslut till mark- och miljddomstol och
Mark- och miljédverdomstolen.

e Forslaget att plankostnadsavtal infors som begrepp i PBL

Forslaget fordrar att Boverket ges i uppdrag att ta fram en genomarbetat véigledning
for att fordndringen ska stérka rattssékerheten, 6ka forutsebarheten och bidra till en
mer likformig tillimpning mellan kommuner. Végledningen behdver tydliggora att
plankostnadsavtalet, som ett civilréttsligt avtal, mdjliggdr for kommunen att fa sina
plankostnader téckta under planprocessen oavsett om detaljplanen vinner laga kraft
eller inte. Det kan finnas manga skal till att ett detaljplanearbete méaste avbrytas innan
en detaljplan kan antas, som kommunen saknar radighet dver.

Synpunkter pa forslaget att uppdra at Boverket att uppdaterade
vagledningar for utredningar i planprocessen, som beror plan- och
bygglagen (PBL)

e Forslaget att Boverket fir i uppdrag att uppdatera sina vigledningar for
utredningar i planprocessen

Beddmningen att de vixande kraven pé utredningar i planprocesser ér en av de
viktigaste orsakerna till att tidsatgangen for att ta fram detaljplaner 6kat &r sannolikt
korrekt.

Kommunens bild ér att beddmningarna skiljer sig &t mellan olika statliga
myndigheter av vilka behoven av utredningar ar och for vilka framtidsscenarier som
de ska ta hojd. Om Boverket tar sig an dessa utmaningar i sin vigledning ar det
mycket vilkommet. Vigledningarna maste bidra till att ena de statliga myndigheterna
om vilka utredningar som fordras for att inte kraven pé utredningar i planprocessen
ska Oka samt att det ska vara likvéardigt mellan regioner.
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Klimat- och ndringslivsdepartementet via kn.remissvar@regeringskansliet.se med kopia
till kn.me.remissvar@regeringskansliet.se och angivande av dnr KN2026/00379
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