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Sammanfattning

Svea hovratt, Mark- och miljodverdomstolen, (nedan domstolen eller MOD),
som bedomer att konsekvensutredningen har sadana brister att den inte kan
laggas till grund for foreslagna lagandringar, har féljande synpunkter att lamna

pa betankandets forslag.

Domstolen avstyrker foljande forslag:
— Att mojligheten att ge s.k. ventil for 6verklagande till Hogsta domstolen
slopas
— Attt begransa dispensgrunderna for provningstillstand i Mark- och
miljo6verdomstolen

— Inforande av avgifter vid dverklagande till mark- och miljodomstolarna.

Domstolen tillstyrker féljande forslag:
— Att klagoratten for enskilda och ideella organisationer inte inskranks
— Att tidsfrister for handlaggningen i domstol inte infors
— Att fullfoljdsforbud infors avseende mark- och miljodomstolens beslut

om avvisning av 6verklagande som kommit in for sent.

Domstolen ldamnar synpunkter pa foljande delar av betankandet:

— Forslaget att ta bort lansstyrelsen som prévningsinstans
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— Mojligheterna att lamna 6ver mal till regeringen som ror forsvaret

— Tidsfrister for meddelande av dom efter huvudférhandling eller
sammantrade och vissa andra processuella fragor

— Forslag om forenkling av detaljplaneprocessen m.m.

— Konsekvensanalysen och ikrafttradande.

Remissvaret utgar fran de forslag som lamnats i betankandets respektive kapitel,
med angivande av underrubriker i vissa fall, dven det i huvudsaklig 6verens-

stdmmelse med betédnkandets upplagg.

Overgripande synpunkter

Domstolen har inte anledning att ha synpunkter pa syftet med utredningens
uppdrag, namligen att korta handlaggningstider for prévning av mal enligt
miljobalken och plan- och bygglagen. Grunden anges vara att fordréjningar for
nar ett avgorande far laga kraft kan innebara negativa konsekvenser for
investeringsviljan, bostadsforsdrjningen, infrastrukturen och den ekonomiska
utvecklingen i stort. Inte heller detta synsatt finns anledning att invanda mot.

| sammanhanget maste anda framhallas att manga mal i mark- och miljédomstol
berdr en bred allménhet, dvs. enskilda personer som har ett stort intresse for, och
kanske kanner oro infor, t.ex. en etablering av en storre verksamhet eller ett nytt
bostadsomrade. Manga mal beror & andra sidan en mindre krets, t.ex. ett bygglov

eller férhandsbesked, men kan féranleda samma engagemang.

Kortare handlaggningstider ar givetvis av vérde aven for den enskilde. | betank-
andet saknas emellertid ett tydligt medborgarperspektiv, och flera av forslagen
maste beskrivas som negativa for enskilda. Kortare handlaggningstider bor
rimligen heller inte tillatas ga ut 6ver kvalitet och rattssakerhet. Det galler saval
betraffande processen som avgorandenas innehall. Dessa aspekter saknas i
tillracklig utstrackning i betdnkandet. Det &r en brist att det saknas resonemang
om vad som kan beddmas utgora fran samhalleligt perspektiv rimlig tidsatgang
betraffande de skilda maltyperna som handlaggs vid mark- och miljo-
domstolarna. Den uppfattningen kan sedan laggas till grund for dimensioner-

ingen av resurser och andra dvervaganden av betydelse for just tidsatgangen.
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Domstolen delar, som framgar av detta yttrande, inte i alla delar betankandets
utgangspunkter nar det géller Mark- och miljodverdomstolens verksamhet, inte
heller méjligheterna att korta tidsatgangen for provningarna genom farslagen.
Dispensgrunderna for Mark- och miljoéverdomstolen bor darfor inte begrénsas
och inte heller Hogsta domstolens provning genom mojligheten att meddela

s.k. ventil.

Mark- och miljédomstolarnas verksamhet ar for narvarande féremal for en
méangd olika forslag. Om dessa beslutas innebdr det bl.a. handlaggning av nya
maltyper for domstolarna. Flera forslag sags vidare innebara vissa konsekvenser
eller merarbete for domstolarna. Det ar utomordentligt svart att fa en dverblick
av vad forslagen totalt sett innebér och foljaktligen att kunna lamna valgrundade
remissyttranden. Det géller alltsa dven i detta fall. Underlaget for bedom-
ningarna av konsekvenser for domstolarna bygger pa otillrackliga uppgifter;
vidare bygger bedémningarna delvis pa felaktiga utgangspunkter och

felrdkningar. Underlaget bor inte laggas till grund for ett &ndrat regelverk.

Om regeringen gar vidare med forslagen i betdnkandet bor det Gvervagas att gora
detta i flera steg, framfor allt for att moéjliggora en utvardering efter hand.
Forslagen innebar bl.a. att instanskedjan betraffande vissa mal kortas i s.a.s.

bada dndarna. Om lansstyrelserna fasas ut som prévningsinstans bér denna
atgards effekter, inte bara for den totala tidsatgangen utan aven i andra

avseenden, utvarderas innan ytterligare atgarder vidtas.

Avsnitt 3 - Instansordningen for arenden som overprovas
av mark- och miljodomstolarna

Utgangspunkter for en ny instansordning

Utredningens utgangspunkt ar att antalet nivaer i instanskedjan bor begréansas till
tre, varav tva domstolsinstanser med krav pa provningstillstand i den sista
instansen. Domstolen har ingen principiell invdndning mot ansatsen att minska

antalet instanser, men bedémer att Hogsta domstolen (HD) bor finnas kvar som
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sista instans pa samma satt som idag. Forslaget ar heller inte konsekvent
utformat och leder till konsekvenser som inte ar fullt ut utredda och i vissa fall

mojligen inte 6nskvérda.

Ny instansordning for arenden och mal enligt plan- och bygglagen och
miljobalken

| betankandet foreslas att lansstyrelsen slopas i instansordningen for 6verklagade
arenden enligt plan- och bygglagen samt sadana arenden enligt miljobalken som
inleds genom ett kommunalt beslut. Aven mojligheten att ge ventil for

overklagande till HD i mal enligt plan- och bygglagen slopas.

Domstolen har inga principiella invdndningar mot att slopa lansstyrelsen i
instanskedjan. Det redovisas emellertid inga direkta beldgg for att detta kommer
leda till avsett resultat, dvs. kortare handldggningstider totalt sett. Forslaget leder

aven till vissa odnskade konsekvenser.

Det ar inte alltid kommunala beslut ar sérskilt utforliga. Det bor framhallas att
lansstyrelsernas beslut generellt haller en hog standard. Besluten innehaller
regelmassigt redovisningar av tillampliga regler, innehaller utforliga bedom-
ningar och besvarar klagandenas invandningar. Det underlattar givetvis for den
enskilde att gora ett informerat val betréffande det rimliga i att Overklaga. Om
lansstyrelsen beddms ha gjort en riktig bedémning i sak och nya omstandigheter
eller invandningar inte tillkommit, finns ofta inte anledning for mark- och
miljédomstolen att géra annat an att i sin dom helt kort dela lansstyrelsens
beddmning. Om denna slutsats sedan, i forekommande fall, av Mark- och
miljodverdomstolen bedéms vara korrekt, och det inte i dvrigt finns skal for

provningstillstand, meddelas beslut inom cirka tre manader.

Handlaggningen av malen blir mer omfattande nar domstolarna gar miste om
den renodling av malen som lansstyrelsernas handlaggning idag innebér. Ratten
till sammantrade, alltsa en muntlig forhandling, ar om enskild begér det, ocksa i

det narmaste absolut i domstol. Aven om lansstyrelsens handlaggningstid skulle
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kunna “’réknas bort” &r det troligt att handlaggningstiderna i mark- och miljo6-
domstolarna i stallet kommer att 6ka.

Mark- och miljodomstolarna forvantas fa en 6kad maltillstromning. Det innebér

I sin tur att ytterligare domarresurser kommer att krévas.

Instansordningen for mal enligt fastighetshildningslagen andras inte

| betankandet foreslas att mojligheten att Iamna ventil till HD i mal enligt
fastighetsbildningslagen ska finnas kvar. Motiveringen &r bl.a. att den
procentuella andelen for sddana mal som HD valjer att ta upp ar nagot hogre an
den som galler for miljomal respektive plan- och byggmal. Det anges ocksa att
vid avstdmning med foretradare for Lantmateriet har framkommit att HD:s
avgoranden har stor betydelse for rattsutvecklingen. Vidare for utredningen fram
att det ar vanligt att knackfragorna ar av civilrattslig natur, och inte sallan med
sadana processrattsliga och expropriativa inslag som HD bedéms som mest
lamplig att avgdra som sista instans. Det har inte heller till utredningen framforts
att den totala handlaggningstiden for mal enligt fastighetsbildningslagen i de
Overprovande instanserna upplevs som ett stort problem bland berérda

aktorer.

Domstolen har inga invdndningar mot att instansordningen inte &ndras av de skal
som anges, men menar att resonemanget om vardet av HD:s avgdéranden ar
giltigt aven for domstolens dvriga maltyper. Det galler saval civilrattsliga fragor
som processuella fragor som t.ex. klagoratt. Enligt domstolens uppfattning bor
samtliga mal som startat vid myndighet kunna dverklagas till HD efter det att
MOD gett ventil.

Fullféljdsforbud avseende beslut om avvisning
| betankandet foreslas att mark- och miljodomstolens beslut i mal som 6ver-

klagats dit och som avser avvisning av dverklagande som kommit in for sent inte

ska fa 6verklagas. Mark- och miljééverdomstolen tillstyrker forslaget.
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Mer samordnad reglering av nar och hur mal som ror forsvaret ska éverlamnas

till regeringen

Den foreslagna forandringen innebar att forutsattningarna for 6verlamnande av

mal till regeringen blir desamma for mal enligt miljobalken och plan- och

bygglagen.

Mark- och miljodverdomstolen motsatter sig inte forslaget. Domstolen
konstaterar emellertid att forslaget delvis ar en konsekvens av forslaget att ta
bort l&ansstyrelserna i instanskedjan. Andra utredningar har foreslagit andra
I6sningar nar det galler prévningar som involverar forsvarsfragor. Mot denna

bakgrund bor fragan dvervéagas samlat i den fortsatta beredningen.

Mark- och miljoéverdomstolens roll som prejudikatinstans

Mark- och miljédverdomstolen har genom sin nuvarande stéllning stor betydelse
for praxisbildningen. Domstolen anser emellertid inte att utredningens skél for
att begransa dispensgrunderna till prejudikatskal och synnerliga skél i syfte att

renodla verksamheten &r barkraftiga och avstyrker forslaget.

De principiella utgangspunkterna for att vid sidan av HD och Hogsta
forvaltningsdomstolen (HFD) inrétta ytterligare en hogsta domstol &r inte
tillrackligt belysta. Domstolen satter i fraga om det ens ar en lamplig lésning.
Mark- och miljodverdomstolen verkar visserligen i en speciell rattslig miljo, ofta
dar den materiella provningen inledningsvis har skett med stdd av forvaltnings-
lagen. Domstolen tillampar dock framst drendelagen och rattegangsbalken i
processuellt hédnseende. Till ledning finns HD:s avgoranden, men &ven HFD:s
avgoranden har relevans (liksom &ldre rattsfall fran Regeringsratten vad avser

plan- och bygglagstiftningen).

Med forslagen kommer Mark- och miljééverdomstolen anda inte att bli en
renodlad prejudikatinstans. HD kommer att kvarsta som sista instans i flera
maltyper. Det ar saledes fel att uttrycka det pa sa satt att Mark- och miljo-

éverdomstolen skulle bli en renodlad prejudikatinstans for mal enligt



miljobalken och plan- och bygglagen. I sjalva verket innebar forslaget att MOD
skulle préva flera maltyper med olika dispensgrunder och skilda mojligheter till

overklagande, se nedanstaende tabell.

Mal enligt miljobalken och PBL Enbart prejudikatdispens och dispens

som startat hos myndighet pa grund av synnerliga skél, ingen
ventil till HD

Mal enligt fastighetshildningslagen | Samtliga dispensgrunder mojliga

m.fl. som startat hos myndighet liksom ventil till HD

(Lantmateriet)

Mal enligt ellagen, minerallagen Samtliga dispensgrunder mojliga

(och eventuellt enligt skogsvards- liksom ventil till HD

lagen)

Mal déar mark- och miljédomstol ar | Samtliga dispensgrunder mojliga,

forsta instans mojlighet att 6verklaga till HD

Till detta kommer att prejudikatdispens saledes ska meddelas i vissa fall medan
prejudikatdispens far meddelas i andra, dvs. de ges en fakultativ innebord.

Praxis fran HD och HFD ér inte alltid forenlig (se t.ex. exploatorens klagoratt i
detaljplanemal, NJA 2021 s. 1030, jamfort med HFD:s beslut den 24 oktober
2025 i mal nr 5442-24). Det blir inte tydligt hur Mark- och miljodverdomstolens
avgoranden skulle forhalla sig till de hogsta instansernas avgdéranden och till

aldre praxis fran dessa domstolar.

De jamforelser som gors med andra domstolars prejudikatbildning &r inte fullt ut
adekvata. Migrationsdverdomstolen prévar en maltyp och ar en renodlad
prejudikatinstans. Hogsta domstolen ar en prejudikatinstans, som kan valja ut
lampliga mal for praxisbildningen, vilka har genomgatt domstolsprévning i saval
tingsratt som hovrétt. Rattsfragorna ar saledes normalt val belysta. Malen ér till
sin karaktar sadana att processen ofta fors genom ombud, som alltsa kan
utveckla skalen for att provningstillstand ska meddelas. | de flesta mal i mark-
och miljédomstolarna for enskilda sin egen talan. Mark- och miljééver-
domstolen beaktar med nuvarande regler alla grunder for provningstillstand,
aven om de inte uttryckligen aberopas. En andring till enbart prejudikatdispens
kan forstas leda till att enskilda i storre omfattning drar slutsatsen att det finns

behov av rattsligt bitrade vid 6verklagande. Sammantaget &r dock underlaget

7 (23)
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inte tillrackligt for slutsatsen att det ar lampligt att avskéra HD:s inflytande dver
praxisbildningen genom att géra Mark- och miljédverdomstolen till sista instans.

Forstarkt sammanséattning vid fraga av principiell betydelse

Om Mark- och miljooverdomstolen ska fungera som “renodlad” prejudikat-
instans innebdr det givetvis att forutsattningar for detta maste finnas. Foljande

grundlaggande forutsattningar maste darvid beaktas.

Mark- och miljédverdomstolen &r en del av Svea hovratt och saknar egen budget
och egen instruktion (jfr hovrattsinstruktionen). Det finns inte nagot bestamt
antal ledamater for domstolen (till skillnad mot vad som galler for HD). Aven
om cirkulation for narvarande inte generellt tillampas av domstolens ledamoter,
forekommer cirkulation bade till och fran avdelningen, beroende pa énskemal,
mojligheter och hovrattens samlade behov. Det som enligt utredningen &r
lampligt (riktad rekrytering, med bestdmd placering) skulle forvisso kunna locka
lampliga sokande till verksamheten, men det foreslas inte nagra medel eller
regler fOr att sakerstalla detta.

For det fall forslagen genomfors skulle en konsekvens innebéra att antalet
domare skulle behdva minska. Att antalet ledamoter i forstarkt sammanséttning
da ska bestammas till just sju juristdomare verkar inte rimligt. Lagforslaget
innebar dessutom att endast ett tekniskt rad skulle kunna delta. Det kan kréavas

storre flexibilitet &n s&, beroende pa vilka fragor som aktualiseras i malet.

Domstolen bor darfor ha en processuell méjlighet till plenum, liknande
ordningen for de bada hogsta domstolarnas.
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Avsnitt 4 - Dispensgrunderna for provningstillstand

Dispensgrunderna for prévningstillstand i Mark- och miljééverdomstolen

begransas

| betdnkandet foreslas att dispensgrunderna for provningstillstdnd i MOD ska
andras i forhallande till sadana domar och beslut enligt miljébalken och PBL for
vilka MOD ér sista dverprévande instans. Andringen innebér att dispens-
grunderna begrénsas till prejudikatsskal och synnerliga skal. Motiveringen &r i
korthet att man anser att dispensgrunderna i MOD bor spegla rollen som

prejudikatinstans.

Domstolen avstyrker forslaget och ifragasatter lampligheten i att begransa
dispensgrunderna pa foreslaget satt. Den foreslagna ordningen skulle till att
borja med medfora att MOD har att tillampa olika dispensgrunder i olika
maltyper, vilket inte framstar som andamalsenligt. Det blir heller inte sarskilt

tydligt for omgivningen.

Mark- och miljééverdomstolen meddelar inte varfor ett mal slappts upp for
sakprovning. Det finns saledes inte nagra sakra uppgifter om skalet till
provningstillstand. Dispensgrunderna kan vara flera och &r i vart fall inte alltid
renodlade, &ven om andringsdispens ar vanligt och klagandena naturligtvis

framst argumenterar kring andring.

| betdnkandet uttalas (s. 237 y) att risken for att &ndrade dispensgrunder skulle
leda till fler materiellt felaktiga beslut inte &r hdg och som argument for det
anges att det ar 1&g andringsfrekvens for MOD:s &ndring i de mal dar domstolen
ar tredje eller fjarde instans. Argumentet ar svarforstaeligt, och knappast relevant
om en kompetent instans — lansstyrelserna — framdver tas bort. Det ar inte heller
relevant att ta den angivna andringsfrekvensen till intakt for att det inte skulle
finnas anledning att i fler fall andra de stora ansokningsmalen som i framtiden

kommer att starta i den nya prévningsmyndigheten.
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HD har nyligen betonat vikten av granskningsdispens i miljomal, se NJA 2025 s.
978. Som HD har framhallit sa kan miljémal manga ganger vara omfattande och
komplicerade och jamforelsevis ofta svarbedomda ur teknisk och ibland

ekonomisk synvinkel.

Om forslaget genomfors kommer nytillkomna omstandigheter eller ny utredning
inte langre utgora skal att meddela provningstillstand. Det dkar risken for
materiellt oriktiga avgéranden och kan vantas leda till att nya processer behéver
initieras. | stora och komplexa tillstindsmal enligt miljobalken &r det inte
ovanligt att ny utredning presenteras och andringar i sak gors. Det &r heller inte
ovanligt att enstaka villkor har fatt en felaktig eller olycklig utformning. Att
andring sker av ett enda villkor kan vara av stor eller avgérande betydelse for
verksamhetsutOvaren, och inte séllan medger tillsynsmyndigheten att &ndring
gors. Det ar betydligt enklare att dndra ett villkor inom ramen for en pagaende
tillstandsprovning an for verksamhetsutGvaren att starta ett nytt arende om
andring av villkor. En sadan process tar i sig lang tid och ar kostsam.
Lagregleringen betraffande &ndring &r dessutom restriktiv mot &ndringar som

begars av verksamhetsutévaren.

Inom Mark- och miljodverdomstolens omrade ar det ofta sa att flera avgéranden
tillsammans bildar praxis/vagledning snarare &n ett enskilt mal. Det kan sarskilt
sagas galla for plan- och byggmal, dar avvagningar och bedémningar ofta
aktualiseras (liten avvikelse, betydande oldgenhet etc.). En detaljplan som
upphavts av mark- och miljodomstol och dar det pa goda grunder kan ifraga-
sattas om det ar ratt domt skulle inte meddelas provningstillstand, savida det inte

dessutom finns ett prejudikatskal.

| praktiken skulle praxisbildningen, om férslagen genomférs, behdva ske i de
fem mark- och miljédomstolarna. Det &r svart att se att detta skulle framja en
enhetlig réttstillampning. Detta sarskilt mot bakgrund av att en helt ny
myndighet ska préva mal som forsta instans i tillstandsmal enligt miljobalken.

Utredningen har inte berort eller uppskattat antalet mal som skulle fa extra-

ordinar dispens (provningstillstand pa grund av synnerliga skal). Berakningarna
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av antalet prévningstillstand (om férslaget genomfors) verkar endast vara en

uppskattning av antalet prejudikatdispenser.

Utredningen menar att extraordinar dispens, pa motsvarande satt som for HD,
bor tillampas mer restriktivt jamfort med hur den tilldmpas for hovratten i Gvrigt.
Det kan ifragasattas om en sadan jamforelse ens ar majlig att gora. | vart fall kan

den anvisade tillampningen ifragasattas.

I mark- och miljomal &r fragor om vem/vilka som é&r parter och vem/vilka som
skulle ha horts i underinstanserna mycket vanliga. En brist i det hdnseendet utgor
i manga fall ett sddant rattegangsfel som utgér domvilla enligt 59 kap. 1 § forsta
stycket punkt 2 eller 4 rattegangsbalken. | ett sadant fall foreligger darmed ocksa

skal for extraordindr dispens.

| &renden om bygglov foreligger en skyldighet for byggnadsnamnden att hora
ragrannarna om den sokta atgarden avviker fran gallande detaljplan (9 kap. 94 §

PBL). Foljande exempel kan ges.

En ansdkan om bygglov for en villa beddms av byggnadsndmnden som plan-
enlig och har darfor inte kommunicerats med grannarna. Bygglovet 6verklagas
vidare till Mark- och miljédverdomstolen av en granne som gor gallande att
villans byggnadshdjd avviker fran detaljplanen. Om dispensgrunderna éndras
enligt utredningens forslag har MOD dels att ta stallning till om malet ar av
prejudikatintresse, dels géra en materiell beddmning av byggnadshéjden for att
kunna avgora om det foreligger en avvikelse fran detaljplanen och darmed varit
ett forfarandefel i némnden som kan utgora grund for extraordinér dispens. Det
kan noteras att for det fall det ar byggherren som nekats lov for samma villa pa
grund av att namnden felaktigt bedomt att byggnadens hojd avvek fran detalj-
planen skulle MOD inte gora ndgon materiell bedémning av bygglovet med de

nya dispensreglerna.

Andelen uppslappta mal ror sig for narvarande kring 15 procent av 6verklagade
mal enligt plan- och bygglagen. Merparten av malen meddelas saledes inte

provningstillstand och detta avgérs inom tre manader. Oavsett om dispens ska
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meddelas eller inte maste malen pa motsvarande satt som idag gas igenom och
en provning ske om det finns skal for provningstillstand.

Domstolen har svart att se att en begransning av dispensgrunderna skulle ha
nagon avgorande effekt betraffande den generella tidsatgangen vid 6verprévning
och domstolen delar som framgatt inte utredningens bedémning av vardet av
’renodlingen” av domstolens verksamhet. Denna renodling bedéms inte ha
nagon verklig betydelse for tidsatgangen. Aven om sa skulle befinnas vara fallet

kan starkt ifragasattas om fordelarna skulle 6vervéaga nackdelarna.

Endomarbehdrighet i Mark- och miljodverdomstolen

| betankandet foreslas att ett provningstillstand som inte ar begransat enligt

49 kap. 14 a § forsta stycket rattegangsbalken ska fa meddelas av en lagfaren
domare, om fragan &r enkel. Utredningen beskriver att mojligheten att ge
provningstillstand pa en domare har fallit val ut i hovratterna och att en sadan
mojlighet kan véntas leda till kortare handlaggningstider totalt sett samt innebéra

en resursbesparing.

Domstolen har inga principiella invandningar mot forslaget. Ordningen kan dock
vantas fa en mycket liten praktisk tillampning om dispensgrunderna begréansas
pa foreslaget satt. Mojligheten skulle kunna utnyttjas vid t.ex. uppenbara
rattegangsfel som ska foranleda aterforvisning. | dvriga fall finns goda skal for
att tekniskt rad ingar vid prévningen av om det finns anledning att meddela

prejudikatdispens.

Endomarbehdrighet kan dvervégas &ven om regelverket inte &ndras i Ovrigt.

Ny mojlighet att meddela s.k. hangdispens samt utékade mojligheter att meddela

partiellt prévningstillstand

| betankandet foreslas att MOD ska ges majlighet att meddela s.k. hangdispens
och begransa ett provningstillstand till att galla inte bara en viss del av malet

utan dven en isolerad prejudikatfraga. Den foreslagna ordningen framstar som
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lamplig om man véljer att ga vidare med 6vriga forslag och kan mojligen

Overvégas dven om regelverket inte andras i 6vrigt.

Avsnitt 5 - Ratten att overklaga beslut och domar

Klagoratten for enskilda

Mark- och miljodverdomstolen delar bedémningen att klagoratten inte bor
begrénsas, vare sig for enskilda eller organisationer.

Avsnitt 6 — Avgift for overklagande

Ny avgift for overklagande till mark- och miljédomstol och Mark- och

miljodverdomstolen

Mark- och miljodverdomstolen avstyrker forslaget och bedémer att analysen ar

for grund i detta avsnitt.

Att infora avgifter for just foreslagna typer av mal framstar som inkonsekvent i
forhallande till andra maltyper vid Sveriges domstolar. Det ar i grunden en

principiell fraga som bor dvervagas i ett bredare sammanhang.

Utredningen gor vissa 6vervaganden betraffande karaktaren pa de olika mal-
typerna och att bevekelsegrunderna kan skilja sig at betraffande mojligheterna
att infora avgifter. Av det skalet foreslas undantag for overklaganden av beslut
och domar enligt fastighetsbildningslagen, som beskrivs som en tvangs-
lagstiftning. Domstolen har naturligtvis ingen invandning mot att sddana mal
undantas fran avgifter enligt forslaget. Skalet till det framstar dock som
svarforstaeligt, sarskilt i jamforelse med Gvriga maltyper. Det har t.ex. inte alls
berdrts att miljobalken i grunden &r en skyddslagstiftning. Samtliga maltyper har
dessutom inslag av tvang vad galler mojligheterna att ta i ansprak mark och

naturresurser.
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Utredningen har inte funnit beldgg for att det forekommer s.k. okynnes-
6verklaganden. De som 6verklagar och vill ha en &ndring gor det, enligt
domstolens mening, normalt for att de anser att avgérandet ska &ndras och att
deras beddmning &r den riktiga. | vissa fall har klagandena en felaktig
uppfattning om vad som kan prévas i malet och vad regelverket innebar. Det kan
mahéanda vara ett problem i vissa fall, men det ar inte okynne. Vid dessa
forhallanden, da domstolarna inte anser att detta sker i markbar utstrackning, kan
det inte vara pakallat att just for dessa mal inféra en administrativ ordning med

avgifter och aterbetalning av avgifter vid delvis bifall.

Domstolen anser att det administrativa arbetet kring avgifter och dess ater-
betalning har underskattats. Utredningen menar att ett avgiftssystem inte &r en
tung borda eftersom det numera finns e-tjanster, och bygger detta pa uppgifter
fran Domstolsverket. Detta ma vara riktigt nar det galler sjdlva hanteringen av
inbetalning av avgifterna. Det &r dock latt att se att avgifter kan medfdra "tvister
i tvisten” som maste hanteras. Redan att forelagganden om att erlagga avgift kan
behovas liksom beslut om aterbetalning innebér ytterligare moment i hand-
laggningen, med darpa féljande tidsatgang.

Fragan om avgifter bor ocksa dvervagas i samband med att fragan om ratte-
gangskostnadsansvar bereds (se betdnkandet Rattssakerhetens pris, SOU
2025:111, om mdjligheten for enskilda att fa ersattning for rattegangskostnader i
mal i allman forvaltningsdomstol och mal som handlaggs enligt arendelagen,

jfr hovrattens remissvar betraffande mark- och miljddomstolarnas

handlaggning).

Om avgifter ska inféras sa ar det givetvis riktigt att inte ta ut avgift for de mal-
typer som har straffliknande karaktar eller av de personer som saknar ekonomisk
mojlighet att betala en 6verklagandeavgift. Har kan man dock ténka sig att barn,
med dalig ekonomisk férmaga, i det klagande hushallet sétts upp som klagande i
stéllet for foraldrarna som ett satt att slippa avgiften.
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Avsnitt 7 - Tidsfrister for handlaggning av dverklaganden

En bestdammelse om tid for meddelande av dom efter huvudférhandling eller
sammantrade foreslas inforas i lagen om mark- och miljédomstolar.
Bestammelsen ska tillampas pa alla mal i domstolen i vilka huvudférhandling

eller sammantrade hallits, samtidigt som 22 kap. 21 § miljobalken ska upphavas.

Domstolen har ingen direkt invandning mot forslaget utifran lagteknisk
systematik, dven om bestammelsen ter sig 6verflodig. Andringen torde dock inte
ha ndgon egentlig inverkan pa den totala handlaggningstiden. Redan idag galler
givetvis att mal ska avgoras sa snart det kan ske. Till skillnad fran 6vriga mal
som handlaggs enligt rattegangsbalken kan utredningen i miljobalksmal behova
kompletteras dven efter huvudférhandling. Aven for mal dar ssmmantrade ingar
som ett komplement till den skriftliga handlaggningen kan skriftvaxlingen

behdva fortsatta dven efter sammantradet.

Det framgar inte hur den nya bestammelsen forhaller sig till bestammelsen i
17 kap. 9 § rattegangsbalken, vari en tidsfrist om tva veckor stadgas for domens

meddelande.

Mark- och miljodverdomstolen delar utredningens bedémning att tidsfrister for

handl&dggningen i domstol i dvrigt inte bor inforas i lag.

Avsnitt 8 - Detaljplaneprocessen

Enklare process for planeringsbesked

Mark- och miljédverdomstolen har inga invandningar mot forslaget att ta bort
kravet pa samrad infor ett beslut om planeringsbesked, d&ven om forslagets
forenlighet med Arhuskonventionen bér tydliggéras. Domstolen ifrgasétter
dock om ett slopat krav pa samrad verkligen leder till att kommunerna kommer

att anvéanda sig av planeringsbeskeden i stérre utstrackning i framtiden.
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Samradsprocessen vid detaljplanelaggning fortydligas

Enligt Mark- och miljédverdomstolen ar det lovvart om det kan fortydligas hur
bestammelserna om detaljplaneprocessen i 5 kap. PBL forhaller sig till

bestdammelserna om miljébedémningar i 6 kap. miljobalken.

Forslaget till andrade bestammelser om underséknings- och avgrénsnings-
samradet bor, enligt domstolens bedémning, leda till att det atminstone blir
nagot tydligare hur reglerna i PBL och miljobalken forhaller sig till varandra.
Likafullt kommer det vara svart att fullt ut éverblicka hur regelverken forhaller
sig till varandra aven i framtiden. Denna svarighet ar i vart fall delvis en foljd av
att kommunen inte bara ska tillampa bestammelserna i 4 och 5 kap. PBL och
bestdammelserna om strategiska miljébeddomningar i miljobalken, utan att
kommunen i vissa fall aven behover forhalla sig till bestammelserna om

specifika miljobedémningar.

Som exempel pa att kan vara svart att forsta hur reglerna ar avsedda att tillampas
kan namnas att kommunens avgransningssamrad enligt foreslagna 5 kap. 11 a §
andra stycket PBL ska ske med de kommuner och lansstyrelser som pa grund av
sitt sérskilda miljéansvar kan antas bli berérda av planen. Samtidigt synes 6 kap.
10 8§ miljobalken innebara att kommunen dven — utéver berérda kommuner och
lansstyrelser — ska samrada med andra myndigheter som pa grund av sitt
sérskilda miljoansvar kan antas bli berérda av planen eller programmet.
Osakerheter av detta slag bidrar till att det kan vara svart att tillampa

bestammelserna korrekt.

Enligt domstolens mening skulle det sannolikt underlétta for kommunerna om
lagstiftaren kunde samla de bestdimmelser som galler for detaljplaneprocessen i
5 kap. PBL. Darigenom skulle kommunerna inte behdva tillampa bestammel-
serna om strategiska miljobedémningar i 6 kap. miljobalken parallellt, vilket bor
leda till att det skulle bli tydligare vad som kravs for att genomfora plan-

processen korrekt. Det ar dock en reform som behdver beredas i annan ordning.
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Enligt utredningen ar den nuvarande regleringen i PBL otydlig, eftersom
undersoknings- och avgransningssamradet avses utgora en del av plansamradet.
Utredningen drar slutsatsen att regleringen kan vara ett av skalen till att det inte
ar ovanligt att en plan upphéavs for att fragan om planens miljopaverkan inte har
bedomts pa ratt satt (s. 519). Enligt domstolens uppfattning finns det dock inte
fog for pastaendet att den nuvarande regleringen av underséknings- respektive
avgransningssamradet skulle vara skalet till att det forekommer att planbeslut
upphavs pa grund av att planens miljopaverkan inte har bedomts pa ratt satt. Att
flera planbeslut har upphévts pa grund av felaktiga beddmningar av planernas
miljopaverkan hanger, enligt domstolens uppfattning, snarare samman med att
det saknas 6vergangsbestammelser till de bestammelser som tillkom efter
forslagen i propositionen Genomférandet av MKB-direktivet i plan- och
bygglagen (se t.ex. Mark- och miljodverdomstolens dom den 10 oktober 2022 i
mal nr P 9810-21).

Nér det galler utredningens forslag i sak konstaterar Mark- och miljoéver-
domstolen att den foreslagna lydelsen av 5 kap. 11 b 8 PBL synes innebdra en
reglering av tidpunkten fér kommunens stallningstagande om huruvida genom-
forandet av planen eller &ndringen av planen kan antas medfora en betydande
miljopaverkan. Det bor noteras att regeringen i forarbetena till 6 kap. 7 §
miljobalken uttalar att den slutliga bedémningen som kommunen gor i fragan
om betydande miljopaverkan maste ske i ett tidigt skede av planprocessen, men
att det formella beslutet kan fattas i ett senare skede. Enligt forarbetena maste
beslutet fattas senast i samband med beslutet att anta planen men darutéver bor
det, med utgangspunkt i de forutsattningar som galler for det aktuella plan-
forfarandet, enligt regeringen avgoras i varje enskilt fall ndr ett beslut bor fattas
(se prop. 2016/17:200 s. 190).

Domstolen erinrar om att planforfarandet i 5 kap. PBL ar utformat sa att det ska
vara majligt att byta planforfarande under processens gang, exempelvis om
kommunen efter samradet far anledning att gora en annan bedémning av planens
miljopaverkan (jfr prop. 2013/14:126 s. 90 f.). Om regeringen gar vidare med
utredningens forslag bor det klargéras hur den foreslagna bestammelsen

paverkar mojligheten att efter samradet géra en annan bedémning av planens
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miljopaverkan och darmed hur bestammelsen paverkar mojligheten att byta

planforfarande.

Utredningens forslag omfattar endast PBL:s bestdammelser om detaljplaner.
Enligt domstolen &r det dock I&ampligt att forfarandereglerna for att ta fram en
detaljplan och en 6versiktsplan i allt vasentligt ar utformade pa ett likartat stt,
sa till vida det inte finns sakliga skal for motsatsen. Det finns saledes anledning
att 6vervaga om de andringar som utredningen foreslar i denna del inte dven bor

goras i 3 kap. PBL.

Av utredningens forslag till den nya paragrafen 5 kap. 21 a § PBL féljer att en
miljokonsekvensbeskrivning i vissa fall ska inga i det underlag som kommunen
ska tillnandahalla. Bestammelserna i 4 kap. 34 § PBL synes innebéra att det inte
langre finns nagot krav pa en separat MKB, utan att det &r tillrackligt att miljo-
konsekvenserna redovisas i planbeskrivningen. Enligt domstolen finns det darfér

anledning att se dver bestdammelsens ordalydelse.

Samradskretsen vid detaljplanelaggning begransas

Samradet syftar till att kommunen ska fa fram ett sa bra beslutsunderlag som
mojligt och ge majlighet till insyn och paverkan (se 5 kap. 12 § PBL). Vid
tillkomsten av den aldre plan- och bygglagen, APBL, framhélls att grunden for
demokratin &r att manniskorna ar intresserade av samhallsfragor och att de deltar
i samhallsdebatten. Vidare ansags det viktigt att inte bara sakagarintressen skulle
fa komma till tals i den kommunala planerings- och beslutsprocessen, mot
bakgrund av den tidens debatt om miljon, om stadsférnyelse och om andra
planeringsfragor. (Se prop. 1985/86:1 s. 79.)

Bostadsrattshavare, hyresgéster och boende kan tillféra sakupplysningar och
andra synpunkter under detaljplaneprocessen som bidrar till att forbattra den
fardiga detaljplanen. Att exkludera dessa fran samradsforfarandet riskerar att
gora det svarare for kommunen att fa fram ett bra beslutsunderlag. En sadan

reform kan minska detaljplanens legitimitet.
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Enligt Mark- och miljééverdomstolen finns det anledning att understryka att det
ar tillrackligt att kommunen ger bostadsrattshavare, hyresgéster och boende som
berors tillfalle till samrad (se 5 kap. 11 § tredje stycket PBL). | férarbetena fram-
halls att uttrycket "beredas tillfalle till [samrad]” markerar att kommunen inte
behover ha nagon uppsokande verksamhet for att na intressenterna och att
kommunen sjélvfallet inte behéver ga ut till var och en av intressenterna

(prop. 1985/86:1 s. 537 och 609). Kommunen behover inte heller samrada med
bostadsréattshavare, hyresgaster och boende som berérs, om det &r uppenbart att

forslaget saknar betydelse for dem (se 5 kap. 11 § andra stycket PBL).

Savitt domstolen kanner till finns fa exempel pa att avgransningen av samrads-
kretsen har lett till att boende har getts mojlighet att klaga pa en lagakraftvunnen
detaljplan i efterhand (ett exempel pé detta finns i RA 1994 ref. 66). | stallet
synes utredningens argumentation utga fran de fall déar bostadsrattshavare m.fl. i
efterhand har getts majlighet att klaga pa ett beslut om lov eller forhandsbesked,
till foljd av att byggnadsnamnden inte har underréattat grannarna pa det sétt som

forut krévdes enligt den tidigare lydelsen av 9 kap. PBL.

Enligt utredningen ar det lampligt att det sa langt mojligt finns en 6verens-
stammelse mellan vilka som ingdr i samradskretsen om ett planféorslag, vilka
som underrattas om planbeslutet och de som &r berdrda av detta pa ett sadant satt
att de har ratt att klaga pa beslutet enligt 13 kap. 8 § PBL. Eftersom &ven boende
i praxis har ansetts vara berorda av detaljplanebeslut, pa motsvarande satt som
andra sakagare, ar det svart att se vilken nytta det skulle innebéra att inte langre

ge boende m.fl. som berdrs tillfalle till samrad.

For den handelse att regeringen anda valjer att ga vidare med utredningens
forslag bor det betankas att om en fastighet i nara grannskap &r berérd pa nagot
sarskilt satt kan dven den omstandigheten féra med sig att beslutet anses anga
agaren till en fastighet pa ett sddant satt som forutsatts for ett overklagande.
Avgorande for rétten att Overklaga ar den effekt som beslutet har for klaganden.
En fastighetsagare kan t.ex. orsakas patagliga olagenheter av ett planbeslut

genom att den planerade bebyggelsen forutsétter genomfartstrafik vid fastig-



heten, aven om fastigheten ligger utanfor planomradet. (Se NJA 2017 s. 421 och
MOD 2018:7.)

Utifran intresset att ett planbeslut far laga kraft ar det, enligt domstolens mening,
battre att samradskretsen gors nagot vidare dn den krets som har rétt att klaga pa
beslutet. Pa sa satt blir det lattare att undvika den situation som utredningen

lyfter fram, namligen att nagon som berdrs av planbeslutet — och darmed har ratt

att overklaga detta — ger sig tillkanna forst sedan planbeslutet har fatt laga kraft.

Nar det galler fragan om huruvida hyresgastorganisationer bor inga i samrads-
kretsen delar Mark- och miljoéverdomstolen PBL-6verklagandeutredningens
bild av att det ar ovanligt att sidana organisationer dverklagar beslut om detalj-
planer. Domstolen har dock inga principiella invdndningar mot forslaget att ta
bort hyresgastorganisationer fran den krets som ska ges tillfalle till samrad.

Mark- och miljééverdomstolen anser for Gvrigt att avgransningen av samrads-
kretsen vid detaljplanelaggning behdver dvervagas utifran den krets med vilka
samrad ska ske med vid 6versiktsplanelaggning eller infor ett beslut om

gatukostnader. Att sa inte har skett &r enligt domstolen en brist.

Bestammelser om plankostnadsavtal infors

Mark- och miljédverdomstolen har inga invandningar mot forslaget att
lagreglera plankostnadsavtalen. Domstolen konstaterar dock att definitionen
synes innebdra att ett sddant avtal i vissa fall d&ven kan utgora ett exploaterings-
avtal eller en markanvisning, givet hur dessa avtalsformer ar definierade i 1 kap.
4 § PBL. FOr att undvika en situation dar definitionen innebadr att ett avtal
omfattas av flera kommunala riktlinjer, bor det enligt domstolen évervagas om
det av definitionen av plankostnadsavtal méjligen bor framga att ett sadant avtal

inte samtidigt kan utgora ett exploateringsavtal eller en markanvisning.

Domstolen noterar att det i betdnkandet sdgs att det i ett plankostnadsavtal bor
finnas en prognos Over totalkostnaderna for planarbetet (se s. 538). Samtidigt har

totalkostnaderna ett ndra samband med omfattningen av det utredningsarbete
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som behdvs for att kommunen ska kunna anta detaljplanen. En myndighet ska
enligt forvaltningslagen se till att ett drende blir utrett i den omfattning som dess
beskaffenhet kraver. Det medfor att det i vart fall inte kan uteslutas att en
felaktig prognos 6ver vilka kostnader som planlaggningen kan forvéantas
medfora i ett senare skede skulle kunna paverka den bedémning som kommunen
gor av vilka utredningar som bor tas fram, for att undvika en konflikt med
planintressenten om den prognosticerade kostnaden visar sig vara for lag. Mot
den bakgrunden ar det, enligt domstolens uppfattning, inte lampligt att
motivtexten ger uttryck for att kommunen bér gora en prognos for den totala
kostnaden som kan forvéntas uppkomma till foljd av planldggningen.

Bestammelserna om krav pa utredning vid planlaggning bor inte andras

Mark- och miljodverdomstolen delar utredningens bedémning att det inte &r

lampligt att reglera vilka utredningar som behdver tas fram vid detaljplane-

laggning.

Ytterligare utrednings- och uppdragsbehov

Mark- och miljédverdomstolen delar uppfattningen att det finns anledning att
aven se Over processen for att ta fram en 6versiktsplan. Daremot anser
domstolen att det inte finns skél att utreda om granskningsskedet skulle kunna
tas bort fran planprocessen i PBL. Inte séllan gors forhallandevis omfattande
andringar av ett planforslag efter samradet. Enligt domstolens uppfattning fyller
granskningsskedet saledes en viktig funktion for att visa for saval andra myndig-
heter som enskilda hur det planférslag som kommunen avser att fora fram till
antagande ser ut. For kommunen innebér granskningsskedet dven en viktig
hallpunkt for att fa klarhet i om lansstyrelsen avser att 6verpréva detaljplanen.
Mot denna bakgrund finns det, enligt domstolens bedémning, inte anledning att

lata utreda forutsattningarna for en sadan férandring.
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Avsnitt 9 - Ikrafttradande- och 6vergangsbestammelser

Utredningen foreslar i forsta hand ett ikrafttradandedatum med utgangspunkt i
en bedémning av tidigast mojliga tidpunkt (1 januari 2028). Férslaget avser
emellertid bl.a. att underlatta detaljplaneprocessen. Med det angivna behovet av
att ta fram vdagledning och handlaggningsstod ar rimligen ett snabbt ikraft-
tradande underordnat. Det galler sarskilt om ny lagstiftning kommer att prévas

av domstolar som forsta 6verprovande instans.

Ikrafttradandedatum bor saledes dvervégas vidare och framfor allt samordnas
med andra pagaende och annu inte beslutade forslag, t.ex. andrad instansordning

for ansokningsmal.

Avsnitt 10 — Konsekvenser

Utredningen har analyserat forslagens konsekvenser genom att géra berékningar
utifran tillganglig statistik. Det konstateras i betankandet att det saknas statistik i

vissa delar.

Vid genomgang av utredningens berakningar av konsekvenser for Mark- och
miljo6verdomstolen har ett antal fel identifierats. Det ror sig delvis om rent
matematiska felrdkningar. Bland annat har utredningen missat cirka 600 mal
som inte skulle paverkas av den foreslagna avgiften nar utredningen summerar
antalet mal som Mark- och miljédverdomstolen berdknas fa.* Utredningen har
vidare beraknat 6kningar och minskningar av antalet mal till Mark- och
miljoéverdomstolen genom att antalet miljomal och PBL-mal fran kommuner
och myndigheter som forslagen beddéms generera jamforts med samtliga
miljomal och PBL-mal inkomna till Mark- och miljoéverdomstolen under 2024
(inklusive andra maltyper som mal om sarskilda rattsmedel, stamningsmal och
mal om utdémande av vite). Detta fel medfor att malokningar har underskattats

med 300-500 mal och malminskningar 6verskattats med motsvarande antal mal.

1 Se posterna Bortfall (myndighet) och Bortfall (8vriga ej avgiftsbelagda) i Tabell 82 som
skulle ingétt i posten Arenden efter 6verklagandeavgift och jamfor med Tabell 81 dar
motsvarande summering gors korrekt fér mark- och miljddomstolarna.
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Gors utredningens berdkningar utan dessa fel skulle férslaget om &ndrad
instansordning kunna leda till en malékning hos Mark- och miljééverdomstolen
med 1 150-1 350 mal eller motsvarande 65-75 procent och de kumulativa
effekterna av forslagen skulle kunna ge en malékning om cirka 650-950 mal per
ar i stallet for den minskning med 100-350 mal som utredningen beréknat. |
utredningens berdkningar av konsekvenserna av forslaget om andrad instans-
ordning har utredningen i kostnadsberakningen endast beaktat det 6kade antalet
mal som far prévningstillstand. Dértill menar Mark- och miljodverdomstolen att
flera av de antaganden som utredningen bygger sina berdakningar pa kan
ifragasattas.

Sammantaget medfor felen att utredningen kraftigt underskattat 6kningen av
antalet mal som inkommer till Mark- och miljodverdomstolen. Utan att géra
ansprak pa att vara fullstandiga ger Mark- och miljodverdomstolens egna
berakningar vid handen att forslagen kommer att leda till 6kade kostnader for

domstolen, tvartemot vad utredningen funnit.

Utredningens berakningar savitt avser Mark- och miljééverdomstolen &r
behaftade med sa stora brister att de maste géras om, for den handelse att

regeringen avser att ga vidare med forslagen i betankandet.

Det noteras slutligen att forslagen i betdnkandet kommer att kréva ytterligare
domarresurser i mark- och miljodomstolarna och troligtvis dven i Mark- och
miljodverdomstolen enligt domstolens berékningar. Denna konsekvens maste
hanteras och detta i ett lage da det generellt sett rader domarbrist och det pa

manga hall dessutom &r svart att rekrytera.

I handlaggningen av arendet har deltagit hovrattspresidenten Mari Heidenborg,
hovrattslagménnen Claes-Goran Sundberg och Vibeke Sylten, hovrattsradet
tillika viceordféranden Liselotte Ragmark och tekniska radet Johan Hjalmarsson.
Foredragande har varit tf. hovrattsassessorn Alice Sté6p Hedborg.



