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Svemins remissvar géllande betéankandet En kortare
instanskedja fér mark- och miljdarenden (SOU 2025:122)

Svemin &r branschorganisationen fér gruvor, mineral- och metalloroducenter i Sverige. Svemin representerar cirka
60 foretag med drygt 15 000 anstillda inom produktion, prospektering och teknik Medlemsverksamhete rna
férekommer i hela landet Metallgruvoma ér lokaliserade till noma Sverige och Bergslagen medan kalkstensfyndighete rna
framst finns pa Gotland

Huvudsakliga synpunkter

® svemin tillstyrker huvudsakligen forslagen i betankandet, da det ar viktiga foljdandringar
till forslagen i "En ny samordnad miljobedémnings- och tillstdndsprévningsprocess”,
SOU 2024:98.

® svemin anser att overklaganden fran den nya miljdprévningsmyndigheten bor goras till
en och samma mark- och miljdédomstol.

® svemin tillstyrker férslaget att inféra en avgift fér 6verklagande av &renden enligt
miljdbalken.

Svemin — Branschorganisationen fér gruvor, mineral- och metallproducenter i Sverige
Svemin — Swedish Association of Mines, Mineral and Metal Producers

Svemin AB Storgatan 19, Box 5501, 114 85 Stockholm
Orgnr: 556907-7125 Telefon: +46 8 762 67 35
Styrelsens séate: Stockholm www.svemin.se | info@svemin.se
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Allmant om férslagen

| betankandet foreslas andringar for att &stadkomma en kortare instanskedja — i att minska den
totala handlaggningstiden. Svemin anser att det mesta av det som foreslas i betankandet &r
nédvandiga foljdandringar till forslaget i SOU 2024:98 om att bland annat inrdtta en ny
prévningsmyndighet. Om &ndringsférslagen idetta betankande inte genomférs finns en pataglig
risk for att provningsprocessen for Svemins medlemmar forlangs, eftersom provningen da kan
komma att ske i fyra instanser i stallet fér de maximalt tre instanser som i dag finns fér s.k. A-
arenden. Det ar darfor angelaget att g vidare med bade forslagen i SOU 2024:98 och forslagen
i detta beténkande.

Vidare ar det ett bra forslag att infora en lag avgift for att 6verklaga drenden enligt miljobalken.
En sadan avgift finns i de flesta EU-lander och det bor kunna leda till mer genomtéankta och

kvalitativa 6verklaganden.

Nedan kommenteras nagra sarskilt viktiga fragor géllande de forslag som rér miljotillstands-

prévningen.

Instansordningen

Utredningen har goda utgangspunkter i att antalet nivaer i instanskedjan bor vara hogst tre, varav
tvéd domstolsinstanser, samt att den totala tiden, dvs. fran att ett drende eller mal inleds till dess
att beslutet eller domen har vunnit laga kraft, ska vara sé kort som mgjligt.

Det framstadr som rimligt att Hogsta domstolen (HD) utgér ur instansordningen fér mal enligt
miljobalken, eftersom HD i praktiken inte har nagon betydelsefull funktion som
overproévningsinstans inom miljoratten. Det ar ovanligt att HD tar upp miljomal for prévning, HD
saknar relevant teknisk kompetens for att préova drendena isak och de fa arenden som trots allt
tas upp for provning ror i regel processuella frégor. Provningen i HD kan emellertid medféra
betydande férseningar i projekt, eftersom den skjuter upp tidpunkten fér nér drenden vinner
laga kraft. Pa senare tid finns det tva exempel frén gruvbranschen dar det tog over ett ars tid
innan HD fattade beslut om "ej PT” och ytterligare ett exempel dar det tog nastan ett ar. | stallet
bér Mark- och miljééverdomstolen (MOD) - som det foreslads - ges en tydligare roll som
prejudikatbildande instans genom till exempel maéjlighet till s.k. forstarkt sits.

Nar det galler miljomal som Overklagas fran den foéreslagna miljoprévningsmyndigheten bor
dessa - till skillnad frédn vad som nu féreslds — samlas till en och samma mark- och miljédomstol.
En sddan ordning tillampas exempelvis i Finland, dar samtliga beslut om miljotillstdnd 6verklagas
till Vasa foérvaltningsdomstol. Detta skapar vasentligt battre forutsattningar for en enhetlig
praxisbildning och en mer forutsagbar rattstilldmpning. Det framstadr som inkonsekvent att
inrétta en miljopréovningsmyndighet med bland annat syftet att astadkomma en mer enhetlig
rattstillampning i forsta instans, samtidigt som dverklaganden fran denna myndighet ska prévas

av fem olika mark- och miljdédomstolar.



svemin.

3(4)

Fragan om lansstyrelsernas roll som dverklagningsinstans i darenden enligt plan- och bygglagen
har utretts manga ganger tidigare och aven under senare ér, se framst prop. 2009/10:215 och
prop. 2015/16:55, men aven 2024/25:169. Dessa utredningar har landat i att 6évervégande skal
talar for lansstyrelsen fortsatt bér ha denna roll. De skal som framférts ar bland annat att
lansstyrelsen fungerar som en berednings- och filterfunktion i det stora antal drenden det roér
sig om, vikten av det férvaltningsjuridiska perspektivet, processekonomi och samordningen med
lansstyrelsens roll for att bevaka de statliga intressena. Det kan darfor ifrdgasattas om det ar

rationellt att avlagsna just lansstyrelsen fran instanskedjan i dessa &renden.

Dispensgrunderna

Som namnts ovan tillstyrker Svemin att MOD:s roll som prejudikatbildande instans starks genom
att man infor en mojlighet till forstarkt sammanséttning vid provning av fragor av principiell

betydelse.

Under forutsattning att Overklagade é&renden frdn den nya miljdprovningsmyndigheten
overklagas till en och samma mark- och miljédomstol, vilket skapar battre férutsattningar fér en
mer enhetlig och forutsagbar rattstilldmpning, tillstyrks &ven férslaget om att begransa
dispensgrunderna till prejudikat- och extraordinar dispens i de mal enligt miljsbalken som MOD
ska prova i sista instans. Att ta bort majligheten att f& andrings- eller granskningsdispens hade
onekligen lett till snabbare tillstdndsprocesser, men borttagandet bér som sagt kombineras med
att alla miljdarenden frén den nya provningsmyndigheten Overklagas till en och samma mark-
och miljddomstol.

Avgift for dverklagande

Svemin tillstyrker forslaget om att inféra en avgift for att dverklaga drenden enligt bland annat
miljébalken.

| de flesta lander finns en sadan avgift och i gruv- och mineralbranschen hander det att det
inkommer ett stort antal, inte alltid sarskilt valmotiverade, 6verklaganden. Ibland &r detta en
strategi fran klagande med det uttalade syftet att forsena projekt. En mindre avgift kan ha
effekten att potentiella klaganden tanker efter en extra géng och att det darmed blir mer
genomtankta och kvalitativa 6verklaganden. Dartill kan en avgift &ven minska arbetsbérdan hos

prévningsmyndigheterna och bidra till kortare tillstdndsprocesser.

De avgifter som foreslas, 1000 kronor for éverklagande till mark- och miljddomstol respektive
2 000 kronor fér dverklagande till MOD, ligger pa en nivd som &r vasentligt lagre an i flera andra
europeiska lander och de kan inte anses vara sé hoga att de far en avhallande verkan som i
praktiken hindrar tillgéngen till domstolsprovning. Vidare &r det rimligt att det finns en mojlighet
till befrielse eller nedsattning av avgiften for personer som inte har ekonomisk méjlighet att
betala den. Avgifterna som foreslds &r darmed fullt forenliga med saval europeisk som
internationell ratt.
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Avslutningsvis ar det lampligt att avgiften ska betalas in till prévningsmyndigheten innan
proévningen inleds.

Krav pa tidsfrist for meddelande av dom efter huvudférhandling

Svemin tillstyrker att en bestammelse med innebdrden att dom ska meddelas s& snart som
moijligt, och som huvudregel inom tvéd manader efter avslutad forhandling, férs in i lagen om

mark- och miljddomstolar.

Att satta en tidsgrans fér mark- och miljddomstolarna om nar dom ska ha meddelats minskar

risken for att dom dréjer och att projekt blir férsenade.
Stockholm, datum som ovan

fifoiw s K

Maria Sunér Tobias Kluge
VD Branschjurist



