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Umea tingsratt, mark- och miljdédomstolen, har gatt igenom forslagen i det

remitterade betdnkandet utifrdn de intressen domstolen har att beakta.

Tingsratten delar utredningens bedémning att det finns majligheter att fi en
kortare process i mark- och miljoarenden genom att slopa lansstyrelsen som
overprovningsinstans och tillstyrker darfér utredningens forslag i den delen.
Domstolen anser daremot att férslagen om att &ndra Mark- och
miljooverdomstolen och Hogsta domstolens roller har for stora nackdelar
och avstyrker i stora delar dessa forslag. Tingsratten har vissa synpunkter pa
forslagen om 6verklagandeavgifter, 6verlimnande av mél som ror forsvaret
till regeringen, detaljplaneprocessen och en bestimmelse om niar dom ska

meddelas.

Tingsrétten redogor i det foljande for domstolens narmare synpunkter pa de

olika forslagen.

En forindrad instansordning

Umea tingsratt konstaterar inledningsvis att utredningen har berort fragan
om vilken domstol som ska 6verpréva myndigheters beslut i mark- och
miljodarenden. I likhet med utredningen bedomer domstolen att det behovs
sédan juridisk och teknisk kunskap som finns vid mark- och
miljodomstolarna for att avgora drendena, varfor dessa domstolar ar
lampliga att handlagga mélen. Det finns, som utredningen papekar, snarare

anledning att 6vervidga om fler maltyper bor handlaggas av mark- och
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miljodomstolarna (se dven prop. 2025/26:242 dir en sddan forandring

foreslas avseende maél enligt skogsvardslagen [1979:429]).

Ldnsstyrelsernas 6verprovning

Tingsrétten tillstyrker utredningens forslag att drenden enligt miljobalken
och plan- och bygglagen som inleds i kommun ska 6verklagas direkt till

mark- och miljédomstolarna.

Domstolen konstaterar i likhet med utredningen att instanskedjan ar
ovanligt 1ang for dessa méltyper eftersom lansstyrelsen 6verprovar de
kommunala besluten. Domstolen delar uppfattningen att det finns
forutsattningar att minska de totala handlaggningstiderna om forslaget
genomfors och forslaget innebar ocksa en 6kad enhetlighet i det svenska
systemet for 6verprovningen av myndighetsbeslut i allmadnhet. Forslaget
innebar ett antal nackdelar, som utredningen har tagit upp, men domstolen

anser inte att dessa overviger.

Tingsratten vill framhalla att det ar viktigt med ett vilplanerat
genomforande for att tidsvinsterna i den totala handldggningstiden ska
realiseras. Kvaliteten i de kommunala ndmndernas handlaggning och
overlimnande av 6verklaganden varierar stort. Lansstyrelserna gor idag ett
omfattande arbete med den praktiska hanteringen vid 6verlaimnande som i
stillet kommer att falla pa domstolarna. Det behovs darfor tydliga nationella
riktlinjer och information till kommunerna om hur 6verlaimnande av
overklaganden narmare ska g till. Det vore lampligt att ge Domstolsverket

ett uppdrag att se 6ver den frégan.

Den s.k. ventilen till Hogsta domstolen i PBL-mdl

Tingsratten avstyrker att den s.k. ventilen avskaffas i mél enligt plan- och
bygglagen. Det rattsomradet har, i likhet med mal enligt fastighetsbildnings-
lagen, manga frgor av mer juridisk dn teknisk karaktar dar Hogsta
domstolens sirskilda kompetens som prejudikatinstans ar vardefull for

rattsutvecklingen.

Tingsratten har i yttrande 6ver utredningens forsta betdnkande tvartom
framhallit behovet av att infora en ventil 4ven avseende mal enligt
miljobalken som 6verklagats till mark- och miljodomstolen. Tingsratten gor
fortfarande samma bedémning och vill sarskilt framhalla att det skulle

kunna ge enhetligare regler for 6verprovning av mark- och miljoarenden.



Eftersom Mark- och miljo6verdomstolen i begransad omfattning anvinder
den s.k. ventilen skulle inte heller ett avskaffande av denna innebéra négra

forkortade handlaggningstider av betydelse.

Fordndrade dispensgrunder i Mark- och miljéoverdomstolen

Tingsratten avstyrker forslaget om forandrade dispensgrunder i Mark- och
miljoéverdomstolen for drenden enligt miljobalken och plan- och bygglagen

som overklagats till mark- och miljédomstolen.

Forslaget innebar att drendena i praktiken endast skulle f4 en materiell
provning vid en myndighet och sedan i en domstolsinstans. Arendena skulle

endast undantagsvis prévas av Mark- och miljoéverdomstolen.

Mark- och miljodomstolarna avgor visserligen méal med hog kvalitet i
handldggningen och har en andamaélsenlig sammanséattning for de aktuella
maéltyperna. Det ar ocksa sa att i en del fall nir 6verinstansen dndrar domar
ror det sig endast om en annan bedémning och underinstansens bedomning
kan inte sdgas ha varit fel. Det gar emellertid inte att komma ifrén att
kvaliteten blir hogre nir ytterligare en domstolsinstans granskar malen och
Mark- och miljo6verdomstolen har ocksa i normalfallet en &n mer
kvalificerad sammanséttning dn mark- och miljédomstolen. Forandringen av
dispensgrunderna skulle darmed innebéra att fler rattsliga fragor far sin

slutliga prévning i en materiellt felaktig dom 4n vad som ér fallet idag.

Malen kan rora fragor som har mycket stor paverkan pA ménga manniskor,
miljon och samhallet. Det géller inte minst om forslaget i utredningens forsta
betdnkande, om att ansokningsmalen vid mark- och miljodomstolarna ska
overflyttas till Miljoprovningsmyndigheten, genomfors. Dessa mal skulle da
omfattas av den nya instansordningen. Aven andra mél som idag 6verklagas
till mark- och miljodomstolarna kan ha mycket stor péverkan, t.ex. tillstand
till vindkraftsparker eller planldggning av ett omréde. Det finns alltsi ett
starkt intresse av materiellt riktiga domar p&4 omradet, som utredningen

ocksa papekat (se t.ex. sid. 301 f. i betdnkandet).

Vid 6verprovning av myndighetsbeslut i Sverige ar ocksa den vanliga
instansordningen att materiell prévning sker i tvd domstolsinstanser, dven
om provningen i den andra domstolsinstansen kan stanna vid att
provningstillstdnd inte meddelas efter en bedémning att underinstansen
avgorande dr materiellt riktigt. Darutover kan de hogsta domstolarna ta upp
mal. Den foreslagna ordningen har bara ett exempel pa liknande
instansordning och det dr migrationsidrendena, som ar sarpraglade. Utifrdn

mark- och miljédrendenas betydelse och komplexitet framstar det som



motiverat med den rattssdkerhetsgaranti som den vanliga instansordningen

innebar for att motverka risken for materiellt felaktiga domar.

Forslaget ar inte heller avsett att gélla for alla mél, eller ens alla 6verklagade
mal, i mark- och miljddomstolarna. Forslaget innebar alltsa en sarlosning
inom detta domstolsslag. Sarlosningar i en sddan avgorande friga som
denna medfor en 6kad komplexitet i organisationen och processen i sévél

mark- och miljédomstolarna som i Mark- och miljé6verdomstolen.

Forslaget ar allts forenat med risk for materiellt felaktiga domar i mél av
stor betydelse och innebir en sirlésning som forsvarar verksamheten vid

domstolarna.

Tingsratten ifrdgasatter & andra sidan inte utredningens slutsats att férslaget
skulle medfora kortare totala handlaggningstider for de aktuella malen.
Samtidigt bor det framhaéllas att det i ndgon man skulle motverkas av att
handlaggningstiden vid mark- och miljodomstolarna kan férvintas bli nagot
langre till f61jd av forandringen. Detta eftersom mark- och miljodomstolarna
skulle behdva vara 4n mer noggranna for att avgorandena sa langt majligt

ska bli materiellt riktiga.

Sammantaget anser tingsritten inte att utredningen visar att forslaget ar

forenad med séddana fordelar att det 6vervager nackdelarna.

Fordndrade sammansdttningsregler i Mark- och miljo6verdomstolen

Aven om tingsritten anser att det ir av virde att Hogsta domstolen kvarstar
som prejudikatinstans i mark- och miljéarenden kommer Mark- och
miljooverdomstolen fortsatt att ha ett stort delat ansvar for
prejudikatbildningen. Det ar viktigt att den domstolen har andamaélsenliga
sammansittningsregler och tingsritten tillstyrker forslagen om dndrade

sammansattningsregler i Mark- och miljo6verdomstolen.

Fullféljdsforbud vid avvisade dverklaganden

Tingsrétten tillstyrker forslaget om att mark- och miljodomstolens
avgorande inte ska fa Gverklagas i mal som avser avvisning av 6verklagande

som kommit in for sent och som har 6verklagats till mark- och miljodomstol.

Forsvarsmalen

Tingsratten vilkomnar att reglerna om ndr och hur mal som ror férsvaret

ska 6verlamnas till regeringen gors enhetliga mellan miljobalken och plan-



och bygglagen. Tingsratten anser ocksa att utredningen i stora delar har fog

for sina utgédngspunkter.

Tingsritten delar daremot inte utredningens uppfattning att mark- och
miljodomstolen alltid bor prova alla 6vriga fragor forutom forsvarsfragan
innan malet 6verlamnas till regeringen. Om Forsvarsmakten motsitter sig
att t.ex. ett miljotillstind meddelas sa ar det stor sannolikhet for att det finns
hinder att meddela tillstand pé grund av forsvarsfragan. Detta eftersom
forsvarsintressena har en sirstillning jamfért med andra intresse (se 3 kap.
10 § forsta stycket andra meningen miljobalken). Att under sddana
forhéllanden under lang tid i detalj utreda och préva en miangd andra
komplicerade och omfattande fragor ar processekonomiskt omotiverat och
ett 6dslande av resurser. Det bor darfor finnas en mgjlighet fo6r mark- och
miljodomstolarna att 6verlamna mal utan att utreda och prova alla dessa

fragor, nar det 4r motiverat utifran férutsattningarna i det enskilda malet.

Tingsratten anser darmed att de foreslagna lagtexterna bor omarbetas
utifran utgdngspunkten att domstolen bor avgora malet nér det ar majligt,
men utan att det ar obligatoriskt. Det skulle ge mdjlighet att anpassa
utredningen utifrdn forutsattningarna i varje enskilt mal, vilket ar

processekonomiskt gynnsamt for parter, myndigheter och andra berérda.

Avgift for overklagande

Tingsritten delar bedomningen att forslaget om inférande av
overklagandeavgifter kan innebéra vissa effektivitetsvinster, men det
behover viagas mot risken att personer som har en vilgrundad talan avstar
att overklaga pa grund av 6verklagandeavgiften. Tingsratten anser att det
finns utrymme for olika bedémningar i den delen utifran politiska
prioriteringar. Tingsréatten har dock féljande synpunkter pa forslagets

utformning.

Forslaget innebar att det behover vidtas administrativa atgarder med
atfoljande tids- och resurséatgéng, vilket kommer att minska de av
utredningen forvintade fordelarna med inforandet. Det behover t.ex. skickas
kompletteringsforelaiggande nir betalning inte skett, betalning ska
kontrolleras, ekonomiskt underlag ska utredas och kontrolleras nir
undantag fran avgiften aktualiseras och beslut rérande aterbetalning
behover fattas. Det dr darvid av sédrskild vikt att det klargors om avsikten ar
att det ska kréavas delgivning av ett foreldggande om att betala
overklagandeavgift innan avvisning kan ske. Det skulle ndmligen innebéra
en stor administrativ borda och tydligt minska effekten av forslaget. Om

lagstiftaren inte gor andra uttalanden ligger det i linje med befintlig praxis



att delgivning maste ske innan avvisning kan ske eftersom klaganden inte

kan dterkomma med ett nytt 6verklagande.

Vidare framstér risken for att parter som har en vilgrundad talan avstar att
overklaga pa grund av 6verklagandeavgiften som sarskilt uttalad for
personer med mindre goda ekonomiska forutsiattningar. Detta eftersom
undantaget for dessa personer ar begransat till personer med ett ekonomiskt
underlag upp till 260 000 kr (jfr forslagen i betdnkandet Rdttssdkerhetens
pris, SOU 2025:111, dar det foreslagits att rattshjalp bor beviljas for personer

med ett hogre ekonomiskt underlag).

Om avgifter ska inforas bor de enligt tingsrattens mening inforas si brett
som mojligt avseende de mél som 6verklagas till mark- och miljédomstolen
for att fa en enhetlighet i handlaggningen av mark- och miljoarenden och sa
stor effekt som mojligt av forslaget. Endast nar det finns sérskild anledning
till det bor mél undantas, framforallt giller det mél om sanktionsavgifter

som har en straffrattslig karaktar.

Vad giller aterbetalning av avgiften vid framgang med 6verklagandet bor
dven ett delvis bifall leda till full aterbetalning av avgiften. Klaganden har
dven i dessa fall haft anledning att so6ka dndring av beslutet. Det bor dock
finnas ett undantag fran aterbetalning nir endast en mindre dndring skett,
t.ex. nir ett datum for fullgérande i det 6verklagade beslutet flyttas fram till

foljd av ett 6verklagande men 6verklagandet i 6vrigt avslas.

Slutligen saknar tingsritten uttryckliga regler om hur och nar beslut om
aterbetalning ska fattas vid helt eller delvis bifall till 6verklagandet. Sidana
regler finns t.ex. i friga om provningsavgift vid mark- och miljodomstolarna
(se 9 kap. 3 § andra stycket férordningen [1998:940] om avgifter for
provning och tillsyn enligt miljobalken). Det skulle ldmpligen kunna regleras

att provningen ska ske i samband med avgorande av malet.

Tidsfrister i handliggningen

Tingsratten har i huvudsak ingen erinran mot den foreslagna regeln om nar

dom ska meddelas.

Nar det giller tidsfristen om att meddela dom inom tvd ménader efter
huvudférhandling eller sammantride vill tingsratten dock framhélla
foljande. Dels att ett sammantrade endast ar ett komplement till den
skriftliga handldggningen i ett mal som handliaggs enligt lagen (1996:242)
om domstolsdrenden, dels att sammantriden vid sddan handlaggning dven
kan anvindas som ett forberedande sammantride. Aven om ett mal ofta kan

vara klart for avgorande efter ett ssmmantrade sa finns det alltsa tillfallen



nar ett mél inte ar det. Tingsratten anser darfor att det vore lampligare att
det foreskrivs att undantag frén tidsfristen kan goras nar det finns sarskilda

skil, i stillet for synnerliga skil som det foreslas i betankandet.

Detaljplaneprocessen

Tingsratten har endast ndgra mindre synpunkter avseende forslagen rérande

detaljplaneprocessen och det ror utformningen av viss lagtext.

I forslaget till 12 kap. 12 § plan- och bygglagen bor “ett” fore
plankostnadsavtal i bada stycken tas bort for att avsikten med regeln ska

béattre avspeglas i lagtexten.

Forslaget till 12 kap. 13 § plan- och bygglagen bor omarbetas och utformas
som ett undantag for nar planavgift ska betalas. Undantaget bor ges
inneborden att planavgift inte ska utga eller jamkas nar bygglov meddelas for
fastigheter som omfattats av ett plankostnadsavtal. En sddan forandring av
forslaget skulle stimma béttre 6verens med utredningens avsikter och med
uppfattningen att planavgifter snarare ska relateras till de genomsnittliga
kostnaderna 4dn de specifika kostnaderna for en viss detaljplan (jfr
utformningen av 12 kap. 10 § forsta stycket plan- och bygglagen samt NJA
2022 s. 763).

Forslaget till 5 kap. 11 b § forsta stycket plan- och bygglagen bor
omformuleras sa att det tydligare framgar att samrad ska ske efter att
kommunen tagit stéllning till frigan om planen kan antas medféra en
betydande miljopaverkan. Med den av utredningen foéreslagna utformningen
kan viss osdkerhet rdda om samrad endast ska ske i de fall det har bedomts

att planen innebir betydande miljopaverkan.

Overgangsbestimmelser

I betdnkandet anges att huvudregeln ar att dldre bestimmelser fortsitter att
gilla for mal och drenden som har inletts fore ikrafttridandet och

utredningen har foreslagit att detta bor gilla for de aktuella Andringarna.

Enligt tingsrattens mening ar den utgidngspunkten riktig avseende andringar
i materiella regler men for processuella regler ar det tvirtom sa att
huvudregeln dr att de borjar galla direkt. Detta 4ven om domstolen noterar
att for forandringar i friga om provningstillstind har ofta dldre regler
fortsatt gilla for dldre mal (se t.ex. prop. 2004/05:131, s. 219). Det blir dock
komplicerat att uppritthéalla flera parallella processuella system for de
aktuella andringarna. Det giller inte minst mél om milj6tillstdnd dar

avgorandet av en fraga om villkor skjutits upp. Sddana mal kan pdga i manga



ar eller decennier. Enligt tingsrattens mening bor det for var och en av de
olika processuella fordndringar som avses genomfdras nirmare 6vervagas

om de inte kan borja gilla direkt.

Konsekvenser for mark- och miljodomstolarna

Tingsratten har noterat enskildheter i statistiken som inte stimmer och
anser i delar att ett annat utfall ar rimligare. Darvid anser tingsratten inte
minst att utredningen underskattat kostnaden for att hantera 6verklaganden
av de mal som idag handlaggs vid mark- och miljédomstolen som forsta
instans. Mélen skulle framfor allt ha en mycket hogre styckkostnad an de
mal som idag 6verklagas till domstolen eftersom de ar betydligt mer

omfattande och komplicerade.

Utredningen har dock ett stort spann for bedomningen av kostnadsokningen
for mark- och miljodomstolarna. Tingsriatten anser sammantaget inte att det
ar orimligt att utga fran att de langsiktiga konsekvenserna for mark- och

miljodomstolarna kan hamna i den 6versta delen av det spannet.

Det maste dock framhallas att de bedomda konsekvenserna endast ar osidkra
uppskattningar. Det behover beaktas vid resurstilldelning sa att
resurstilldelningen inte riskerar att bli otillrdacklig med foljden att

handlaggningstiderna 6kar vid ett genomforande.

Tingsritten vill ocksd framhaélla att utredningens nu aktuella och tidigare
forslag skulle innebira en betydande omstéllning av verksamheten. Mark-
och miljodomstolen skulle da ga fran att hantera manga mal enligt
miljobalken i forsta instans till att &n mer vara en 6verprévande instans,
dessutom med storre tonvikt pa plan- och byggmal. Det behover bland annat
ske omdisponeringar av hur manga personer som ar anstéllda i olika roller
for att &stadkomma en effektiv handlaggning. Det ar nagot som inte kan ske
pé en géng, sarskilt eftersom domstolen har ménga fullmaktsanstillda. Det
kommer alltsd initialt att behovas mer resurser for att genomfora
omstallningen, om den ska fa s liten paverkan p& handlaggningen av malen

som mojligt.

Katarina Brodin



Detta yttrande har beslutats av tf. lagmannen Katarina Brodin i samradd med
chefsrddmannen Anne Lillieroth, stf. chefsrddmannen Fredrik Henriksson
(féredragande), radmannen Jonas Ohlund, tekniska raden Britt-Inger
Ronnbick och Daniel Janonius Lowgren samt foredragande juristen Sofie
Oberg.



